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'el libro oscilo poro fa in Parigi , del Rinnovamento dell antica JìlosoJla 
) italiana , il C. T. Mnmiani della Rovere impugna la dottrina filosofica da 
me sposta principalmente nel Nuovo Saggio sull origine delle Idee; nè io so vera- 
mente affermare se egli il faccia con più di gcnfilezza , o di modestia. E delle gcnUli 
parole di lui io voglio avergli qui reso Gn da principio questo pubblico ringrazia- 
mento. Rara è poi quella modestia, che il muove a dichiarare, si come egli non in- 
tenda di oppormìsi , se non seguitando le ragioni probabili , senza conGdarsi tuttavia 
d’ esser giunto al fermo della certezza; di che chiude in questo modo i suoi ragionari: 
( Non per questo osiamo sostituire le nostre opinioni a quelle dell’ Ab. Rosmini, e cre- 
< dere di avere rimosse le difficoltà e le tenebre, che involgono la spiegazione della fo- 
« colta conoscitiva. Importa soltanto a noi di venir esibendo alcuni probabili, da cui 
h sia rimossa qualunque assoluta impossibilità; e ciò crediamo aver conseguito » (1). 

Or niunacosa c invita meglio agli accademici ragionamenti, che la gentil mode- 
stia degli avversari. Imperocché questa virtù in tutti i letterati 1 desiderabilissima, si 
accompagna solitamente coll' amore del vero, il qnale dalle discussioni di uomini retti, 
amatori e cercatori di Ini, viene assai spesso o scoperto se occulto, o di più chiara ta- 
ce avvigorilo se già palese. 

Ma a dover io tenere questo cotale invito, duo altre ragioni mi conducono. La 
prima, una sincera e profonda persuasione della bontà della mia causa ; giacché non 
mi sono mai accostato a quella setta di accademici degenerati in sofisti, i quali non 

J uello solo che credono vero o probabile ragionano, ma, per una misera ostentazione 
’ ingegno, il prò ed il contra sostengono di tutte cose. La seconda nasce a me dalle 
stesse parole del mio avversario, che affermando non credersi egli esser pervenuto ol- 
tre a’ confiui della probabilità, concede altrui l’altra parte di viaggio che rimane a 
farsi, la quale è tanta, quanto la probabilità si allontana dalla certezza. 

Nè mi ritrae dalla discussione l’ accorgermi, e se n’ accorgerà leggermente cia- 
scuno, come il Mamiani, trattando sua causa, abbia non picciolo vantaggio sopra di 


(1) P. II, c. XI. ir. 
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ino . si corno quegli che promette mono di me: conciossiachè egli ha vinto, soginnge 
a pur dimostrare probabili le sue affermazioni, c rimuover da quelle, coin’ egli dice, 
qualunque assoluta impossibilità ; laddove troppo più dura prova è lamia, dovendolo 
dimostrare le sue conclusioni assolutamente impossibili. Conciossiachò meno di questo 
non mi concede o promettere n lontaro la piena difesa del vero, e il grande dovere de- 
gli scrittori di seguitare, quale ella siasi, la propria intima persuasione, il valor della 
quale altrui toeca di giudicare : ma certo I' animo a me dice, che la dottrina del Ma- 
miani non solo è falsa, ma impossibile altresì. Il perchè, ubbidendo al convincimento, 
senza infingere o dissimulare, io debbo difendere appunto questo, nè più nè meno ; 
cziandiocbò io m’avvegga, clic in proponendo cosi la mia tesi, tnollo io prometta ; 
e elle dopo tanta prortiessa, quando anco a me riesca di trarre innanzi delle probabi- 
lissime congbielture, le qnali a luti' altri acquisterebbero molta lode, io nulla avrei 
guadagnato, e tulio perduto, solamente per questo, elle non sarei però giunto a 
dimostrare l’ impossibilità intrinseca cd assoluta di ciò clic insegna il mio avversario. 

Ora acciocché io possa compiere tanto assunto, debbo I’ una di queste dno cose 
mostrare : o che la dottrina del C. .Mandrini pugna con qualche verità necessaria, o che 
pugna seco stessa; o fare in pari tempo I' una e l’altra cosa ; imperocché dove 1' una 

0 tulle c due queste cose sien falle, rimane dimostrato a pienissimo, clic quella dottri- 
na non può esser vera. E perciò io verrò conducendo la segnante trattazione a que- 
sto appunto, cioè or a sorprendere il nostro autore in contraddizione secò stesso ( e 
l’ ingegno anche acuto non basta a salvarne chi difende una cansa non vera), or a tro- 
varlo affermante tali cose, le quali manifestamente ripugnino colle verità più ne- 
cessarie. 

Nè sarà imitile, che io accenni qui al eominciamcnto la materia e 1’ ordine della 
discussione. Ilassi dunque a sapere, clic tre cose io debbo sottoporre ad esame nel li- 
bro del Hinnovamcnto ; le quali sono . 

1 .* Se la questione intorno alla certezza delle cognizioni sia indipendente da quel- 
la dell’ origine delle idee, come vuole il Alamiani ; 

2. ° Se star possano quelle cose, che il nostro autore ragiona intorno all'origine 
delle idee ; 

3. ° Se finalmente egli dia un solido fondamento alla certezza delle cognizioni 
umane. 

Tutta la trattazione adunque si divide da sé stessa in tre parli, o libri ; il primo 
de’ quali ragiona del nesso fra la questione dell’ origino e quella della certezza del- 
le cognizioni ; il secondo ed il tprzo trattano di queste due questioni rilevantissime. 

É dico rilevantissime, imperciocché da queste pendono tutte 1’ altre parti del sa- 
pere filosofico : c se mai può avervi alcuna speranza, che gli uomini retti e virtuosi 
pur un tempo convengano tulli in nna comune filosofia, e credano finalmente agli 
stessi principi ; cosa di tutte desiderabilissima, c degnissima dell’ umana specie ; ella 
non può tanta speranza avverarsi, nè avvicinarsene l'avveramento, se non allora che 

1 filosofici veri sieno espressi in parole scevre di ogni equivoco, c falli per lunghe di- 
scussioni evidenti di quella luce stupenda la quale identifica le speculazioni più subli- 
mi co’ più semplici eomeetti del senso comune, e fa stupire il filosofo di sé stesso, ac- 
corgendosi di esser giunto finalmente ad intendere le parole dell’ uomo eli’ egli spre- 
giava, voglio dire le parole del suo fratello idiota, ove sente oggimai quello che pria 
non sentiva, sente snonare nna continua, chiara, semplice, sublime c veramente pub- 
blica professione e proclamazione di quelle stesse verità, a cni egli pervenne per tante 
meditazioni, per tante vigilie, per tanto astio co’ suoi simili, per la via di nn immenso 
deserto che il dissociò si lungamente dall’ umana convivenza. Ed egli sarchile allora 
il tempo, in cui il filosofo intende il popolo, ne ascolta le voci sì come si ascoltano le 
lezioni di un maestro, c venera in esso I’ rimana natura : egli sarebbe il tempo in cui 
e il dotto e la moltitudine non hanno più che nn solo linguaggio, c intendendosi si 
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amano, rimossa ogni invidia e ogni dispregio, lo creilo a qneslo tempo, io accarezzo 
queste speranze .• non che io trovi nulla che allegri tanlo il mio desiderio nella umana 
natura abbandonata a sè stessa ; ella è miseria, tenebra e peccato ; ma io confido nel 
cristianesimo che la ristaura; e la plebe che io predico maestra de’ filosofi, non è che 
una plebe cristiana ; e i filosofi, le cni menti si aprono a intendere quanto 1’ umanità 
lor Tavella in parole comuni, non sono che de’ filosofi cristiani. 

Ora se pur si dee pervenire a tanta concordia della filosofia coll’ umanità, e della 
filosofia con se stessa ; ei si conviene, come io dicevo cominciare dall accordare i fi- 
losofi fra di loro in sulle questioni più elementari, da cui 1’ altro dipendono ; c oneste 
sono le due toccate, dell' origine e della certezza del sapere. E invano si traltereuliero 
altre materie filosofiche, quando quelle prime non fossero bene stabilite; imperocché 
non convenendo ne’ principi, si butta il fiato a disputare delle conseguenze. 

Le quali cose non varranno altresì ad alcuna difesa contro di quelli i quali fosscr 
presti di condannarmi, perchè avendo io già scritto tanto pagine sopra Io questioni 
dell’ origine e della certezza del sapere, mi continui tuttavia a vergarne dell’altre sopra 
«n argomento medesimo, si particolare e si ristretto, a quanto sembra nell’apparenza, 
lo dirò volentieri a costoro, che o mi convicn scriver di questo, o di niente altro. Pe- 
rocché avendo io a solo Cne di questo scriver che fo, 1’ aiutare, come io possa, il pro- 
gresso del vero, e però la concordia delle opinioni nel vero, massime in qnesta nostra 
Italia, che io penso più eh' ogni altra nazione chiamala a fondare solidamente la filo- 
sofia, eziandio che gran tempo se ne mostrasse cosi neghittosa ; io non coglierei nessun 
frullo, e spargerei parole al vento, quando trascorressi ragionando di cosa in cosa, c 
non più tosto mi fermassi a chiarire, e difendere quel primo principio, nel quale lutti 
coloro che convengono, facilmente s’ accordano nel rimanente, e quelli poi che discon- 
vengono, non possono trovare accordo in niun’ altra cosa. Di che se io dovessi con- 
sigliare i pensatori mici connazionali, io vorrei dir loro che, lasciate l’ altre parti, in 
questa ponessero tutto il loro ingegno, in questa tutto il loro stadio occupassero ; con- 
ciossiachè trovata da essi nna ferma c comune sentenza della genesi e della certezza 
del sapere, avrebber posta una base inconcussa alla filosofica scienza; c quinci si dee 
aspettare il vero rinnovamento della filosofia in Italia. 

Dalle (inali tutte cose apparisce come nè la difesa del N. Saggio, nè l' esame 
del libro del C. Mamiani sia il solo scopo de’ seguenti nostri ragionamenti : qualche 
cosa di più rilevante, di più universale, qualche cosa non attenente alla povera mia 
persona, a niuna persona in particolare, ci sta nell’ animo : ella è la verità nelle sue 
forme piu esplicite e più adegnalc ciò a cui noi miriamo: questo è quanto dire il vero 
rinnovamento della filosofia per tuffo, in Italia principalmente, giacche questo idioma 
che noi usiamo è il suo, e la Provvidenza che co lo diede pose a noi questa dolce ne- 
cessità, che il nostro parlare sia all’ Italia. 

Ora perù da qnesta regione sì ampia dobbiamo discendere ad nna più angusta, 
alle particolarità, al libro del C. Mamiani ; perocché da esso vien l'occasione alle no- 
stre parole; le quali tuttavia non muovono da considerazioni ristrette e speciali, se non 
per indi nascondere con più di sicurezza e di forza alla sfera di que’veri nobili e uni- 
versali, ne’ quali ogni amico dell’ aman genere pon sì gran parte de’saoi voli c di sue 
speranze. 
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DEL .NESSO FRA LA QUESTIONE DELL’ORIGINE DELLE IDEE E QUELLA 
DELLA CERTEZZA DELL’ UMANE COGNIZIONI. 

N 


( Le radici primissime di qualunque disciplina 
c e di qualunque arte si ascondono in certe 

< nozioni intellettuali, di cui fa bisogno in- 

< dogare la natura e 1’ omcinz, > 

C. Mj iuijni, P. I, c. XVI, I.° afor. 


CAPITOLO I. 


cotnincerò osservando, come il C. Mamiani distingna la questione Ae\\’ origine 
delle idee, da quella della certezza delle nostre cognizioni, e segreghi intieranieule 
1’ una dall’ altra. 

Che queste sieno questioni fra loro diverse, niuno, io credo, il vorrà contrad- 
dire ; ma non penso, cne molti si acconceranno con lui, in riputare la questione della 
certezza al tutto indipendente da quella dell' origine, di maniera che si possa avere 
una dimostrazione fermissima delle cognizioni senza bisogno di penetrare i principi 
onde a noi derivarono : conciossiachè fin a qui opinarono il contrario i maggiori 
filosofi (i). 

« A questi risultamenli finali siam pervenuti, egli dice, rendendo noi la queslio- 
< ne della realità ( 2 ) delio scibile indipendente affatto dall’altra dell' origine delle 
v idee » (3). E altrove; « i fenomeni propri dell'atto conoscitivo, comecbè rimanessero 


(t) Ecco come il Mamiani parla di questa opinione comune de' filosofi di lotti i secoli, i quali 
hanno tempre considerate come questioni sommamente affini quelle dell’ origine c della certez- 
za delie cognizioni, c perciò hanno riguardato anche quella prima come capitale in filosofia, e stra- 
da alla soluzione della seconda: < Errano pertanto i filosofi, i quali s'avvisano per un loro giu- 
« dizio assoluto ed anticipato, non poter rilevare la forma certa ed essenziale dell’ iatollclto, 
« quando la generazione prima delle sue idee e delle sue facoltà rimanga congetturale . > (P. I, 
c. XVI, 7.” afor.). ’ 

(2) Perché t della realità dello scibile, 1 e non più tosto < della verità dello scibile? 1 
Quella maniera di dire non è esalta. La mia cognizione, quantunque falsa, è reale. Non si cer- 
ca dalla filosofia se lo scibile sia reale in sé stesso , ché di questo niuno dubita , nò meno gli 
scettici, ma se sia vero relativamente allo cose, cioc allo a farcele conoscere. Questo osserva- 
zione 6 di grave momento, più ch’ella non paia, c necessaria di farsi ad ogni pagina, per poco, 
del libro del Mamiani. 

(3) P. II, c. XX, hi. 
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« oscuri ed inesplicabili, non impedirebbero lunaria di cercare con buon successo la 
« prova fondamentale di lutto lo scibile u (1). E però il nostro autore chiama la que- 
stione intorno all origine delle idee * tenebrosa ed arcana i (2j, quando all'incontro 
considera quella inloruo alla cortezza del sapere umano sì come alla ad essere piena- 
mente risoluta, e a risolverla mira una grau parte del suo libro. 

Dice ancora di più sulle dillicoltà, clic involge la questione circa 1’ origine dello 
idee : egli avvisa, che, a malgrado che i (ilosoli di tutti i tempi abbiano trattata la 
questione dell’ origine, tuttavia niuno l'abbia potuta risolvere, e che perciò « la scienza 
« del pensiero quale è posseduta oggiJi dai filosofi non giunge a scuopriro la geucra- 
« zione prima dell atto di conoscere » (3). Di che egli reca questa ragione, clic « quella 
« serie di operazioni mentali che si va immaginando per dar nascimento alla conoscen- 
ti za, sembra di già contenere alcuna porzione dell' atto conoscitivo j (4). 

CAPITOLO II. 

Maravigliomi intanto qui , che il signor Maminni usi di qnesta ragione così in 
generale. Perocché ella vale assai contro i vari sistemi immaginali da’ sensisti, ma 
rhc vigore ha ella contro altri sistemi? che vigore ha contro quellu da ino pro- 
posto ? 

I sensisti soli non ponendo nello spirito umano nessuna naturai luce, di necessità 
danno nascimento alla conoscenza tutta mediante una serie di mentali operazioni. Ora 
qual* è la obbiezione che io ho fatta loro? Non ho io mostrato che in quelle loro men- 
tali operazioni appuuto, ond’ essi vogliono dare origine al nostro conoscere, s' ac- 
chiude necessariamente l' allo conoscitivo ? non ho io mostralo, clic la prima operazio- 
ne compita della monte è uo giudizio ; che questo supponi» sempre un’ idea preceden- 
te, c perciò che con degli alti mentali, senza più, è impossibile spiegar 1’ origine delle 
idee ? Ond' io deducevo, che innanzi r.l primo atto della mente nostra, cioè al primo 
giudizio, dee stare una idea non acquisita ; ella dee stare in noi sì come un fatto pri- 
mo, un dono di natura, un elemento costitutivo della nostra intelligenza (5). 

II C. Maminni adunque non poteva ulforiuarc cosi generalmente, come egli fa, 
che 1 a generazione deli’ atto conoscitivo non si conosce per la ragione che porzion di 
quell' aito sembra già contenuta nella serie di operazioni, ond' esso si vuol derivare ; 
ma dovea, pare a me limitarsi a dire, che i sensisti, e tulli quelli che non ammettono 
nello spirilo qualche cosa di precedente agli atti transeunti, non hanno modo di spie- 
gare In generazione delle idee : che all’ incontro tanto paurosa difficoltà niente inco- 
moda la dottrina di coloro, i quali ammettono nell'anima intellettiva un’ intuizione .im- 
manente e connaturale dell’ essere. Nò dopo di ciò, egli era obbligato ad abbracciare 
il nostro sistema : polea rifiutarlo per altre ragioni, eziatidiochc avesse riconosciuto 
schiettamente, die nel sistema nostro sulla genesi delle idee non cade quella petizione 
di principio, che egli rinfaccia troppo largamente a tutti i sistemi in generale. 


(1) 1>. II, c. IV, r. . 

(2) c Vcdesi pure da cii una conferma nuoTa del grande vantaggio che >■ raccoglie a «ee- 

« verare la questione della realità dello scibile da qucNa tenebroso e arcana delle sue sorgeDti 
« primitive; perché quando pure di alcune universali idee resti occulta l’ origine, non per tal 

« fatto dee rimanere occulta di forra la loro realità, c il modo di bone avrcrarla ì ( P. II, 

c. X, vii), 

(3) P. II, c. IV, v. Anche più sotto, cioè nel c, XI, iv , afferma il medesimo, cioè , clic 

c fino al di d’oggi lo sguardo acuto dei filosofi non sa rintracciare con sicurezza nò gli all» 

c primitivi, né lo forme primitive delle noslrc cognizioni. > 

(■*) I*». 

(d) V. Nuovo Saggio ecc, Sez. II. 
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Ma trallamlo delle difficoltà, in cui ci avvolge la questione dell’origine delle idee, 
egli procede più innanzi. Non gli basta aver detto, che fin ora ella non fu potuta ri- 
solvere ( affermazione che vale quanto la ragione di cui è corredala, la quale non 
avendo forza che contro i sensisli dà motivo di tradurre quell’ affermazione in quest’ al- 
tra : non fu potuta risolvere da’ sensisli ) ; dichiara di più, fa questione dell’ origino 
esser di natura sua conghietturale, c però nou potersi mai condurre al positivo ed al 
certo del suo scioglimento. 

Ed ella è sempre una grave asserzione quella, che fa nn uomo a tutti gli altri, 
iiuando dice loro : Sappiate, che nelle vostre ricerche voi vi dovete fermar qui , e che 
I ingegno di tutti voi non può passar questa linea che io tiro, ttsquc huc venies (i). 
Confesso, che il dir questo in alcune cose è possibile : ma chi lo dice, reputo io do- 
vere aver in mano una ferma e invincibile dimostrazione colla quale provi assurdo a 
|icnsar pure il contrario di quello che dice. E cresce il bisogno di questa circospezione 
allora, che il parere comune dei dotti, se non anco il comun senso degli uomini, tiene 
il contrario avviso, come egli pare clic sia nel fatto della questione nostra intorno al- 
l’ origine delle idee. Ora quale è mai l’ invitta dimostrazione, onde il nostro autore 
munisce il suo assunto ? Questa sola, elio io reco nelle sue stesse parole : « Stante che 
« la nostra reminiscenza non può rendere testimonio vcrono delle prime cogitazioni, e 
« che fra quelle e gli attuali fenomeni non sembra correre alcuna identità necessaria, 
u segue che la ricerca intorno le origini dell’ intelligenza sia di natura congetturale c 
« non positiva » (2), 

Questa sentenza non sembra ella troppo assoluta ? don essa non si dubita punto 
di dare per certissimo, che uua sola via possa esserci di venire a notiza dell’ origine 
delle nostre idee, cioè quella di ricordarci i primi istanti di nostra vita, quasi avessi- 
mo noi stessi assistito colla svegliala uoslra attenzione al processo delle cognizioni ac- 
quistate nella nostra infanzia. l)a vero, che se ci bisogna ricordarci di tutto ciò che è 
passato in noi ne’ primi momenti del nostro vivere, per venire in chiaro dell’origine 
delle idee nostre, la cosa è spacciata ; il problema intorno al quale hanno lavoralo 
tutti i filosofi, niuao eccettuato, e die nella filosofia moderna è consideralo il più im- 
portante di tutti ( e tale fu considerato sempre ove fiorirono filosofiche scuole ), è una 
chimera : tulli i savi si sono limali il cervello vanamente , e preso un error da fan- 
ciulli ; non essendo giunti a conoscere quanto il C. Mnruiani trova chiarissimo, c clic 
I’ uomo cioè, non ricordandosi di quanto ha operalo ne’ primi istanti della vita, non 
può sapere coaie le sue conoscenze si sono in esso originate. » 


(1) Il C. Marnimi dichiara francamente impossibili assolversi dello altre questioni. Al c. XIV 
delta 1*. Il afferma insolubile la questione c in che guisa la unità c la multiplicità, la iden- 


( Ma è la differenza possono insieme congiungersi. > E de’lavori de' filosofi sopra questa mate- 
ria dice risolutamente così : c TuUi i sistemi apparsi fino al di d’oggi col proposito temerario 

< di spiegare in alcuna maniera siccome l'assoluta unità si svolga nella molUplicilà, coinè l’cs- 

< sero identico si ditferenzi per mille modi c accidenti, c viceversa come tutta la multiplicità c 
i luUi i modi si riducono all’uno assoluto e all’ identico assoluto, finiscono nel pretto assurdo, o 
c dichiarano con dehramenti ingegnosi l’audacia intellettuale dell’uomo. > In questo passo e in 
altri simili egli pire, elio il C. Mamiani non dubiti punto che l’essere identico sia quello elio 
realmente si dilL-rcnzi in mille modi, c elio l’impossibile stia solo nel dimostrare come ciò av- 
venga. Checché ne sia dell’opinione del sig. Marnimi intorno a ciò, sembrami incoerente, elio 
in un altro luogo del suo libro (P. Il, c. XIX), parlando di questioni somiglianti alla indicata, si 
limili a chiamarla t notizia lo quali non sembrano cadere fin qui sotto ì’ impero dell’ uomo. > 
Se sono insolubili, come vi codcranno mai ? Sculesi adunque in questo titubanze del C. Maiuia* 
ni, ebe ove un autore afferma c nou dimostra, la coscienza stessa gli dice dentro di non essere 
sicuro del fatto suo. 

(2) P. I. c. XVI, 6.» afor. 

ÈoSM'M Voi. V. 112 
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Il nostro autore trova così chiaro tutto ciò, che non si crede obbligato di daroe- 
ne alcuna prova, lo però dubito assai, se il comune de’ filosofi gli vorrà accordare, 
eli’ egli sì fattamente filosofando seguiti 1’ ottimo metodo, di cui lungamente ragiona 
nell’ opera sua,, un canone del quale sembrami quello di « non affermare cosa alcuna, 
che non sia debitamente provata, i E ora se v' ha posizione difficile a provarsi, e pe- 
rò degnissima di prova, egli par quella che pronuncia qui il nostro autore, cioè, che 
« non vi abbia via di accertarsi dell’ origine delle nostre idee, se non ricordandoci 
de’ primi lavori di nostra mente infantile; » imperciocché a poter ciò affermare senza 
temerità, converrebbe aver prima tentate tutte I’ altre vie, e trovatele inutili ; di più, 
esser bene assicurati, che niuna delle vie possibili a condur noi alla soluzione di quel 
problema, ci è sfuggita : e perchè fossimo al tutto certi, che niuna delle vie possibili 
a discuoprirsi dall’ ingegno ornano non fu dimentica c preterita, niente meno ci vor- 
rebbe d’ una di queste due cose : o che il nostro intendimento si equiparasse a quello 
di Dio, a cui nulla è nascoso ; o che potessimo dimostrare cosa intrinsecamente assur- 
da l'avervi una via diversa da quella delle reminiscenze dell’ infanzia, a discaoprire 
le origine delle cognizioni. E la prima di queste due cose l’ autor nostro non vuole 
esigere sicuramente : converrebbe adunque che egli producesse la dimostrazione del- 
l’ assurdità; ma è appunto questo che egli dimentica, lasciando la sua affermazione 
ignuda d’ ogni valore dimostrativo. 

Nè credo mai abbastanza ripetuto, quanto già osservai, che le cose più strava- 
ganti, i paradossi più sformati che talora s’ incontrano ne' sistemi de’ ClosoG, il più 
delle volte sono l’effetto di una proposizione gratuita non credula per avventura di 
gran momento, c ricevuta a principio per vera nella mente del pensatore, senza pren- 
der sospetto di lei, nè riputarla bisognevole di accurato esame. Così lasciala passare, 
ed essa messasi dentro quasi di contrabbando nella lìlosolia, vi deposita il piccolo e fu- 
nesto seme dell’ errore, che cresce poscia immensamente nelle conseguenze, guastan- 
dola, e tùtta snaturandola. Di che si mostra assai chiaro, vigilanza oculatissima che 
dee avere un filosofo, acciocché non ammetta per buone quelle proposizioni, di cui 
non ha certa prova, le quali egli non sa di che conseguenze possano andar feconde. 
E di mollissimo e perniciosissime è madre quella del C. Mamiani. Chè di vero, se 
1’ origine dello idee può trovarsi solo per ricordarci noi di quello che è passato ne' pri- 
mi istanti di nostra vita, i quali certo ricordar non possiamo, dunque tutti i sistemi dei 
filosofi intorno a questa questione son più che vanissimi : dunque tutte le conseguenze, 
che i filosofi dedussero dalla soluzione di tanta ijuestione. sono di pari atterrate, senza 
bisogno d’ altri ragionamenti : dunque la filosofia intera fin qui conosciuta, è crollata 
con una sola parola : tanto facilmente il C. Mamiani avrebbe fatto tavola rasa del- 
l’umana sapienza, e ci converrebbe ricominciare ad apprendere l'alfabeto! Io ben 
credo, ch'egli non prevedesse simigliatiti conseguenze. 

CAPITOLO IV. 

E nella serie di queste conseguenze potrei continuare più innanzi ; e dimostrare, 
che se quella affermazione gratuita del C. Mamiani fosso per avventura erronea, er- 
ronea pure esser dovrebbe la filosofia che la suppone e la seguila quasi stella polare. 
Ma qui io sono fermalo da una risposta che sentomi faro, opponendomi, che troppo 
torlo io fo all’ egregio autore « del Rinnovamento della filosofia antica italiana, j ta- 
cendolo quasi dispregiatore degli antichi savi. Pure nel frontispizio dell’ opera sua 
l’egregio uomo dimostra la riverenza ch’egli professa altissima alle opinioni de’ mag- 
giori filosofi, segnatamente italiani, dc’quali egli vuole, con nobile divisamente, rinfre- 
scare le dottrine nelle memorie de’ suoi couuaziooali, c trac fuori da per tutto loro sa- 
vie sentenze. 

Rispondo, che (ulto ciò non poco giova il mio assunto, che vuol mostrare danno 
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che consegaita a una proposizione leggermente intromessa ne ragionamenti. Quella 
proposizione nuocerà all' autor suo di tanto, che lo farà oppugnatore di se medesimo, 
li veramente, due cose sono parimente vere nel fatto nostro : la prima, che il C. Ma- 
miani si mostra in più luoghi, c in tutta l’ intenzione del libro, ossequioso agli antichi 
filosofi che il precedettero ; l’ altra, che con quella sua proposizione spoglia di tutte 
prove, che noi abbiatn preso a considerare, egli viene a cancellare tutte le filosofie, 
prima in quella parte che tratta l’origine delle idee, poscia in quella che a tal questio- 
ne si attiene, se pure questa ò una parte e non anzi la filosofia tutta iotera. E l'avvisarsi 
di potere pur con un motto, con una sentenza, ridurre a nulla i lavori di sommi ingegni , 
non è cosa che possa per avventura cadere nel pensiero del C. Mamiani ; c pure è cosa, 
a cui conducono irrepugnabilmente le sue parole, a cui conduce il suo sistema, che cosi 
rimane smentito da lui stesso, dal suo intimo sentimento . 

CAPITOLO V. 

Vorrei io dimandare se niano trovò mai, che i filosofi italiani, a’ quali il nostro 
autore si fa seguace, c a cui ora volentieri restringo il mio favellare, ponessero quel 
muro di divisione che il C. Mamiani vuol posto fra le due questioni dell’ origine o 
della dimostrazione dello scibile : so riputarono la prima solo conghiellnrale, di piena 
certezza la secooda ; o se anzi non videro 1’ affinità strettissima e il legame indissolu- 
bile che lega insieme quelle due principalissime ricerche : se il vero capo, dal quale 
differiscono massimamente i loro sistemi, non sia il diverso modo da lor preso a scior- 
rc la questione intorno all’ origine del sapere : questione che caratterizza c determina, 
chi a fondo medita io sul nesso delle dottrine, tutte te filosofie. 

lo qui spenderei troppe parole, ove volessi anche sol brevemente delincare i si- 
stemi principali de’ filosofi di nostra nazione, e mostrare si come l’ anima che tolti 
gl’ informa, e li fa essere qoello che sono, è la sentenza da lor seguita intorno all’ ori- 
gine delle cognizioni ; e come il variare di opinione intorno a questo ponto, prodace 
il variare dclP intero sistema; il che avvenir aee per lo naturai collegamento dolio dot- 
trine, quando anco il filosofo non si fosse egli medesimo accorto, che la tempora e il 
carattere di sua filosofia gli nasca da questo. Nulladimcno io non voglio trapassarmi 
al tutto sopra di ciò: ma toccherò un motto di quattro di què’ filosofi nostri che il Ma- 
miani toglie a’ suoi dnci, e saranno s. Tommaso, il Patrizio, il Bruno e il Campanella, 
i quali io li prendo cosi come vengono, senza scelta: il medesimo che di questi, potrei 
fare agevolmente degli altri citali dal nostro autore, aventi ciascuno una opinione sul- 
l’ origine delle cognizioni, la qual dirige o opertamente o copertamente tutto quant' ò 
il loro filosofare. 

Chi dirà che s. Tommaso abbia stimato non potersi aver notizia certa della for- 
mazione delle idee? chi dirà eh’ egli non insegni come quelle nascono in noi, o pure 
ciò faccia per via di conghiettnra anziché di scienza? Il confessa lo stesso Mamiani di- 
cendo i Ne si stimi avere s. Tommaso parlato troppo in conciso della formazione dei 
« generali e lasciar luogo a interpretazioni diverse : imperocché quasi tutta la seconda 
« decisione della prima parte della stia Somma (i) è occupata da quella materia, senza 
« dire eh’ egli vi torna sopra le mille volte nel corso dell’ opera. Laonde lutto qoello 
« che ne sentiva fu scritto e spiegalo da lui nettamente c con diffuso discorso > (2). 


(1) La I Parte della Somma di s. Tommaso non ha prima e seconda decisione; qui dee es- 
serci corso qualche errore. 

(2) P. Il, c. XI, ti. Il C. Mamiani parla del sistema di s. Tommaso intorno l’ origine del- 
lo idee in più luoghi, lodandolo a cielo, c fra gli altri, P. II, c. XX, ir, dure egli pare che 
né l' Aquinate né il suo lodatore il C. Mamiani ritenessero punto per impossibile la soluzione 
della questione sull’ origine, anzi per bella e risoluta. 
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Il die è un dire assai più che noi non vogliamo. Perciocché a noi sembra, die di qual- 
che interpretazione abbisogni l’Angelico. 

E il Mamiani medesimo non è coerente a quella snn franca nflcrm azione. Volendo 
dire che s. Tommaso è da me dissenziente, alquanto duhi (osamente egli si esprime 
cosi: i noi neghiamo che le opinioni di s. Tommaso militino apertamente in favore 
t del nostro lilosofo » (i): parole, dalle quali potrebbe inferirsi, che la dottrina di 
s. Tommaso, se non apertamente milita a favor mio, pure può a mio favore essere in 
qualche modo interpretala. Egli stesso il confessa aperto di poi : « al primo aspetto 
« parecchi luoghi di s. Tommaso sembrano in verità consuonare più che molto con 
« lui > (2). Non istaranno adunque que' luoghi contro di me se non interpretandoli, 
e però d’ interpretazione essi sono bisognevoli. Dice anche qnesto lo stesso Mamiani : 
« fa bisogno notare il collegamento di quelle idee con le altre affini, e interpretare 
« s. Tommaso con li snoi testi medesimi j (3). E più sotto, a sottrarre l’appoggio 
de’ testi di s. Tommaso alla mia filosofia, dice tuttavia : c debbono adunque i testi che 
« paiono concordare con tal dottrina essere intesi non sempre alla lettera, ma secondo 
< lo spirito loro e a norma delle massime direttrici di tutto il sistema filosofico al quale 
« appartengono » (4). Resta dunque, che il dottore d’ Aquino abbia parlalo chiaro 
della formazione delle idee, sebbene d’ interpretazione abbisogni, e di conciliazione 
seco medesimo; e che non si possa dirlo a me contrario manifestamente, ma solo me- 
diante l’ interpretazione che ne fa il C. Mamiani, la quale non vogliamo a questo luogo 
esaminare se possa passar per buona, polendo essere che ci venga l’ acconcio di farlo 
in qualche altro luogo (5). 

Qui vogliam fermo solo questo, che il grande Aqninate non ripnlò insolubile e di 
pura conghiettura l’origine delle umane cognizioni. 

11 C/ Mamiani pretende clic s. Tommaso niente ammetta d’ innato nelfa mente 
umana , e lutto faccia venire da’ sensi , o immediatamente, o per indazione. Io sarei 
tentalo di dimandargli, se s. Tommaso insegni essere acquisita , per senso o per in- 
duzione, anche quella Ince colla qoalc opera l'intelletto agente: ma noi vo’ fare, chè 
qui non è il suo luogo. Sia pure, che tutto tragga I’ Aqninate da’ sensi. Comednnqne 
può scrivere tosto dopo il Mamiani, che « lasciò 8. Tommaso le origini loro (de’ primi 
« principi) in quella incertezza in coi giacciono tuttavia ?» (6) Se egli derivò da’ sensi 
anco i primi principi, come lasciò nell’ incertezza l’origine di questi? Se poi s. Tom- 
maso credette bensì aver trovalo e accennate le fonti dell’ umana cognizione, ma in 
ciò credere errò, perchè veramente non ispiegò nulla, e lasciò le cose nella prima in- 
certezza ; in tal caso, come può dire il Mamiani ch’egli è al tutto del parere medesimo 
di s. Tommaso, e che l’angelico Dottore « s’adagia colla dottrina da lui professa- 
ta? » (7) 0 io m’ inganno, o questo è un brancolare nel buio, dicendo e disdicendo : 
o questo fare s' adagia egli col buon metodo filosoGco ? S. Tommaso credette di aver 
dato una sufficiente spiegazione dell’ origine delle nostre cognizioni ; il C. Mamiani 
non crede qnesto problema possibile a risolversi, quanto a soluzione certa c non pura- 
mente conghielturalc ; dunque, coochiudo io, il Mamiani c s. Tommaso sono discordi 
e di opiniooe contrari, come il si ed il no: chi può uscirne? E non cerco però da che 
parte si sta la ragione, se da quella del conte della Rovere, o di quel d‘ Aqoino : ba- 
stami di mantenere che questi due valentuomini non pensano ugualmente, e che il primo 


(1) P. Il, c. XI, vi. 

(*) Ivi. 

(3) Ivi. 

(*) Ivi. 

f») Qjoito noi ficciamo 
(li) P. Il, c. XI, vi. 
(?) Ivi. 


ampiamente nel torio Libro di quest’ opero. 
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non rinnova pnnlo col sno libro, come egli pare ci prometta, l’ italica dottrina dd 
secondo ( i ). 

Ma non solo l’Aqoinalc mostrasi sempre persuaso di assegnare alle cognizioni 


(1) Il C. M. vuol provare, i discepoli di s. Tommaso aver temilo che il loro maestro lasciasse 
nell’ incertezza la questione deli’ origino dell’ idee. Dura cosa a provarsi I Vediamone la dimostrazio- 
ne. Tutta si riduco alla citazione di queste parole di Dante. « Li onde vegna lo’nlcllcllo delle prime 
< notizie, uomo non sape. > Dante era discepolo di s. Tommaso. Dunque i discepoli di s. Tominoso 
tennero che il loro maestro noii abbia sciolta quella questione. — A tal maniera di dimostrare, più 
cosa io avrei da opporrò. Ma lasciandone molte n’Ieltori, diri Solo che Dante non fu discepolo ligio 
a s. Tommaso, ma in più coso si scostò da lui. Egli apprese la dottrina scolastica in tutta l'ampiezza 
sua, non dandosi alla disciplina d* un solo maestro; parte scelse fra le opinioni udite, c qualche 
volta pensò da sè stesso. Ma lasciamo ciò. Pompeo Venturi commentatore di Dante opina, elio 
in quel luogo il poeta si scosti al tutto dalle dottrine di Aristotile, c Nella scuola peripatetica, > 
dice commentando quo’ versi, c si filosofa altrimenti circa l’origine delle prime nostre notizie; » 
o cita a provarlo il c. IV del L. Ili di Aristotele De Anima, lo ho dichiarata la mia opinione 
altrove, sul luogo dell’ Alighieri ( N. Saggio ccc., Scz, V, c. XXV, art. II ). Ivi ho detto, la 
dottrina aristotelica essere stala intesa in vari modi, perchè oscura c non precisa; cd uno di 
questi modi esser quello di Dante. Ma quale è questo? Non si può desumerlo se non da tulio 
intero il brano, c non dalle poche parole recise che reca innanzi il M. S’ oda dunque e si con- 
sideri bene, a vedere se l’ Alighieri suffraghi all' asserzione del nostro autore ; 

( Ogni Torma Sostanziai, clic scila 
f È da materia, cd è con lei unita, 
c Specifica virtude ha in se colletta ; 
c La qual sanza operar non ò sentila, 
c Nò si dimostra mai clic per effetto, 

< Come per verde fronda in pianta vita: 
c Però, là onde vegna lo’ntcllollo 

c Delle prime notizie, uomo non sape, 

< E de* primi appetibili l’ affetto, 

c Che sono in voi, si come studio in ape 

< Di far lo mele: e questa prima voglia 

< Merlo di lode, o di biasmo non cape. > ( Purg. sviti. ) 

Qui due cose manifestamente dice il filosofa poeta. Lo prima, che la virtù propria dell’ animo, 
come di ogni altro ferma sostanziale che ha sussistenza propria c sella, cioè separata da mate- 
ria (schben trovisi anco unita a materia), c occulta cd incognita lino a tanto che non opera c 
non si dimostra fuori ne’ suoi atti ed effetti. Cosi, a ragion d’esempio, non si saprebbe mai diro 
so la pianta avesse in sé quella virtù che chiamasi vita, quando non si vedesse il viver suo al di 
fuori nelle frondi verdi c rigogliose. Medesimamente P anima ha in sé colletta, o sia accolta una 
virtù, che le dà notizia do' primi principi; ma questa virtù innata non apparisce, c non si sa 
ciò eh' ella sia in no! , se non allora che noi facciamo uso di ossa, mediante gli atti di nostra 
mente. La seconda cosa é conseguente alla prima. Egli si continua ragionando cosi : quando adun- 
que la mente nostra fa gli atti suoi d’ intendere, di giudicare eoe., ella trova già d’aver belli 
e pronti alla mano i primi principi : onde lo sono venuti questi ? L’ uomo non lo sa, dice : non 
può sapere il quando, e coinè gli sono venuti. E perché? perché non sono a lui venuti onde clic 
sia, non sono in lui acquisiti : cioè li ha sempre avuti con sè : sebbene occulti si stessero, pri- 
ma eh’ essi apparissero ne* loro effetti : la quale occulta esistenza de’ primi principi in noi non 
dee recarci maraviglia, perocché ogni forza c virtù nello interiore delle cose si asconde, fino 
a tanto elio operando non ci si dà a conoscere negli atti suoi. Non si può dunque allegare ncl- 
P uomo una origine fattizia de’ primi principi : questo è il senso delle parole « l& onde vegna lo ’n- 
tcllctto delle prime notizie, uomo non sapc. » Ma che perciò? Se Dante dice irreperibile la for- 
mazione delle prime notizie nell’ uomo, nega per questo assolutamente, che non si possa assegnare 
ad esso qualsiasi origine? Certo no; in una parala, P intelletto delle prime notizie Dante lo pone 
innato, e però, dopo aver detto elio non si dee cercare la spiegazione di esse nelle operazioni 
della mente, come quelle che suppongono quelle notizie prime c le adoperano quasi istromcn- 
ti , afferma senza dubitazione alcuna , che quello intelletto dello notizie prime é nell’ uomo , 
come è nell’ape Io studio di far lo miele, cioè come sono gl’istinti, i quali sono innati, ed 
elementi costitutivi della natura animale. Cosi quell' intelletto c congenito a noi, e posto in noi 
da natura. Dante adunque esclude P opinione di quelli che vogliono spiegare i primi principi pel 
mezzo de’ sensi e dell’ induzione, affermando che questi non sanno trovar mai nulla ; ma poscia 
egli assegna ia altro modo P origine di tali notizie, facendolo divenire da Datura. Or di quello 
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umane una certa origine; ma ben anco parte da questa origine come da fermo prin- 
cipio, c vien deducendo da lei grandissima parte di sua dottrina. Dalla maniera onde 
s' originano le cognizioni umane, s. Tommaso determina quale sia l’ operare proprio 
del nostro intendimento, e da questo modo dell’ operar nostro razionale egli definisce 
specificamente la nostra natura. Definita e specificata la natura umana, egli trac quinci 
una serie immensa di conseguenze , colle quali costruisce tutto l’ edificio della teoria 
dell’ nomo. Or chi non sa, che la scienza dell’ nomo è per poco tutta la filosofia? Se 
adunque la filosoGa di s. Tommaso si fonda quasi per intero nella soluzione del pro- 
blema dell' origine dell' idee, il dichiarar questa incerta, c un fare alla filosofia del 
grande italiano di cui parliamo, quello stesso servigio che si farebbe ad una grandis- 
sima mole levandole di sotto la pietra angolare che la sostiene c connette. 

Di più : doj>o avere determinata nel modo detto la natura emana, san Tommaso 
trae quindi la specifica differenza fra 1’ uomo e l’angelo; e s’apre la via ad una defini- 
zione della natura angelica, sulla quale definizione costruisco una mirabile teoria degli 
angeli; ed ella gli è poi scorta nobilissima, nell’ ordine de’ suoi concelti, alla sublime 
dottrina intorno aT essere divino. Tutta adunque rovina la teologia, considerata nella 
sua parte razionale, dietro alla rovina del trattato dell' uomo, il qual gravita e posa 
sul gran punto dell'origine delle umane cognizioni. E qui basti aver detto questo poco 
dell’ Angelico. 

Altrove poi riserbomi a dimostrare, come al suo acutissimo ingegno non sia sfug- 
gito l’ intimo nesso che stringo insieme le due questioni dell’ origine e della dimostra- 
zione dello scibile; trovando egli il fermo della certezza non altrove che nell’ origine 
stessa delle cognizioni intellettive. 

CAPITOLO VI. 

Circa Francesco Patrizio sarò più breve. Imperciocché a dimostrare s'egli faceva 
caso si o no della questione -dell’ origine delle cognizioni, c s’ egli credesse inutile lo 
scioglimento di quella alla filosofia, bastami dire questa parola, eli’ egli era platonico. 
Or chi non sa, che il platonismo non è che una teoria sull’origine del sapere? chi non 
sa che dall’origine delle idee i platonici dedussero c la certezza delle cognizioni nostre, 
e tutto ciò che insegnano non pure nella filosofia teoretica, ben anco nella pratica? 
L’opera principale poi del Patrizio tratta della luce, e sulla teoria della luce egli co- 
struisce la sua filosofia. Favella non meno della loce materiale, come quella per la quale 
veggono gli occhi del corpo, che della intelligibile, onde sono illuminati gli occhi dcl- 
1’ anima. Secondo questo filosofo italiano, il primo oggetto delle umane ricerche dee 
essere la luce, come quella che è il mezzo universale del conoscere. Di questa poi si 
dee cercare innanzi tratto l’origine, da coi dedurne il prezzo ed il valore. Tale ricerca 
reca lui a questa sentenza, che s ogni luce viene dalla sorgente di ogni luce, Iddio. » 
Trovata in tal modo f origine delle cognizioni tutte, le giustifica, le deduce ; c dopo 
averle dedotte, rifa il viaggio in direzione opposta, e ritorna dalle conseguenze al prin- 
cipio, cioè alla prima luce, a Dio. Ecco la dottrina di questo antico italiano : ciascuno 
la paragoni a quella clic il C. Al. intende rinnovcllarc. (t) 


che è dato da natura , non cade cercar l’ orìgine ; non avendone altra che quella della natura 
medesima : P autore detta natura, è anche di tutto ciò che ò nella natura , e però delle notizie 
prime. Ciascuno vede quanto il pensiero di Dante si lontani da quello del C. Mondani ; e come 
il passo di Dante non aia dal Mondani troppo bene a suo vantaggio recato. 

(1) L'opera del Patrizio mostra nella stessa intitolazione il suo intendimento, giacché il suo 
libro ha questo frontispizio, Nova de universi! philotophia, in jua Aristotelica melhodo non per 
motum lei t per lueem et lumina ad prtmam catmam ascendi tur. Ferrariae lt>91' 


CAPITOLO VII. 
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Il lerzo italiano che abbiala nominato, è Giordano Bruno. Chi l’avrà loti», e me- 
ditato le tante cose qua e colà sparte nelle sue opere, troverà sempre olla fine., che il 
punto onde partono le speculazioni tutte di sì strano intelletto, non è altro che la sen- 
tenza sua intorno all’ origine delle idee. 

La chiave de’ pensieri suoi si trova nel libro intitolato Delle ombre de //; idee. 
Egli stesso par che consideri questo lavoro come la cosa capitale di sua filosofia. (1) 
11 Bruno non ammette vere idee se non nell’ essere divino. L’ universo è l’ effetto e l’e- 
spressione imperfetta delle divine idee. Dall’ universo poi noi caviamo le cognizioni 
nostre, le quali non sono idee, ma pure ombre d’idee. Il fondo di questo pensiero è 
degli scolastici, da’ quali veramente il nolano filosofo trasse la maggior parte di sue 
cose, lavorandole poi, e vestendole a suo genio, e dcducendono certe ardite conseguen- 
ze ( 2 ). Sulla medesima dottrina circa l’origine delle- idee, egli torna sovente in altri 
suoi scritti, come a ragion d’ esempio in quello che ha lo strano titolo di Cabala del 
Cavallo Pegaseo, dove espone la sentenza medesima, ma in altre parole.* « A la 
« verità, dice, nulla cosa è più prossima e cognata che la scienza, la quale si deve 
« distinguere, rt>m' è distinta in sé, in due maniere: cioè in superiore et inferiore. La 
« prima è sopra la creata verità, et è l’ istessa verità increata, et è causa del lutto -, at- 
ti teso che per essa le cose vere son vere, e tutto quel eli' è, è veramente quel tanto 
« eh’ è. La seconda è verità inferiore, la quale nè fa le cose vero , uè è le cose vere , 
« ma pende, è prodotta, formataci informata dalle cose vere, et apprende quelle non 
« in verità, ma in specie e similitudine; perchè nella mente nostra, dov’ è la scienza 
« dell' oro, non si trova l’ oro in verità, ma solamente in specie e similitudine. 1 l)i 
che conchiude: « Sicché è una sorte di verità, la quale è causa delle cose: e si trova 
< sopra tutte le cose : un’ altra sorte che si trova nelle cose et è delle cose et un’ altra 
« terza et ultima, la quale è dopo le cose e dalle cose » (3). La prima di queste verità 
forma la scienza divina, le idee: la seconda forma l’espressione imperfetta di quelle 
idee, le cose dell” universo : la terza forma la cognizione umana, le ombre delle idee. 
Il Bruno seguitandosi a questi principi pone pure tre intelletti , cioè il divino, quello 
dell’ universo, e l’ intelletto umano: il secondo, secondo lui, riceve dal primo, il terzo 
dal secondo (4). 

Or avendo cosi fissata la teoria dell’ origine delle idee, innalza sopra di essa la 
mole della sua filosofia. La prima parte di tale filosofia può dirsi la dottrina intorno 


(1) Nella dedicatoria ad Enrico HI re di Francia scrivo cori: Quia ignorai, sacratissima 
Majcslas. princi/iaha dona principalibus, principaliora mnjoribus, et maximia principalissima 
deberi f JVutlus ergo ambigui cur opus istud — inter maxima numerandum in te — respe- 
xerit. 

(2) Anctic s. Tommaso distingue tre verità, una noli’ intelletto divino, una nelle cose, c 
una nell’ intelletto umano ; ma convien riflettere clic san Tommaso avverte assai spesso, che quan- 
do si dice elio v’ ha una verità nelle cose, o sia che lo cose son vere, non si dee mica inten- 
dere la proposizione allo stesso modo come quando si dice clic ?’ ha una verità negl’ intelletti , 
ma in luti’ altro. All’opposto il Bruno ommisc quest’avvertenza; e suppose, che nelle cose fosse 
una verità, a quell’ istesso modo come ella è nell’ intelletto : quindi l’ intelletto dato da lui all’u- 
niverso. Ues ergo naturahs, dice s. Tommaso, inler duos inlellectus ccnstitula seetmdum adne- 
guationem ad utrumgue vera dicitur ; secundum enim adaegualionem ari intelleclum divinavi 
diCìlur vera, in guanlum tmplel hoc ad guod est ordinata per intelleclum dirinum; secundum 
autem adaegualionem ad intelleclum humanum dicitur res vera in guanlum nata est de se 
formare cerata aeuimationem. Do vcrit. 1, u. 

('il Dialogo 1. 

(4) La sentenza scolastica di cui Giordano anche qui abusa, è quella elio s. Tommaso rosi, 
espone : Verum inlellectus nostri est secundum guod conformalur suo principio, scilicet rebus 
a guibus cogrutionem accipit : veritas ctiam rerum est secundum guod confortnanlur suo prin- 
cipio, scilicet inlelleclui divino. S. I, XVI, v, ad 2. 
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al metodo ; c il libro dell’ ombre delie ideo mostra fino nel frontispizio l’ intenzione del- 
I' autore, la quale non fu solamente quella di dare un' arte mnemonica, masi un trat- 
tato del metodo inquisitivo, inventivo, giudicativo, ordinativo, applicativo de’ principi, 
c memorativo, che in queste sei parti egli distingue il metodo (i). 

La seconda parte della nolana filosofia è ontologica e cosmologica, e, non meno 
della prima, ella si attiene alla precedente teoria dell’ origine dello umane cognizioni, 
e discende da quella come nn facile corollario. Avendo il Urtino fermala la relazione 
dell’ intelletto divino coll’ universale, e dell’ universale cogl’ intelletti particolari, e aven- 
do medesimamente trovato il nesso fra le tre verità che illustrano questi intelletti, cioè 
la verità divina, quella delle cose, c quella propria dcgrintellelti nostri, egli trasse da 
ciò la conseguenza delta congiunzione e armonia di tulle le cose in fra loro, e proce- 
dendo innanzi su questa via, pervenne all’ assoluta unità, dedusse l'infinità del mondo 
come manifestazione ed esplicazione dell’occulta ed implicata infinità di Dio, c di mano 
in mano tutti gli altri dogmi ne' quali andò sgarrando coll'audace immaginativa. E 
quégli stretti nessi fra i tre grandi ordini di cose, Iddio, 1’ universo, e la cognizione 
degl’ intelletti particolari, onde dedusse il sistema dell’ assola la unità, riprodotto a’ tempi 
nostri in (ìerrnania (2), gli diedero ancora fiducia di ridurre l’ ideale e il reale, l’ente 
di ragione e il sussistente, in una sola c medesima categoria, e quindi di trovare una 
scienza supcriore a tutte le altre; la qual trattasse dell'essere in tutta la sua universa- 
lità, ricondotto così all’unità semplicissima (3): e con questa scienza egli volle dar fon- 
damento alla topica ideata da Raimondo Lullo col titolo di Arte magna, ni cui perfe- 
zionamento il Urtino nostro tanto assiduamente intese. 

Anche nella filosofia dunque di questo italiano la questione dell' origine delle idee 
non si vede o esclusa o riputata impossibile ; ma ella sola forma il cardine vero, in cui 
si volge tutta quanta la nolana dottrina. E potrei entrare particolarmente a mostrare 
quanto nella mente del bruno stieno connesse intimamente le due questioni dell’ origine 
e della dimostrazione dello scibile; ma io vo’ anche qui astenermene, primo, perchè 
da ciò che ho detto appare assai chiaro, secondo, perchè mi verrà forse altrove in ta- 
glio il ragionarne. 

CAPITOLO Vili. 

Mi rimane finalmente quarto il Campanella. Yeggiamo se almeno la filosofia di 
questo pensatore calabrese convenga nell’ opinione del C. Mamiani. 

Nel sistema del Campanella, non meno che negli altri sopra accennati il filosofare 
prende cominciamcnto dall’ esame delle facoltà onde l’ uomo conosce, il elio è quanto 
dire, dalla questione dell'origine delle idee. La sentenza del Campanella intorno a que- 
sta questione è il principio, onde dipende tutta la qualità di sua filosofia ; avverandosi 
anche qui ciò che in tutta la storia delle filosofiche investigazioni egualmente si mani- 
festa, clic dal modo di risolvere quella questione ricevono colore c forma c vita per 
cosi dire i sistemi. 

Il Campanella deriva dal senso ogni cognizione. Ecco il punto di partenza. 

Quale è il cammino eh’ egli percorre ? 


(1) De umbri* td forum implicantibus artem qnaerendi, inveniendi, judieandi, ordinandi, 
et applicando ad internata srripluram, et non volgare* per memortam operaliones , esplicati*. 
Parimi*, apud A'.pidium Gorbinum 1582. 

(2) I)a Schelling. 

(S) Nel libro De compendiata arehilectura, et complemento arti* Lulli, Paritii* 1582 di- 
ce : Ctmvenien* nimirvm est atque possibile , ut rum in modum quo tnelaphysica unteertum 
■ rns quod in subtlanliam tlicidilur et acciden * , sibi proponi t objcctum, quaedam unirà gencra- 
i orque ( ars ) c/ut ratiunis cum ente reali , quo tandem multiludo , eujuscvmque eli, g. ner s , 
t td simplcem reduci posse untiate in, com/iUcUtur. 
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La prima e immediata conseguenza si è quella clic risgnarda la certezza dello 
scibile. Secondo costui, è ne’ sensi clic si dee cercare la certezza, appunto perchè noi 
sensi epe’ sensi s’ origina e si forma la cognizione. Essendo la memoria, l’immagi- 
naziooe, l’ intelligenza, tutte le facoltà umane altrettanti modi di sentire ; ed ogni co-* 
gnizione generale avendo sempre il suo fondamento e 1’ origine sua ne' particolari per- 
cepiti co’ sensi ; segnila di giusta ragione, che a dar prova e dimostrazione dei lavori 
di tutte l-' altre facoltà non ci abbia altra via da qnclla di riscontrare ogni cosa al te- 
stimonio de’ sensi, i quali hanno l’oggetto presente, cui realmente percepiscono, o però- 
non si ingannano, (i) lo non voglio qui approvare o disapprovare simigliente dottri- 
na. Dico però, che in essa si vede manifesto, come l’italiano filosofo sentisse un intimo- 
nesso passare tra le due questioni dell’origine e della dimostrazione del sapere ornano, 
che il C. Mamiani immensamente disgiunge,- e dichiara indipendenti in quell' opera- 
nella quale ci si presenta come rinnovatore dell’ antica iilosofia italica, e nella quale 
adduce i luoghi di molti filosofi nostri, ma di ninno più spesso che di Tommaso Cam- 
panella. 

Nè sta qui tutta l’ influenza che la qneslione dell’origine esercita nella filosofia- 
di quest’ uomo famoso. Ella vi si fa duce di tulle le dottrine si varie eh’ egli svolge in- 
fanti suoi libri : ella fissa il metodo d’ investigarle: ella determina l’ordine in cui deb- 
bono procedere no’ loro sviluppameli. Appunto perchè dai sensi viene il principio del' 
sapere e dell’ accertarsi, quella filosofia dà mano prima di tutto alle cose fisiche o na- 
turali, che cadono sotto j sensi. Il trattato dello spazio, che diviene nelle mani del Cam- 
panella ima prima e immobile sostanza recettiva di tutti i corpi, le investigazioni dei- 
modo onde si forma e compone I' universo materiale, i principi elementari di esso, so- 
no le ricerche che si allacciano da prima al nostro investigatore. Il senso, ondo muovo- 
il suo filosofare, viene quindi comunicato da lui con varia proporzione a (alte le coso,, 
a’ bruti anche quel genere di sentire più perfetto che intendere si appella. Dopo di ciò,, 
egli si solleva a considerare l’ente stesso nella sna intima natura, dove trova quelle tre 
qualità dette in suo parlare « primnlità, » cioè potenza, sapienza o amore : il compi- 
mento e perfezion delle quali lo innalza all’ ente perfettissimo, a Dio. Ora chi non ve- 
de, come questo sistema, vero o falso che sia, è tutto però unito fra di sè, e intima- 
mente legato? e come questa armonia di sue parti, e consentaneità con sè medesimo, è 
dovuta alia semplicissima sua origine, cioè a dire, alla sentenza professata dal Campa., 
nella intorno alt' origine del sapere umano ? 

CAPITOLO IX. 

» 

Egli è dunque manifesto, che ì principali filosofi italiani citati dal C. Mamiani con- 
siderano la questione dell’origine delle idee per cosa di gran momento, e di fion impossi- 
bile soluzione: è manifesto, che l'arte del metodo ad essi dettò doversi premettere la 
questione dell’origine a tutte l' altre, e con quella avviarsi a suo viaggio ben sicorata la 
filosofia : essi medesimamente considerarono siccome affine, e strettamente congiunta- 
olla prima, l’altra questione del fondamento della certezza. E però chi direbbe, elio 
l’antica filosofia italiana rinnovcllar voglia il Mamiani. e non più tosto nn nuovo suo 
domma annunziare, quando egli scomunica la questione dell’origine, e quasi la inimica 
con quella della certezza, siccome d'indole al tutte diversa e solo oonghielluraje? 


(1) Duce venni philotophandum ette exitiìmamut. Ejut cium regniti» muri ceriittima 
est, gaia fit objecto preteriti. Signum et!, quod uhae cugmlionct dutnae od tcntum recurruni 
prò eerutudine . Camp., De rerum natura . 


Rosmini Voi. V. 
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CAPÌTOLO X. 


Pure il Mamiani non persevera in questa sua nuova opinione. Se no' luoghi alle- 
gali e in parecchi altri egli pare sì lontano dal pensare de' nostri buoni antichi; loro si 
avvicina poi in un eguale o forse maggior numero di luoghi del suo libro, e tiralo soa- 
vemente dalla ineluttabile forza del vero, si accompagna di nuovo con essi, consenten- 
do loro in ammettere l’ intimo nesso delle due questioni , e la molto utile se non anco 
necessaria loro comunione. 

Io potrei provarlo assai chiaro con una 6ola sentenza, colla quale egli afferma, 
che il principio della certezza e il principio della scienza si possono ridurre ad un solo 
principio. Perocché se da un solo fonte dee scaturire la cognizione e la certezza, quanto 
duuque non sono intime fra loro, e per così dire fumigliari queste due questioni ? e se 
si può trovare uno medesimo essere il principio di amendue, perchè dunque la soluzio- 
ne deli’ una sarà certa, e dell’ altra solamente conghietlorale ? Che cosa fu mai detto 
di più efficace a dimostrare che o la soluzione della certezza implica quella dell’origi- 
ne, o la soluzione dell'origine implica quella della certezza, e che in ogni modo sono 
questioni sorelle, o piuttosto gemelle ? Ma udiamo le solenni parole del nostro autore. 

i Per qualunque miracolo del senno umano, mai non potrà farsi sparire il primo 
« ed esscnzial postulato di lui, cioè il fallo della coscienza. » Egli qui uon parla con- 
ghictluralmeote, ma con piena sicurtà di dire il vero : continua, « Perù a questo sol fat- 
« to potrebbero mettere capo insieme e il principio d'ogni scienza c il principio di ogoi 
« certezza, vale a dire che i fenomeni costanti c semplici compresi in qualunque allo 
« d’ intuizione, potrebbero addivenire mi giorno il solo principio sperimentalo richiesto 
« alla deduzione intera dell'umana sapienza. » (i) Qui si mettono alla condizione stessa 
il principio della certezza c quello della scienza; e se la scoperta del primo è solo con- 
ghielturale, non sarà pienamente assicurata la certezza umana ; se poi ella è messa 
inori di ogni dubbio, anche il principio o sia l’ origine della scienza sarà ugualmente 
bene assicurata. 

Anche altrove dico il C. Mamiani, che alla perfetta teorica del sapere limano sta 
in cima ( un sol dato sperimentale, e dentro di questo dato si confondono insieme per- 
ii rottamente il principio d' ogni certezza e il principio d’ ogni sapienza. (2) Che vo- 
gliamo noi di più ? Se i due principi si confondono io uno, c per poco s' identificano, 
furz' è che sieno di egual natura, e che l'origine delle cognizioni sia manifesta di pari 
alla loro fermissima certezza. Il C. Mamiani adunque qui ci torna italiano, raccostan- 
dosi ulte avite nostre tradizioni filosòfiche da lui da prima abbandonale. 

CAPITOLO XI. 

E non è però da ommettere di osservarsi una cosa. 

Nelle parole surriferite non si contiene già una dubbiosa opinione del C. M., ma 
una sua ferma sentenza ; la quale sentenza è, che l’ intuizione immediata o mediata 
dello spirito sia il solo fonte delle cognizioni nostre, come è medesimamente della loro 
certezza. Ora questo vale quanto alfermare che le cognizioni umane sono tutte acquisite 
coll'atto d’intuizione, e negare al nostro spirito ogni notizia congenita. E chi non 
vede come questo già sia prendere un parlilo nelle fazioni de’ filosofi, e decidersi per 
uno de’ sistemi che corrono nelle scuole intorno all’origine delle idee, escludendo in- 
sieme necessariamente tatti gli altri possibili ? 

A chi restasse qualche picciolo dubbio della mente del C. M., potrei dir molte 
cose, ma per esser breve basti, che se cosi non fosse, egli non loderebbe senza condi- 
ti) P. li, c. XI\, n. 

( 2 ) P. II, c. XX, li. 
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lionfi alcuna il Telesio per aver promosso dì t riconoscere per fonti oniche d' ogni sa- 
li pere il senso, le cose dal senso notificate, o identiche a quelle perfettamente, » (i) 
citando ciò fra i canoni di ottimo metodo dal Telesio divolgnti. Non avrebbe egli nè 
pnre dato altissima lode agl’ Italiani per questo, che a tenerli stretti ad Aristotele po- 
terono assai sopra di essi doe cose, « I' nna di riporre egli la prima fonte d’ ogni sa- 
« pere nel fatto sperimentale, l’ altra di pronunciare che gli universali tulli quanti si 
< formano per induzione. » (2) Finalmente tatto il libro dimostra, che il senso c l’ in- 
duzione, o por dirlo in un modo più generale, gli alti intnitivi dello spirito amano so- 
no pel C, Mamiani la sola indubitata origine di tatto il sapere umano. 

Ed ella sin pnre ; noi non vogliamo qui contendere con lui, ma osservare corno 
egli contende con sè medesimo. Se volea prendere nn partito nella questione dell’ ori- 
gine delle idee, o più tosto se non poteva a meno di prenderlo, avendo egli tolto a 
ragionare di metodo c di certezza; perchè, dico io, scegliere quel sistema appnnlo, 
del quale egli medesimo riconobbe ingenoamente il difetto e l' intrinseca assurdità? 
e tanto la riconobbe, cho non riflettendo esservi degli altri sistemi, e avendo qnello 
solo sott’ occhio, quasi ninn altro stato fosse trovato dai filosoO, disse che fin ora non 
si era mai potuta seiorre la questione dell’origine delle idee, nè scaoprire la genera- 
zione prima dell’atto di conoscere? (3; E questo difetto, questa assurdità intrinseca, 
che è, e ch’egli vide essere ne’ sistemi che fanno acqnisite e formate da noi stessi tntlo 
e interamente le cognizioni nostre, sta appunto qui, che < quella serie di operazioni 
v mentali che si va immaginando per dar nascimento alla conoscenza, sembra di giù 
« contenere alcuna porzione dell* atto conoscitivo. » Ora vorrà egli sostenere, gli atti 
intnitivi dello spirito non supporre innanzi di sè ninna porzione dell’atto conoscitivo? 
Se ninna ne suppongono, perchè dichiarare insoluto e insolubile quel problema? Se ne 
suppongono alcuna, perche non riconoscere una manifesta petizione di principio in 
volere che le idee tutte si generassero dagli atti intuitivi dello spirito? Ma finalmente 
qnesto proporre le intuizioni per sole origini di tutto intero il sapere, non è altro cho 
il sistema antico dc'sensisti, i quali da’ sensi e dall’induzione ogn’ idea e ogni notizia 
si promisero di ricavare: e pure il difetto di bile sistema non solo dal nostro autore è 
confessato, ma egli pare oggimai per molte considerazioni de’ savi fatto quasi a tutti 
evidente. 


CAPITOLO XII. 

Conviene però confessare, che se in alcuni luoghi il Mamiani abbraccia il siste- 
ma della formazione delle idee mediante delle intuizioni dello spìrito, e Io dà per in- 
dubitato, escludendo ogni idea ed ogni principio innaturato con noi e non fattizio; in 
altri però ritorna alla sua prima sentenza che 1’ origine delle idee sia inesplicabile, e 
che ii sistema, che vuole esser tutte le idee una produzione delle operazioni dello spi- 
rito, sia viziato di paralogismo, supponendo quello stesso che prende a spiegare. 


(t) P. I, c. IV, vi. 

(2) P. I, VII, ti. Il C. Mamiani In questo, e in «Uri luoghi del suo libro, giudica della 

natura e dello spirilo deir italiana filosofia assai diversamente da quello , elio altri scrittori ne 
giudicarono. L’ opinione che manifesta un altro scrittore recente intorno all’ indole del filosofare 
della nostra nazione , riesce dirittamente contraria a quella del Mamiani. Questi ó il prof. Bai- 
passar Poli , di cui sono le parole seguenti : « E singolare la costanza colla quale la scuola Pi- 
« tagorica o Italiana si tenne ferma nel principio, che P esperienza almeno esterna non è cho 
« una pura apparenza , e causa del variabile c del contingente o non del vero assoluto. Que- 
c sta tendenza al Pitagorismo o al Platonismo ci ha sempre preservati, anche nella foga del m.v 
c lerialismo. dalla sfrenala licenza delle sue dottrine, come dalle sozzure della sua morale i ( Po- 
li noia al Manuale delia Storia dcU(t di Tcnncmann, § 07 ). 

(3) Vedi addietro, II. 
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Uno di questi luoghi del nostro nuffire pflrmi quello doro riassumendo la sua teo- 
ria filosofica dire cosi: « Si è concluso da (ulto ciò, lo scibile umano guardalo 'dalla 
t sua entità subbieltiva, cioè a dire in quanto risulta da infiniti atti di cognizione, np- 
« poggiare ad una certezza immediala e indubitabile, e la dimostrazione de’varii 
« aspetti nei quali trasformasi, domandare il sol postalato dell'atto conoscitivo » (1). 

Or dopo aver egli chiesto qui a’suoi lettori, che gli vogliano accordare come 
un semplice postulato l’atto conoscitivo, il che è quanto dire, che il disobblighioo dal 
carico troppo grave di mettersi dentro ne misteri onde l’alto del conoscere tutto s’av- 
volge c si profonda; e dopo essersi impegnato di comporre una dimostrazione dello 
scibile coll’aiuto solo di quel postulalo, e aver tentato ili darla; egli conchiodc applau- 
dendosi di aver « resala qnestionc della realità (verità) dello scibile indipendente 
a adatto dall’altra dell’origine delle idee » ( 2 ): il che fa vedere che con chiedere il 
postulalo dcli’atlo conoscitivo, egli mirava appunto ad eliminare, per così dire, una 
questione riputata da lui insolubile, quale è questa dell’origine. 

Tuttavia si potrebbe mettere in dubbio, se ci abbia di molla convenienza io que- 
sto, die un filosofo, il quale s’accinge a dare la dimostrazione della certezza del cono- 
scere, dimandi per postulato di suo discorso l’alto conoscitivo. Potrebbe chi&tersi <1 se 
si dà una cognizione che mai non abbia per oggetto il vero, che sia sempre ed essen- 
zialmente falsa; s e però se, dimandando per bello e dato l’atto del conoscere, non si 
dimandi per bella e data anche la certezza. Potrebbesi dire di conoscere, quando niun 
raggio di verità lucesse mai alla mente.? Non vi ha forse contraddizione ne’ termini, 
a voler porre un alto conoscitivo che niente di vero conosce? E se ogni atto conosci- 
tivo suppone di calura sua qualche verità conosciuta, dato adunque quest’atto, ella è 
data per conseguenza all’uomo almeno una parie della verità: perciò il dimandare per 
concesso l’atto conoscitivo qnal postulalo, sembra altrettanto, quanto dimandare non 
poca parte di quella verità che si tratta di dimostrare; il che è un paralogismo, ona 
manilesta petizione di principio. 

Consideriamo la cosa da un altro lato, e di nuovo una petizion di principio ci si 
afTaccia nel postulato richiesto dal C. M. Ad avvertirla basta considerare, che il C. M. 
pone la verità nella realità ed entità della conoscenza. Da ciò naturalmente conseguita, 
che tutto egli dimanda, quando pur dimanda l’atto del conoscere, a cui una realità 
c nna entità non pnò mancare sicuramente, perocché altramente non sarebbe. Ma noi 
esamineremo altrove quanto si dilunghi dal vero il concetto della verità e della cer- 
tezza che si fa il C. Ni. , e la sua maniera di esprimersi che produce un sì fatto equi- 
voco, al quale il C. M. non volse l'animo. 

CAPITOLO XIII. 

Qui bisogna recare nn’ altra riflessione sopra il poslulato del signor Mamiani. 

Con un tal postulato, egli viene a dirci così : « io vi fabbricherò una perfetta 
teoria della certezza del sapere umano, purché voi mi dispensiate dall' entrare ne mi- 
steri dell’ atto conoscitivo, e me io concediate tale qual è nel fatto, senza eh’ io entri 
ad indagare qual egli sia. » La nostra teoria riuscirà per tal modo ordinata « in forma 
« rigorosa di scienza c dedotta per una serie di teoremi purissimi, cioè somiglianti alla 
« geometria, la quale non premette altra cosa fuor che la reale sussistenza d’ un pri- 
« ino fallo e il principio della contraddizione » (3). 

• Potrei su queste ultime parole osservare, non esser vero che la geometria pre- 


ti) P. Il, c. XX, u. 

(2) P. Il, XX, in. 

(3) P. Il, XX, 11 . 
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metto f la reale sussistenza d’un primo falttrT j Alla scienza geometrica nulla importa 
che « realmente sussista lo spazio, o de' corpi : » ella rimane egualmente vera, quan- 
do anco niuno spazio e niun corpo realmente sussistesse. Quella scienza non premette 
che il concetto dello spazio, o sia « la semplice esistenza possibile dello spazio, c delle 
limitazioni dello spazio » ed allo spazio reale, ed ai corpi realmente sussistenti, ella 
non Fa che applicare i suoi risultamenti, quasi sempre per approssimazione, e nulla 
più. Ma non è questa la principale osservazione che intendo fare in sull' assunto del no- 
stro autore. 

« Dico, che la comparazione fra la geometria o la dottrina intorno alla «ertezza 
dello scibile da lui usata, non regge a martello. La geometrìa non è la prima delle 
scienze nell’ordine logico. Or tolte le scienze inferiori suppongono innanzi di se per 
belli e dimostrali alcuni prìncipi, la dimostrazione de’qnali si trova in altre scienze pre- 
cedenti. Ma la scienza primo, a cui appartiene la dottrina intorno alla certezza, ha per 
iscopo il trattare de' principi primi, e però non snppone nulla innanzi da sè. Cosi, a 
ragion d’ esempio, la geometria suppone per dato, come dicevamo , « la possibilità 
dello spazio e dello sue limitazioni-, » nè ella quindi è obbligata ad entrare nella di- 
scussione della natura intima dello spazio, come nè pure delle forze che limitane lo 
spazio, o de’ corpi possibili ; cose tutte, la discussione delle quali appartiene ad una 
scienza superiore, cioè alla metafisica. Ma se la metafisica, invece ai investigare la 
natura intima dello spazio, delle forze e de' corpi, dimandasse, che questi argomenti 
suoi propri gli fossero dati e conceduti precedentemente quai postulati ; ella dimande- 
rebbe quello che non gli può essere conceduto, perocché questo sarebbe un dimandare 
di essere dispensata da far quello che dee fare; e tolto il suo scopo, sottrattasi la sua 
materia, ella ha con ciò solo distrutta sè stessa. In somma nna scienza può dimandare 
per postulalo ciò che ella stessa non è obbligata di dimostrare,- ma ove il postulato che 
dimanda è cosa che in parte od in tutto entra a formare la sua materia, cosa ch’ella 
si dee acquistare c procacciare colle suo industrie c ricerche : la scienza, o più tosto lo 
scienziato dimanda quello che non gli può venire accordato, e che accordatogli , l’ in- 
volge in un circolo, e distrugge la scienza. 

Ora applicando tali principi al postalato richiestoci dal conte Mamiani per la sita 
dottrina intorno alla dimostrazione dello scibile ; egli mi sembra, che prima di accor- 
dargli « l' atto conoscitivo » per bello o fallo, senza necessità di sottometterlo a discus- 
sione, converrebbe esaminar bene, se nell’ alto stesso di conoscere potesse appiattarsi 
qualche cosa ohe nuocesse alla dimostrazione della certezza del sapere. 

Intanto cosa certa è che a voler dare nna dimostrazione esatta dello scibile, si 
conviene che lo scibile lutto intero sia esaminato relativamente alla certezza, e che 
non rimanga nessuna parte di lai senza chiarezza molta di prova. Ora se noi non sot- 
tomettiamo a prova e dimostrazione lo stesso alto di conoscere, egli pare che rimanga 
non solo una parte, ma tutto intero lo scibile sfornito di quella certa ed evidente di- 
mostrazione che si ricerca. E in vero, può egli darsi conoscenza alcuna senza l’ atto 
del conoscere? e che cosa è mai essa conoscenza se non l’ eflctlo o l’ oggetto dell' atto 
con cui si conosce? e dato l’ atto del conoscere, non è egli data la conoscenza? e se 
quello passa per un semplice pastalato, e si sottrae alt’ esame, non vorrà per conse- 
guente, che debba trapassare insieme con lui per bella e approvala la conoscenza, sen- 
za potersi di questa menomamente dubitare? non è questa figlia dell' atto di conoscere 
legittimala, tosto che è conosciuto il padre? perocché finalmente anche circa le cono- 
scenze, checché dica il C. Mamiani, si usò fin qui di riconoscerne la legittimità dal- 
t esame de natali, il che è quanto dire, si provò la verità delle conoscenze dalla boulà 
e veracità delle origini da cui elle derivarono : e questo in sostanza è ciò che vuol fare 
medesimamente 1’ autor nostro; sebbene il neghi ; imperocché a qual fine dimanda egli 
che gli sia conceduto il padre, l’ alto di conoscere, se non a quello di poter dimostrare 
con ciò legittima la fistia, cioè la stessa conoscenza? 
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CAPITOLO XIV. 


Chi dobila, non forse noi con questo ragionamento aggraviamo di troppo il C. 
Marmarti, prendendo i il postalato j ch’egli dimanda, in nitro aspetto da quello sotto 
il quale il dimanda, non ha che a raggiungere insieme la serie di tutte le dottrine del 
C. Mamiani, e vedere come noi non ci dipartiamo punto dall’unico senso che può avere 
la sua dottrina. 

E certo, se il contesto delle dottrine del nostro autore non mi avesse scorto in 
tutto ciò che ho detto fin qui, io avrei voluto intendere il postulato che dimando, in 
nitro modo: io avrei volato intendere, ch’egli dimandasse l'alto di conoscere non 
come provato e certo, ma come cosa da provarsi e da accertarsi, come materia in 
somma della sna dottrina, e non come nn precedente alla sua dottrina. Ala ciò che 
mi vieta d' intenderlo a questo modo si è 1’ osservare, eh’ egli si dispensa in tutto il li- 
bro dal provare e certificare l’ alto del conoscere, e lo ammette come indubitato e cer- 
tissimo testimonio della scienza umana. 

Nè poteva fare diversamente, avendo costituita la certezza t nella realità ed entità 
della cognizione : » di che dovea avvenire, che data l’ entità dell’ alto di conoscere, 
fusse nnr data la sua certezza. 

E si avverta bene, che fu anzi appunto perchè il C. M arnioni ripose la certezza 
rolla realità ed entità del conoscere, che egli csclose dalla dimostrazione del sapere la 
qnistionc della sua origine. « Niente ci vien provando, egli dice, che la notizia delle 
« origini intellettuali debba intervenire nella dimostrazione della presente realità del 
« pensiero stesso » (i). E in fatto, se la realità del pensiero è il medesimo che la cer- 
tezza del pensiero, a che giova indagarne le origini? non basta egli accertarne, o sia 
collocarne fuori di dubbio la presente realità? i pensieri nostri presenti sono reali, dun- 
que sono certi senza più , ondechè abbiano proceduto : ecco I’ argomento del nostro 
autore, ecco ridotta a poche parole la sua teoria intorno alla dimostrazione dello 
scibile (2). 

Riassumendo adnnqne: quando è dato l'alto conoscitivo, è data la cognizione; 
quando è data la cognizione, è data « la sua realità ed entità ; » perocché se ta cogni- 
zione non avesse una sua realità ed entità, sarebbe nnlla, non potendovi esser cosa sen- 
za qualche realità ed entità sna propria : quando è data la realità ed entità della cogni- 
zione, è data la sua verità e certezza. Dunqoe avendo il C. Mamiani dimandalo per 
unico postulato della Rua teoria della certezza f atto conoscitivo, egli dimandò con 
ciò l’ entità e realità di quest’ atto, e però l’ entità e realità dello cognizione, e però la 
verità e certezza della cognizione medesima, conchindendo come nn geometra, « il che 
era da dimostrare, s 


(1) P. I, c. XVI, 7.” afor. 

(2) Ci duole assai di dover notare nel libro del C. Mamiani nna continua incocrenza di par- 
lare : ma posto die abbiamo tolto ad culminare l'opera sna, dobbiamo sottometterei anche a (pip- 
ato penoso incarico. Ij’ incocrenza i conseguente a lotti quelli clic non hanno una buona causa 
alle inani, sieno pure oltremodo ingegnosi e valenti. Cresce poi l' incocrenza a dismisura per 
l’ oscurità delle idee c per un linguaggio improprio. In faUi come sarebbe possibile od un ou- 
tcre il prendere costantemente questa parola di c realità dello scibile l nel significalo di c verità 
dello scibile, > senza addarsi mai dello sbaglio, senza dar mai segni di conoscere ette una cosa 
è la realità, un’ altra la verità c certezza, c che la prima non pud costituire la seconda, od es- 
serne prova T Però anche nel libro del Mamiani trovo un luogo, elio mi fa vedere come lampeg- 
giasse a'suoi ocelli la distinzione di queste due cose da lui perpetuamente confuse, ciò* la realità 
dello scibile, e la prova della sua certezza. Nel c. IV della P. II, n. v, egli propone tre questioni a 
risolvere circa i fatti costituenti l'atto del conoscere, e queste sono: 1." la loto realità, 2." la 
loro origine , 3.° e quello che importi la realità e I’ origine rispetto alla prova dello scibile ; 
dove la realilà è distinta dalla prova e perciò dalla certezza dello scibile. Ma egli è oltremodo 
singolare a vedere come nella slessa pagina e nelle seguenti di nuoTo le due cose si confondo- 
no. prendendosi la realità dello scibile a sigjcmiO staila nrov* « -t»0» orinata dillo s.d/Jsl 
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Intendendo io dunque come ho inteso In domanda del postulato dell’ atto cono- 
scitivo fatta dal signor Mamiani, 1’ ho intesa coerentemente n tutta la serie de' suoi pen- 
sieri ; nè potevo intenderla altramente anco per altra cagione. 

Non riduce egli tutto il principio della certezza all’ intuizione immediata dello spi- 
rito ? non afferma egli questa intuizione immediata al tutto incapace di prova, e di 
prova non bisognevole? e non è l’ intuizione quanto a dire 1‘ atto conoscitivo, o come 
altrove In chiama, il fatto della coscienza? (1) noi chiama questo « il fallo eminente 
« e primo della intelligenza guardata nelle condizioni pure attuali? » (2) Non è questo 
co che dimanda per postulato? 

Veramente in altro luogo dice che « questo fatto si può anche cercare c senopri- 
ra » (3) : ma in tal caso perchè dimandarlo per postulato? sarebbe ciò un tacito avviso 
del suo buon senso, che iu dimanda di qnei postulato era alquanto indiscreta? 

Ala lasciando passare queste brevi e sfuggevoli confessioni ; il suo costante dimando 
si è quello, che gli sia dato l’ atto conoscitivo qual postulato. Onde però crede, che 
I* atto conoscitivo sia così sicoro da non dovere o potere aver bisogno di dimostrazione 
i l una? Prove di ciò non arreca, ma le sue parole a quest’ uopo stanno tutte tpii: 
« Nessnno, pensiamo noi, vorrà credere che la mente affermando la sussistenza d nl- 
« cuna cosa, crei quella medesima sussistenza, ma ogrnao invece resterà certo che 
e qualunque realità degli oggetti pensabili è indipendente affatto dall’ affermare o dal 
« negare di nostra mente » (4). Egli discende qui- come ognun vede, dalla questione 
generale della certezza dello scibile, alla questione particolare intorno la certezza del- 
l’esistenza de’ corpi, che reca come un exemplìgratia , acciocché si conchiuda da que- 
sto caso particolare agli altri tatti. Or bene, accompagniamoci pare con lui, e segui- 
tiamone i passi. 

Primieramente giova riflettere, che quando il filosofo cerca o propone una 
dimostrazione dell’esistenza de’ corpi, egli non la propone al volgo, il qnale non ne 
abbisogna, il volgo è certo, e non dubita punto dell'esistenza reale de' corpi, temendo 
per fermissimo, cne la sussistenza delle cose esteriori sia indipendente affatto dall'affer- 
mare e negare di nostra mente. Alla dimanda adunque del C. Matniani n Chi metterà 
iu dubbio ciò ? » la risposta è pronta, c non può esser altra che questa : t Ninn 
«omo del volgo. * Ala che? sarà meno necessaria per ciò una dimostrazione della verità 
delle nostre percezioni o giudizi sull’esistenza de' corpi? Io lascio che il nostro autore 
risponda sì, o no, a suo piacimento. S'cgli mi dicedi no; o bene, gli replico io, perchè 
dunque fabbricare una teoria della certezza? perchè limarsi il cervello a provare contro 
gl'idealisti l'esistenza attuale de’ corpi? Se mi risponde di sì, perchè adunque dimandar- 
mi chi la mette in dubbio? perchè giudicare, che non ci sia bisogno di provare che 
la mente affermando i corpi non li crei? 

Fatto sta, che degli uomini dotti e sommamente ingegnosi vi ebbero al mondo, 

■ quali giunsero a mostrar di credere, che i corpi fossero produzioni dello spirito nostro, 
la cui viriti creatrice opponeva quelle sue creature a sè stessa, e cosi dalle proprie visce- 
re traeva mirabilmente il proprio oggetto. Non è dubbio, che il G. Mamiani sa tutta 
queste cose; non è dubbio, co egli conosce la storia dell'idealismo comune e dell' i- 


(1) P. II, XIX, ii. Le parole del C. Mamiani furono recate più sopra. Or ò egli il mede* 
situo pel C. Mamiani 1* allo conoscitivo, e il fallo della coscienza? Poirei mostrare, che egli stesso 
in diversi luoghi del libro li prende per coso diverse, 0 che diverso veramente sono: tua basti 
averne notalo qui un conno. 

(2) P. I, XVJ, 7.° afor. 

(3) Ivi. 

(4) P. Il, c. IV, r. * • . ... 
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dualismo trascendentale, e die avrà letto il celebre libro della Dottrina della Scienza. 
Perchè donane pronunciare con tanta semplicità, che « nessuno vorrà credere che la 
« mente atfermando la sussistenza di alcuna cosa, crei quella medesima sussistenza , » 
e die a ognuno invece resterà certo che qualunque realità degli oggetti pensabili è 
« indipendente affatto dall' affermare o dal negare di nostra mente? » perchè assicurare 
a questa strana affermozione, siccome a ferreo anello, tutta la teoria della certezza? 
Per me non so comprendere in modo alcuno, come un autore, che produce in un libro 
una faticosa dimostrazione dell'esistenza reale de’ corpi, e che crede questa dimostra- 
zione cosi difficile, che non molti altri e forse nessuno prima di Ini l'abbia potuta tro- 
vare, possa poi basare tutta la sua dottrina intorno la certezza del sapere, sopra questo 
singoiar dato, che t ninno mette in dubbio che le menti affermando alcuna cosa, la 
vengano creando a sè stesse. > 

Ma sia, che ninno ne dubiti, o n’abbia mai dubitato. E ohe perciò? Si potrà 
bene indurne per conseguenza, che una teoria della certezza delle cognizioni è inutile, 
almeno per quella parte che risgoarda la reale esistenza de - corpi ; ma resterà però sem- 
pre vero, elle ove si voglia comporre una tale teoria c in forma rigorosa di scienza e 
« dedotta per una serie di teoremi purissimi, cioè somiglianti alla geometria » (i), 
non convenga cominciare dal persuadersi , che « ninno darà allo spirito la virtù di 
creare i corpi (2), c che l'intuizione immediata non bisogna di dimostrazioni » (3): 
perocché anzi la questione sta tutta qui, a vedere cioè, se l'intuizione del nostro spi- 
rito c'inganni, se il nostro vedere sia il vedere del sognatore, se un genio maligno, 
secondo che diceva Cartesio, sia quegli che ci illuda continuamente; e relativamente 
ai corpi, se questi sieno cose reali, o creazioni c sviluppameli di un nostro interno 
principio, e se ('affermarli per diversi da noi, non sia forse nulla più, che un dare sus- 
sistenza a delle chimere. 

Egli par adunque, che il C. Marciarli non cogliesso bene il nodo della questiono 
della certezza dello scibile, e clic molto meglio di lui il cogliesse Cartesio, sebbeue 
dal Conte licenziato tra quelli che non vi s’ apposero. 

Ma torniamo a noi, cone hi udendo : il modo onde fu da me inteso il postulato 
chiesto dal C. Mondani, è tutto in coerenza di sue dottrine, e quel postulato così inteso 
avvolge e perde entro un vizioso circolo i ragionamenti si largamente esposti dal no- 
stro autore. 

CAPITOLO IVI. 

E paro, che a quando a quando egli medesimo so n'avvegga. 

Chi, avendo letto il libro del C. Mondani, negherà, ch’egli si scorga quasi da 
per tutto agitalo, e quasi malcontento di sè, dopo aver dimandato « quel postulalo 
dell’alto conoscitivo? » Egli sente, e tome la da noi sopra toccata obbiezione: se i mi- 
steri dell'atto conoscitivo non si conoscono, non potrebbero essi racchiudere in sè qual- 
che cosa di pregiudiccvole alla dimostrazione della certezza della coscienza? come po- 
trò dire, che quest’alto conoscitivo sia un certissimo testimonio del vero , quando non 
so che sia, e onde venga? 

E toglie anche a rispondere a qnesta difficoltà, che gli s’ allaccia quasi vorrei di- 
ro più all’animo che alla mente, massime in duo luoghi del suo libro. L'uno è dove 
ragiona del modo col quale si compie la oonosccnza (1) : l’ altro è dove tiene discorso 


(1) P. II, c. XX, ii. 
( 2 > P. il, c. IV, ». 

(3) P. II, c. XX, 

(4) P. II, c. IV, v. 
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degli universali (i). Mcrila bene la pena, che noi vegliamo aocuralamenle , come si 
adopera e si dibatte a cavarsi d'impaccio. 

La via per la quale egli tenta a tutta forza di salvarsi , parmi alquanto ardua c 
singolare. Egli si accinge di tutta la sottigliezza a provare, clic l'alto conoscitivo non 
ò assolutamente necessario all’ intendere ed al sapere, ch'egli non è altroché nn istru- 
mento di più snpraggiunto all’ altre facoltà intellettive, e che perciò si può dare uno 
scibile die abbia. una entità e realtà al tatto diversa da quella tanto arcana c misteriosa 
del terribile atto conoscitivo. La cosa è cosi nuova, che se altrove reco le parole del 
Matniani per dare evidenza maggiore alle mie osservazioni, una necessità assoluta qui 
mi stringe a farlo, giacché il lettore potrebbe credere che io volessi per avventerà 
celiare. Elle dunque son queste: « 1 fenomeni propri dell’atto conoscitivo, comechè 
« rimanessero oscuri ed inesplicabili, non impedirebbero tuttavia di cercare con buon 
a successo la prova fondamentale di, tutto lo scibile, conciossiachè l’atto di conoscere, 
« dee venire considerato siccome un istrumcnlo di piti aggiunto alle altre facoltà in- 
< telleltivc, per cui è data all'uomo la passibilità di seDtire, d’intendere, e di sape- 
ri re t ( 2 ). Egli va ancora più avanti là dove parla degli universali, giacché egli len- 
ta di escludere il giudizio conoscitivo anche dalla formazione di questi, non che dalla 
formazione di altre parti dello scibile umano. 

Ora che l'uomo senza l’atto di conoscere possa sentire, questo gli sarà agevol- 
mente conceduto. Nessun bisogno vi ha al mondo di un alto intellettivo, perchè sia 
messa in movimento la facoltà della sensazione animale. Ma che l'uomo possa inten- 
dere, e sapere alcuna cosa, senza che gli bisogni a ciò l'atto conoscitivo, questo a dir 
vero c forte a credere, e assai strano a pronunziare. O couvicn dire che il C. Mamia- 
ni inetta una grande distanza dall’ intendere e sapere, al conoscerò, il che egli non 
mostra ovccchessia ; o se egli è vero, come afferma il sentimento comune c il valore 
delle parole, che sapere, intendere e conoscere, sono presso a poco tre sinonimi , sic- 
ché l’ uno di que’tre concetti involge l’altro ; s’egli è vero che niuno intende o sa qual- 
che cosa, senza che qualche cosa pure conosca ; la proposizione del C. Mantieni ci rie- 
sce intrinsecamente contraddittoria, e tale, che si frange in sé stessa. 

Ma supponiamo pure, che il nostro autore metta quale immensa differenza si vo- 
glia fra l’intendere e sapere d'uua parlo, e il conoscere dall’altra; io dimanderò fi- 
nalmente, questo intendere e questo sa|>crc è un modo di conoscere si o no? Se è un 
modo di conoscere, come potrà essere il conoscere senza l’atto del conoscere? Se non 
è un modo di conoscere, che cosa adunque è un sapere, e un intendere, nel quale non 
s'acchiuda niuna guisa di cognizione? Tolta via ogni conoscenza diilicilmcnleei potrà 
immaginare un intendere ed un sapere, che non sia altro che un mero sentire fisico. 
Glie se pure, nell'opinione del nostro autore, fra il conoscere e il sentire vi jiolessc es- 
sere una cosa di mezzo, che non fosse né intendere nè sentire : in tal raso sarebbe con- 
venuto ali’ autor nostro lungamente spiegarsi sopra di ciò, e dichiarare questo singo- 
lare anello di mezzo Tra la conoscenza e la sensazione; c ad ogni modo io penso, che 
egli rimarrebbe sempre cosa più arcana e più tenebrosa, che non si» quell'atto cono- 
scitivo, che si cerca di eliminare dallo scibile appunto perchè si sperimenta tanfo ar- 
duo a spiegarsi. 

Tutto ciò pertanto parmi che Taccia assai chiaro conoscere, a clic vane ipotesi, o 
più tosto dirò, a che strani paradossi altri si abbandoni di necessità, quando, entrato 
in nn sistema erroneo, vien pressato da tutte parti dalla forza del vero, che oudecches- 
sia lo impaurisce co' suoi raggi salutari, e mirabilmente lo punge. 


(1) P. Il, X. TU. 

(2; P. Il, IV, r. , -, 

• , f, 

Rosmini Voi. V. 144 
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CAPITOLO XVII. 


Cerio il modo onde l’ autor nostro a introduce a parlare dell’atto di conoscere, 
egli parrebbe escludere, anzi che porro una distinzione fra il conoscere , e l’intendere 
e sapere. Egli ne parla in quel Capo che tratta de' fenomeni generali e costanti dell’at- 
to d intuizione: « giacché, dire, l'intuizione che presta materia allo scibile umano 
« ha sempre la forma generale di conoscenza » (i). 

Ora se l'intuizione è quella che presta materia allo scibile: dunque non vi ha sci- 
bile senza intuizione. Questo non ci può essere che accordato assai volentieri dal C. SI., 
riduccndo egli veramente tutto lo scibile come a primo principio, all’ intuizione. Distin- 
gue l'intuizione immediata, dall’ intuizione mediata: questa nasce da quella: da que- 
ste due nasce lutto il sapere. Ora se l’intuizione ha sempre la forma generale di co- 
noscenza ; dunque non vi ha scibile senza conoscenza, perchè non vi ha intuizione 
che non abbia la forma di conoscenza: duoqne fra il sapere e il conoscere il C. Ma- 
miani stesso non pone differenza : dunque il (lire, come fa egli, che si può sentire, in- 
tendere e sapere senza l'atto di conoscere, il quale non è che un ìslru mento di più ag- 
giunto alle altre facoltà intellettive, è un dire secondo lo stesso nostro Cuole, che si 
può conoscere senza l'alto di conoscere. Se ciò possa passare, io Io rimetto di buon 
grado al giudizio de’ nostri discreti lettori. 

’ CAPITOLO XVIII. 

Ma a via maggiormente persuaderci , che anco secondo le forme di parlare che 
usa il C. Mamiani, ci riduciamo sempre a questa singolare e inintelligibile sentenza, « che 
« un conoscere vi abbia pel quale non faccia uopo l’alto di conoscere, » udiamo le dot- 
trine del C. Mamiani intorno all’intuizione, esposte colle sue proprie parole: t La pri- 
« ma vien delta da noi intuizione immediata, la seconda intuizione mediata. La prima 
( che è fondamento c misura dell'altra si deGnisce da noi : tallo di nostra metile, il 
« quale conosce le proprie idte e le allineine loro reciproche. Diciamo conosce le 
« proprie idee: con che vuoisi esprimere una notizia pura mentale, ristretta nei soli 
< fenomeni del senso intimo, fuor di spazio e fuori di ricordanza, c che non deriva da 
« conoscenza anteriore » (2). 

Fra le tante osservazioni che mi corrono alla mente sn queste parole del nostro 
autore, molle non fanno per l'assunto particolare di questo Capitolo, e però le trapasso, 
lina sola dirò, perchè se non fa al particolare intento al quale il passo fu addotto, fa 
però al nostro ragionamento generale sul nesso delle due questioni dell' origine e della 
dimoslraziono dello scibile umano: ed ella è questa. 

Il C. Mamiani colloca il principio ed il fonte della certezza nell’intuizione imme- 
diata, onde deriva tutto il sapere umano. Ora se antecedentemente all’ intuizione im- 
mediata del C. Mamiani potesse avervi qualche lume, o notizia di qualsiasi natura, 
questa non sarebbe compresa nella dimostrazione della certezza del sapere da lui la- 
vorata. Quindi assai coerentemente al nome di lei, egli ci assicura che « la intuizione 
t immediata non deriva da conoscenza anteriore. » 

E sia pare: ma che cosa contengono queste poche parole, se non un sistema 
intero intomo all’origine delle idee? Se l’intuizione immediata è la prima cosa che 
cade nello spirilo amano, e s’ella ò, come altrove la deGnisce, k la vista intellettuale 
* dell’oggetto pensato — e guardato nella sua entità fenomenica » (3); chi non vede, 
che il primo fonte delle cognizioni è nel C. Mamiani quest'atto transeunte dell’ intui- 
ti) P. Il, IV. T. 

(*) P. Il, c. HI, 

(3) P. U, c. I, ir. 


Digitized by Google 


3t 

(ione, esclusa necessariamente qualsivoglia notizia data a noi per natura? Di più chi 
non vede, che su questo sistema intorno all'origine delle idee, che non è poi altro che 
il sistema de’sensisti, è appoggiato, siccome in unico fondamento, tutto il suo sistema 
intorno alla dimostrazione della certezza? perocché se noD fosse vero a che la intuizio- 
« ne immediata non deriva da conoscenza anteriore, » come egli afferma non aggiun- 
gendone però dimostrazione alcuna; e se fosse vero il contrario, cioè, che anleceden- 
temento all’intuizione degli oggetti esterni giacesse in noi qualche naturale notizia; il 
principio della certezza del C. Mamiani non sarebbe più principio , e converrebbe 
cominciare dal collocare la prima certezza un passo addietro, cioè innanzi all’ intui- 
zione fattizia degli oggetti esteriori. Checché sia di ciò* egli è evidente, che il C. Ma- 
niaci, lungi dall’aver resa la questione della dimostrazione dello scibile indipendente 
da qneila dell’origine delle idee; senza avvedersene, egli suppone anzi quella dell'o- 
rigine pienamente e sicuramente decisa; e su questa supposizioDe, che non si cura di 
munire di prove, fonda e fabbrica quanto egli dice della certezza del sapere. 

Noi ritorneremo ancora sopra di ciò e dimostreremo questa incoerenza del Ma- 
raiani con degli altri suoi possi ugualmente evidenti. Ma qui dobbiamo rivenire al pro- 
posito dal quale ci siamo trasviati per desiderio di non ommettere questa osservazione. 

CAPITOLO XIX. 

Il Mamiani dice, che l'intuizione è l’atto della mente col qnale ella conosce le 
proprie idee; l’ intuizione adunque non è mai senza conoscenza; questa gli è essenziale, 
questa è sua figlinola che non disgiunge da sé stessa. Dunque se ogni intendere e 
ogni sapere d’una parte viene dall’intuizione, dall’altra ogni intuizione involgo il co- 
noscere; manifesta cosa è, che sapere, intendere e conoscere, stantio insieme come cose 
ugnali, o molto situili anche pei C. Mamiani; e però egli torna inconcepibile, come 
egli ammetta, che si possa usare delle facoltà d’ intendere e di sapere senza alcun bi- 
sogno di quel cattivello di atto di conoscere- E pure egli trova bisogno di andare 
ancora più innanzi, perchè il suo sistema possa stare in piede; « però s’ accinge sot- 
tilizzando a dimostrare, che senza atto di conoscere, lo spirilo può o attendere, e 
avvertire, e paragonare, e astrarre, e riflettere, e giudicare, e formare degli uni- 
versali (i)l! 

CAPITOLO XX. 

In vero egli era bisogno che il C. Mamiani assumesse il carico di provare tutte 
queste grandi cose, acciocché potesse tenere in piede la sua teoria della certezza; la 
quale esige per prima condizione, che dinanzi all’intuizione fattizia dello spirito, non 
vi abbia idea o notizia di sorte alcuna, e che da quella si derivi tutto il sapere amano. 

Il nostro antore, o più tòsto la coscienza di lui lo seuti: e se non confessò aper- 
tamente questo grande bisogno del suo sistema, cercò almeno di riparare cautamente 
quanto meglio seppe il luogo debole, onde temeva la breccia. 

Per veder ciò via meglio, non sarà inutile adire in qual modo egli faccia a sé 
stesso l’ obbiezione di cui parlo. Comincia da prima a disporre il lettore in modo che 
quella uon gli debba fare un gran colpo, con qneste parole: 

« Noi siamo venuti esponendo la teoria dogli universali e dei generali nel modo 
« che la si può costruire e praticare attualmente, cioè con l’ intervenzione assidua del- 
t Tatto conoscitivo, quale fu deOnito da noi nel IV fapitolo di questa seconda parte: 
« e comechè allora venisse notato, la intervenzione del giudicio conoscitivo non alterare 
« per niente la realità delle conoscenze, pure ci accade di aggiungere qui alcun’ altra 
m riflessione intorno il proposito (2). » 

(1) P. II, c. IV. e X. 

(2) P. Il, c. X, tu. 
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Qui ci rimanda al Capitolo IV della seconda parte: e dorremmo credere di fro- , 
▼arci la dimostrazione della importantissima proporzione, che « la intervenzione del 
( giudicio conoscitivo non altera per niente la realità delle conoscenze. » Ma recan- 
doci noi a quel Capitolo, rimarremmo di questo nostro credere mollo ingannali. Ve- 
ramente osando egli - anche qui secondo il suo solilo la Base « della realità della cono- 
scenza, » in vece che « della verità c certezza, » potrebbe*! dire, che a provar quella 
prima, cioè it la realità della conoscenza, » non ci abbia di argomenti bisogno, ba- 
stando che ella sia, per esser realmente; nè il giudizio conoscitivo può impedire la sua 
realità, anche prodocendola egli stesso, tuttoché quel giudizio fosse ingannoso nel suo 
operare; imperocché il produrla, c un farla reale, senza un bisogno ni mondo che sia 
fornita d’altra certezza c verità. Ma perocché , qui non posso permettere al Conte 
Mantieni, che col mutare la parola certezza in quella di realità , si tragga troppo 
agevolmente d'impaccio; io, uno de’snoi lettori, sperando di parlare col pieno consenso 
di tutti gli altri, gli chiederò che egli ini provi, pome l’otto conoscitivo, entrando a 
formare le conoscenze, non ne alteri punto la verità e la certezza; o senza di questo 
non gli accorderò punto ch’egli sia pervenuto a porro insieme, come pretende, una 
vera dimostrazione dello scibile. 

Non ci basta adunque ch’egli .abbia « notato » nel Capitolo IV, che il giudizio 
conoscitivo non altera la realità della conoscenza; vogliamo, sperando di non essere 
indiscreti, che egli ci <c provi, i che quel giudizio non altera la « verità e certezza 
della conoscenza, s il che egli ha sfortunatamente dimenticato di fare in tatto il suo 
libro. 

\ eramenlc tolte le parole, che in quel Capo si riferiscono a far credere, che 1‘ alto 
conoscitivo anche entrando a produrre le conoscenze non ne alteri la verità, si riducono 
a queste semplici gratuite affermazioni: « Nessuno rredorà che la mente affermando 
« la sussistenza d’ alcuna cosa, crei quella medesima sussistenza; "» « Nessuno man- 
« terrà senza paura di assurdo, che i segni delle idee e delle cose esteriori producano 
« o cangino la realtà di esse idee o di esse cose; » « L’appellazione generica dei 
« predicati non ci asconde le condizioni individuali con cui quelli si trovano uniti den- 
ti tro ciascun singolare n (i): le quali affermazioni destitule di ogni prova valgono, 
in bocca di un- filosofo dio vuol edificare mia dimostrazione dello scibile, quanto que- 
ste altre « Ninno dubita della propria cognizione, e però ella non c’ inganna, q. e. d. » 

La maniera però colia quale il C. M.amiani conchinde quelle sue ignudo afferma- 
zioni, mostra quello che dicevo, cioè che la sua coscienza noi lascia interamente tran- 
quillo sulla loro piena autorità nell'atomo de' lettori. Perocché egli corona il discorso 
con queste parole, le quali non mostrano avere alcuna coerenza colle precedenti : 

« Discende dal (in qui detto, che i fenomeni propri dell' atto conoscitivo, comechè 
« rimanessero oscuri ed inesplicabili, non impedirebbero tuttavia di cercare con buon 
« successo la prova fondamentale di lutto lo scibile » ( soda qui bene la ragione che 
adduce per la prima volta, non avendo toccato punto di ciò precedentemente ), < con- 
« ciossiachè l'atto di conoscere, dee venire consideralo siccome un istrumento di pio 
« aggiunto alle altre facoltà intellettive, per cui è data all’uomo la possibilità di senti- 
« re, d’iutendere e di sapere. # 

La ragione adunque che in queste nlliinc parole adduce in prova che l’atto co- 
noscitivo non altera e nuoce alla prova fondamentale di lutto lo scibile, si è , che que- 
st’ atto non è necessario alla formazione dello scibile, che non è se non « un istrumento 
« di più aggiunto alle altro facoltà intellettive, per cui è data all’ uomo la possibilità 
* di seutire, d intendere, e di sapere. # Ma questo non è quello che « discende dal 
« fin qui detto; » perocché prima si voleva anzi sostenere luti' altro, cioè, cheqaan- 
d anco quest' alto conoscitivo entrasse veramente alla formazione dello scibile, egli 

(1) P. D, IV, v. 
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C oro colla sua intervenzione non altererebbe la verità, o sia la dimostrazione dello sci- 
ile stesso. 

Non avendo adunque provato il C. Mamiani, ma solo asserito, ebe l’atto cono- 
scitivo cziandiochè oscuro e misterioso entrando a formare lo scibile, non ne possa 
alterare la verità ; egli si rifuggi alla sola tavola di salvamento che gli rimaneva, cioè 
« a mantenere che l'atto conoscitivo non fa tampoco bisogno all’uso di molte facoltà in- 
tellettive; colle quali senza quell’ atto si può sentire, intendere, riflettere, giudicare, 
sapere. » 

Non è dunque interamente sincero il nostro autore quando egli dice quelle parole: 
« comechè allora venisse notato, la intervenzione del giudicio conoscitivo non alterare 
( per niente la realità delle conoscenze, pure ci accade di aggiungere qui alcun’ altra 
t riflessione. » Perocché quelle parole potrebbero far credere al lettore inavveduto, 
che fosse già stalo provato, « l’ intervenzione del giudicio conoscitivo non alterare la 
realità o sia la verità delle conoscenze; » quando questo non fu che asserito; e tutto 
ciò che si tentò di provare fu anzi che quel giudizio non interviene necessariamente 
alla formazione di ogni scibile, e non è che un istrumcnto di più, senza il quale pos- 
sono però adoperarsi le principali potenze intellettive. 

CAPITOLO XXI. 

ti»/' * li i I Mi i J / f)' Mi; 1 j/i : •; ) ' • » I • * Mi f ■**'. 

Ma lasciando tutto ciò da banda, udiamo pnre come il nnstto anfore presenti 
l' obbiezione di cui parlavamo, manifestando in pari tempo il suo timore, non forse 
l’ intervento del giudizio conoscitivo gli turbasse quella certa verità dello scibile ch’e- 
gli promette dimostrare senza ricorrer punto alla questione incerta ed arcana dell’ ori- 
gine delle idee. 

« Può taluno osservare, oosl egli, che essendo gli universali ed i generali formati 
i con f opera del giudicio conoscitivo, suppongono già I’ esistenza c l’uso di altri uni- 
« versali, onde può dubitarsi, se questi ultimi sieno mai stali prodotti da particolari 
c paragonati, e perciò se rispondano puntualmente ad alcuna realità » (1). 

Converrebbe qui osservare, esser falso, che la verità degli universali consista nel 
riferirsi puolonlmente ad alcune realità particolari. Anche quando non vi fosse alcun 
uomo al mondo, nè vi fosse maislato, anche allora l'idea universale di uomo sarebbe 
ugualmente vera, perocché ella non ha per oggetto che I’ uomo possibile e necessario, 
e non 1’ uomo reale: chè la sussistenza ili un nomo è un puro accidente, il quale non 
altera per nulla l' immutabile e semplicissima idea di uomo, necessaria, senza contin- 
genza, e indipendente da ogni accidentalità. Che se io applicassi l’ idea d’ uomo ad 
un cane, affermando che questo bruto è un nomo ; io errerei nell' uso dell’ idea di uo- 
mo, e la fallacia sarebbe mia, non dell’ idea. E panni d'avere a pieno dimostrato in 
altri miei scritti, quanto sia vero qnello che insegnavano gli antii ni, cioè che il falso 
non cade mai nelle idee, bensì ne' giudizi nostri, co' quali o malamente leghiamo le 
idee fra di loro, o malamente le applichiamo alle cose reali. E sebbene questo errore 
del nostro autore sia a lui di gravissimo danno, come vedremo appresso, tuttavia 
qui non vogliamo maggiormente trarlo io luce , contenti di averlo accennalo al 
lettore. 

Lasciamo adunque intatta la obbiezione ch’egli fa a sé stesso, ed udiamo come 
egli procaccia di risolverla. 


(i)P. Il, c. X, ni. 
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CAPITOLO XXII. 


Ecco fedelmente riferite le sue parole, degne di tutta l’attenzione: 

« Noi nel definire la idea universale abbiamo notato eh’ ella risponde alla certa 
« realità dei fatti per lo squisito riferimento che tiene coi termini del paragone, i quali 
« debbono essere costituiti da alqnanli particolari concreti, di cui si giudica come 
« d’ogni vera e singola realità » (1). 

S’attenda bene al filo di questo singolare ragionamento. 

Riassumiamo in prima l’obbiezione. Ella diceva, che t si può dubitare se alcuni 
« universali sieno stali prodotti da particolari paragonali, e perciò se rispondano pon- 
t (linimento ad alcuna realità. » E perchè si può dubitare? « perchè essendo alcuni 
c universali l’opera del giudizio conoscitivo, suppongono già l esistenza e l’oso di al- 
c (ri universali, » dei quali non si conosce l’origine. 

Or il Alamiani risponde negando che si possa mai dubitare che vi abbiano degli 
universali che non rispondano puntualmente ad alcuna realità. E perchè? perchè 
« noi nel definire la idea universale abbiamo notato ch’ella risponde alla certa realità 
« dei fatti. » E come fu che voi avete ciò notalo? t per lo squisito riferimento che 
« tiene coi termini del paragone, i quali debbono essere costituiti da alquanti particolari 
* concreti, di cui si giudica come d’ogni vera c singola realità. » 

Spieghiamoci più chiaro. Il C. Alamiani in questo X Capitolo della II Parto del 
suo libro parla degli universali, e toglie a dimostrarne l’origine mediante « l’azione 
« semplice e naturale delle facoltà ordinarie di nostra mente » ( 2 ), cioè principalmente 
della facoltà di astrarre, c mediante t l'alto del giudicio il quale vi è incluso » (3), 
atto che « compiesi pel dimorare e per l’alternarsi dell’attenzione sui termini di esso 
« giudicio » (4). In una parola, col paragone de’ particolari si formano gli nnivcrsali, 
secondo il Alamiani : la realità o verità di questi nasce appunto dal conservare ch’cssi 
fanno questa relazione coi particolari dai quali sono nati : « Il volgo e i filosofi 
« concordano in credere che la realità obbiettiva delle nozioni del simile 0 del dissi- 
« mile consiste nella rispondenza c proporzione squisita che quelle nozioui mantengono 
( coi termini della relazione 1 (5). 

Di passaggio osservo, che poco prima egli avea messi alle prese alcuni filosofi 
col senso cornane del volgo, cioè tolti quelli che mettono le forme e le nozioni universali 
a priori, e che non si contentano di spiegarle per via de’ particolari e dell'induzione 
da quelli ; ed or qui il Alamiani mette volgo e filosofi tutti d’accordo nel definire in 
che consista la verità oggettiva delle nozioni del simile e del dissimile, fondamento 
degli universali ; d che viene ad essere una specie di contraddizione. 

Ala lasciando ciò passare, stringiamo a dirittura il ragionamento del C. Alamiani, 
mettendolo a nudo in un breve dialogo, dal quale apparisca coerenza e giustezza 
ch’egli mantiene: e il dialogo sarà fra esso Alamiani c un suo discepolo. 

Discepolo. Gli universali sono formati coll’opera del giudizio conoscitivo me- 
diante il paragone de’ particolari. 

C. Alamiani. Si. 

Discepolo. Afa questo giudizio suppone degli altri universali, de’ quali |ierciò 
può dabitarsi se s:cno formati col confronto de’ particolari. 

C. Marni ani. S’r. 

Discepolo. Resterà dunque il dubbio sulla loro verità, la qual consiste nella ri- 
spondenza loro a' particolari, che sono le sole cose reali. 

(1) P. Il, X, ni. 

(2) P. Il, X, ni. 

• ( s ) lv>» iv. 

W Ivi. 

(5) Ivi m. 
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C. Mamiani. Questo dubbio non può sollevarsi, porcile nel definire la idea uni- 
versale noi abbiamo già notalo eh’ ella risponde alla certa realità dc’fatti. 

Discepolo. Come l'avete provatoli 

• C. Mamiani. Ho provato che gli universali rispondono sempre alla realità dei 
fatti, perchè essi si riferiscono squisitamente a’ particolari concreti. 

Discepolo. E perchè si riferiscono sempre cosi squisitamente a’ particolari con- 
creti ? 

C. Mamiani. Perchè questi particolari sono i termini paragonali, dal qual pa- 
ragone col giudizio conoscitivo si sono formali gli universali. 

Discepolo. Doli come è questo? Udendo io, che gli universali sono formati, se- 
condo voi, dal giudizio de’ particolari paragonati fra loro, io vi facevo appunto osser- 
vare, che una tale formazione supponeva degli altri universali precedenti d'altra for- 
mazione, de’quali noti si polea sapere so avessero quella che voi chiamate verità ogget- 
tiva, perocché non potevano esser venuti dal paragone de' particolari; e voi mi rispon- 
dete che questo dubbio non può nascere, perchè si riferiscono di necessità a' particolari, 
perchè da questi sono derivati? 

Ognuno giudichi di questo circolare ragionamento che non dimanda certo da noi 
chiose o commenti; e decida se ha ragione il maestro che insegna, o il discepolo che 
si trova impaccialo nell intendere la dottrina di lui. 

CAPITOLO XXIH. 

Il Mamiani stesso non credo rimanesse contento della soluzione della sua obbie- 
zione. E il deduco da nn « adunque, » col quale egli lega un altro periodo a quello 
che ho citato di sopra contenente la soluzione dell’ obbiezione fallasi. 

Nel periodo primo avea risposto, come abbiamo veduto, all' obbiezione, dicendo 
che era già stato da lui notalo , come la idea universale risponda alla certa realità 
de’ falli, o sia de' particolari concreti, di cui in formandola si giudica come di ogni 
vera e singola realità. Il periodo soggiunto a questa soluzione c legalo colla particella 
« adunque » è il seguente: 

« Adunque le idee universali, che non lasciassero scuoprire di sè, nè altre ideo 
i universalizzate da cui si originino, nè i riferimenti loro esatti a qualunque concreto, 
« siccome a termini di paragone . non lascerebbono credere nè tampoco alla loro 
« certa rappresentanza di qualche fatto, e rimarrehhono, all'occhio del buon giudicio, 
« nn puro essere di ragioue » (i). 

Or primieramente non si vede come stia bene in capo a questo periodo la parti- 
cella congiuntiva « adunque, » la quale vuol Indicare di solilo una conseguenza di 
ciò che si è affermalo., Ma tanto è lungi che ciò che sta in questo ultimo periodo sia 
una conseguenza di ciò che fu detto nel primo, che anzi è il contrario appunto di ciò 
che fu detto in quello. 

Nel primo si diceva che « nel definire la idea universale fu notato ch’ella rispon- 
dc’alla certa realità de fatti, » cioè de’ particolari paragonati, e clic dunque non può 
cadere mai caso, che la idea universale non si riferisca squisitamente a’ particolari, 
perchè ciò entra nella stessa sua definizione, e perchè ogni idea universale ha origine 
dal giudizio istituito su’ particolari paragonati. 

Nel secondo periodo si suppone che vi possano essere delle idee universali, le 
quali non lascino scuoprire di sè nè altre idee universalizzale da cui si originino, nè i 
riferimenti loro a qualunque siasi concreto siccome a termine di paragone: e si dice, 
che tali idee non indurrebbero però in errore, perchè non lascerehhero credere alla 
loro certa rappresentanza. 


(J) P. U, c. X, TU- 
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Or chi noi! vede che questa è una ragione nuova, e tutto diversa, se non anco in 
parte coutraria alla prima'/ dunque che ha da fare quell’ « adunque? > che vuole 
egli, se non mettere un puntello alla prima ragione sentila essere alquanto vacillante? 
perocché se fosse stalo cerio e ben provato che « ogni universale » per la stessa de- 
finizione c per la sua origine non controversa si riferisse a de’ particolari concreti, 
non si sarebbe già posto la possibilità del contrario, c risposto al caso eli questa 
possibilità. 

Conchiudasi : di due mezze ragioni si cercò di formarne una sola, appiccandole 
insieme con quel glutine dell’ « adunque. # Ma il lettore avveduto potrebbe per avven- 
tura tentare con qualche urto l'ordigno cosi debolmente incollalo insieme, e rimanergli 
a pezzi in mano. 

CAPITOLO XXIV. 

E si consideri di nuovo questa seconda mezza risposta. Si dice in essa, che se 
delle idee universali non lasciassero t scuoprirc i riferimenti loro esatti a qualunque 
« concreto siccome a termini di paragone , non lascerebbuno credere né tampoco alla 
« loro certa rappresentanza di qualche fatto, e rimarrebbono all' occhio del buon giu- 
c dicio un puro essere di ragione, s 

Che cosa si volea provare? La realità dello idee universali, o sia la loro verità. 
Ora questa é collocata dal C. Marnino! nella z rispondenza c proporzione squisita coi 
termini della relazione » (1). Perciò il torre a provare, come fa il nostro autore in 
questo Capitolo che abbiamo alle mani, la verità o realità delle idee universali, è il 
medesimo che il torre a provare che queste sempre si riferiscono a de’ particolari con- 
creti : « Adunque, » dice lo stesso C. Mamiani, « occorre alla nostra filosofia d ino- 
li strare — che le idee tutte universali rispondono bene alia realità oggettiva » (2) 
sono sue parole, dove non parla di alcune, ma di tutte le idee uuiveisali, nessuna 
esclusa. 

Adunque, dico io, se vi avessero delle idee universali, le qtmli non lasciassero 
scnoprire i riferimenti loro esatti ai concreti, e fossero un puro essere di ragione; in 
tal caso queste idee non avrebbero la verità oggettiva che il Conte Mamiaui assunse 
di trovare entro a little indifferentemente tali idee universali. 

Ciò posto e dopo aver preso tale impegno, conveniva egli al Conte Mamiani, che, 
venendogli posto in dubbio se tutte le ideo universali si formassero dal paragone dei 
particolari e a questi si riferissero, conveniva, dico, che rispondesse, che « tali idee, 
« se ve ne sono, non lasserebbero credere alla loro certa rappresentanza di qualche 
« fallo, e rimarrebbono un puro essere di ragione? » Sia pure tutto ciò; ma rimar- 
rebbe sempre vero, che non tutte le idee universali s.irebbero nate dai particolari, e 
che non tutte a questi si riferirebbero, e che non tutte avrebbero la realità o verità ob- 
biettiva, c che però il Coute Mamiaui non avrebbe so Misfatto al suo ussuuto, il quale 
era di provare che « le idee tutte universali rispondono bene alla realità oggettiva, » 
assunto dichiaralo da lui necessario, acciocché possa tenersi in piede la sua filosofia. 

CAPITOLO XXV. 

In quest’ ultima contraddizione con sé stesso il N. A. non sarchile caduto, se 
avesse avuto un giusto concetto della verità delie idee, e non l’ avesse posta « nel rife- 
t rimento di queste a’ particolari concreti : » se egli avesse conosciuto quanto dissi di 


(1) P. li, X, ni. 

(2) Ivi. 
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sopra, che il falso non cade mai nelle idee, ma nei giudizi coi qufHi si applicano le idee, 
i quali giudizi sono una operazione della mente al lutto diversa da qnella dello idee. 
Con questo esalto concetto della natura del vero o del falso, avrebbe potuto assai age- 
volmente conoscere, che tutte le idee universali sono ugualmente e sempre puri esseri 
di ragione, nè si sarebbe dicervellato n provare il contrario ; avrebbe conosciuto che 
a' puri esseri di ragione cioè alle idee tutte compete il servire di regola c di misura 
«Iella verità delle cose, e che esse stesse perciò non possono esser mai false ; sebbene 
possano malamente venir connesse insieme, e malamente venire alle cose applicate, 
nella quale connessione e torta applicazione, opera del giudizio, cade appunto il falso 
e l’ errore. 

CAPITOLO XXVI. 

IVon è, e non può essere mio intendimento il descrivere tutta la lotta mlima, per- 
petua, che il C. Mamiaui fa necessaria melile con sè stesso; perchè non è mio intendi- 
mento di essere infinito. Anzi desidero esser breve ; e però delle molte osservazioni a 
cui mi dà materia questo capitolo X del N. A., io non addurrò che alcune delle prin- 
cipali riguardanti il principale proposito nostro, che è la relazione che hanno insieme 
lo due questioni dell* origine e della dimostrazione dello scibile. 

Certo egli parrò cosa singolare, dopo che abbiamo veduto il C. M. provare fa 
verità obbiettiva, o, come egli la chiama, fa realità degli universali dalla loro origine, 
cioè dal confronto de’ particolari concreti; e dopo aver egli preteso di sciorre le obbie- 
zioni contro sì fatta realità partendo di nuovo con vizioso circolo dalla medesima ori- 
gine; egli è singolare, dissi, 1‘ udire il i\. A. a vantarsi di aver al tutto eliminata la 
questione deli' origine, e provala fa verità degli universali senza cnlrar punto nel gi- 
nepraio di questa quisliorie: » VeJesi da ciò, ecco le sne parole, una conferma nuova 
« del grande vantaggio che si raccoglie a sceverare fa quistione della realità dello sci- 
li bile da quella tenebrosa e arcana delle sue sorgenti primitive ; perchè quando pure 
« di alcune universali idee resti occulta l’origine, non per tal fatto ileo rimanere oc- 
« culla di forza la loro realità e il modo di bene avverarla » (i). 

Tuttavia io vorrei essere indulgente sopra questa intrinseca incoerenza, quando it 
C. Mamiaui, trascinato dalla serio dei ragionamenti, fosse entrato nel campo della 
questione circa fa formazione degli universali, senza accorgersene ; come talora suole 
accadere a due amici, che passeggiando e in piacevoli ragionamenti intrattenendosi, 
trascorrono i confini che s‘ eran posti, senza avvedersene. 

Quello che io non posso capire nè perdonare, si è come il 'N. A. tanlo insista 
sulla separazione di quelle due questioni, e sull’ indipendenza di quella della dimostra- 
zione dello scibile, da quella dell’origine ;’ quando poco innanzi, non solo per trattare 
della prima avea preso le mosse dal trattare della seconda; ma, quello che è il più 
strano, prima di farlo, egli medesimo aveva confessalo ingenuamente, che ciò gli era 
necessario per le esigenze della sua filosofia ! ! Le sue parole non sono equivoche, 
|»erocchè sono queste: « Occorre alla nostra filosofia dimostrare — che simili idee 
« ( universali ) acquistano fa universalità e immutabilità loro Don da forme ingenite e 
« da giudici u priori istintivi, ma per l’azione semplice c naturale delle facoltà 
« ordinarie di nostra mente » (2). Dunque alla filosofia del C. Mnmiani, ohe versa 
tutta sulla prova dello scibile, occorre la questione dell’origine dell’ idee: dunque non 
può fare egli medesimo n meno di questa.* dunque non è vero, secondo lui stesso, 
ciò che tanto ripete, che fa prova dello scibile possa stare senza conoscersi l’origine o 
derivazione delle cognizioni. • • 
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CAPITOLO XXVII. 


Nelle parole or ora allegale del C. Mnmiani si racchiudono due promesse. I-a 
prima di « dimostrare che le idee universali non acquistano la universalità e immiita- 
« bililà loro ( il che è quanto dire, non hanno l’origine ) da forme ingenite c da 
« giudici a priori istintivi ; » questa è la parte confutativa, che intende a ribattere 
gli altrui sistemi intorno all’origine degli universali: la seconda promesso è di 
dimostrare che gli universali si formano « per l’azione semplice e naturale delle 
« facoltà ordinarie di nostra mente ; » questa è la parte conGrmaliva, nella quale l' autor 
nostro propone il suo sistema circa l’origine degli universali, c il propone per fabbri- 
carvi poi sopra In sua teoria della loro certezza. 

Non sarà mica inutile, che noi sguardiamo un poco attentamente alla maniera 
colla quale combatte i suoi avversari, cioè i filosofi, elio riputando impossibile il trarre 
gli universali dai sensi c dall'induzione, ammettono qualche elemento di naturai cogni- 
zione precedente all'esercizio delle facoltà. 

L’argomento contro di essi è il seguente: « Coloro che escludono nfTatlo l’espc- 

< rienza induttiva dalle cagioni efficienti delle idee universali — mancano al severo 

< uso della sillogistica ; in quanto che il principio invocato da loro della conformità 
« dell’ effetto con la natura della cagione imporla perse non l’esclusione dell’esperienza 
« induttiva, ma solo l’ interponimenlo d’ un’ altra forza efficace, diversa dall’ esperienza : 
n nè definisce o può definire sella dee consistere in forine e giudici trascendentali, o 
« più semplicemente in qualche speciale esercizio delle facoltà nostre ordinarie » (1). 

Primieramente quali seno i filosofi che escludono alfatto l’esperienza induttiva 
dalle cagioni efficienti delle idee universali? Io stento a vederli nel mondo della filoso- 
fia. Sarebbero forse tali filosofi, almeno al di d'oggi, una produzione della fantas'» 
del C. Mamiani? Avrebbesi egli crealo un avversario chimerico per darsi l’inelfabile 
diletto di combatterlo, e di vincerlo? 

Intanto però che il C. M. mi prepara ona risposto, c scartabellando le pagine 
della storia filosofica numera ijuanti e quali possono essere gli avversari da lui presi 
di mira, per me gli dichiaro aimeuo questo, che né io ( sebbene egli mi attribuisca un 
non so quale platonismo ), uè molti altri meco insieme, non escludiamo affatto 
l' esperienza dalle cagioni efficienti delle idee ( è inutile aggiungere tinicertaU, essendo 
per . .e le idee tutte universali ) : ma diciamo, che quella non basta a formarle. Dunque 
il suo argomenta non vale, almeno contro di noi; e però non è completo, nè atto a 
munire il suo sistema, siccome |>uro ch'egli pretenda, contro in obbiezioni di lutti i 
filosofi, che non la senton con luj. 

CAPITOLO XXV1I1. 

Di più, egli attribuisce a' suoi avversari un altro errore, del qunlc, per essere a 
dir vero grosso anzi che no, non gli vorranno saper buon grado. Tutti quelli, che 
ammettono qualche Dotizia, o lume dato all’uomo da natura, vengono a questo partito 
unicamente perchè credono, che nessuno esercizio delle facoltà umane, senza nn primo 
lume, una prima notizia, possa produrre le idee. Ora egli atlribuisee loro nelle |mrole 
surriferite, ch’ossi abbiano veduto l’impotenza dell’esperienza induttiva nella forma- 
zione delle idee universali, ma che non abbiano poi cercato se mediante qualche eser- 
cizio delle facoltà nostre ordinarie gli universali si fossero potuti comporre. Egli sarà 
bene per avventura difficile V assegnare un esercizio delle facoltà, vólto a produrre 
gli universali, elio non sia la stessa esperienza induttiva ; la quale egli distingue, quasi 
fosse una cosa al lutto diversa. Ma lasciando ciò, noi , cd ognuno che si conosca un 

(I) P. II. X, in. 
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poco de' filosofici sistemi può assicnrnre il C. M., clic qtie' filosofi ch’egli combatte, 
hanno dimeno credulo di poter ilichiarare insudiciente ogni esercizio delle facoltà ordi- 
narie, suppliste cieche d’ ogni lume, alla formazione degli universali; e però, che tutta 
la questione con essi non si finisce già con affermare semplici mente, che il principio 
di causalità lascia in dubbio se alla formazione delle idee basti l'esercizio delle facoltà 
ordinarie e cieche dell’uomo, ovteramcute si esiga l’ esercizio d’ una facoltà illuminala 
da una prima notizia. 

Di nuovo: non pare, che il N. A. cogliesse lo stato della questione, nella quale 
egli è entralo con tanta sicurezza. E chi non coglie ed intende bene lo stalo di una 
questione, può egli trattarla? qual giudizio dee farsi anticipatamente della soluzione 
ch'egli uc darà? 

CAPITOLO XXIX. 

Ma reniamo piò alle strette. Il C. M. rinfaccia a’filosofi elio non sono del sno 
sentimento, e che ammettono qualche, verità elementare anteriore ad ogni idea fattizia, 
che mancano al severo nso della sil/orjislica, in quanto rhe, die’ egli, il principio 
della causalità non definisce nè può definire se quella forza efficace a produrre gli 
universali consista a in torme e giudici trascendbntali, o più semplicemente in quat- 
te che speciale esercizio delle facoltà nostre ordinarie. » 

Non mi fermo a esaminare quanto propriamente sia qui adoperala quella parola 
c trascendentale ; » ma mi conlento di ragionar cosi : 

Posto vero, che il principio di causa non definisce nè può definire se quella forza, 
che è alta a produrre gli universali, sia o qualche prima notizia innata, o l' liso di qual- 
che potenza senza quella notizia ; converrà tale questione lasciarla insoluta, o converrà, 
a scioglierla, ricorrere a qualche principio diverso dal principio di causa. Non credo 
che ninno trovi che ridire su questa Alternativa. 

Or bene: il C. M., ogni qnnl volta confuta gli avversari che ammettono qualche 
principio innato, rinfaccia loro (a temerità di decidere nna questione insolubile, c lutto 
al piii di natura conghictturale. Non così quando egli stesso, dopo essersi spacciato in 
tal modo, o aver creduto d’ essersi spacciato degli avversari, entra nell’arringo, e pro- 
p me e propugna la sna sentenza, che tutti gli universali traggono origine non da alcun 
principio innato, ma si bene dal semplice uso delle ordinarie facoltà, prive dr ogni 
intrinseca c prima visione: questione che, come egli dice, t occorre alla sna fi- 
losofia. » 

Manco male però se stesse qui solo la cosa : e se a seiorre questa questione del- 
l' origine, di cui ha tanto bisogno, egli non facesse uso del « principio di causa, » da 
lui dichiarato inetto a deciderla, ma di qualche altro principio nuovo, a tatti incognito 
per avventura, e da lui escogitalo. Nnlla di ciò. La sua dimostrazione, efficace o no 
eh’ ella sia, è tutta qui : egli lenta di provare, che col solo nso «ielle ordinarie potenze 
si possono formare gli universali ; il che è quanto dire, che- l'esercizio di quelle potenze 
è causa sufficiente a prodnr quell’ effetto, e die però non conviene ad altra causa ri- 
correre: il che è f applicazione appunto del principio di rausn. 

Qnando adunque confuta gli avversari che non riconoscono l’esercizio delle facoltà 
amane prive di lume per causa sufficiente alla produzione delle idee, egli strepita tas- 
sandoli di mancare di logica, perchè il principio di causa non ha virtù di mostrare se 
basti o no V uso delle facoltà alla produzione delle idee, e ingiunge loro con severo so- 
pracciglio di dover astenersi dal decidere quella queslioue; quando poi egli prende a 
stabilire il sao sistema, come se gli avversari suoi fosser morti, e non potessero ricon- 
venirlo dell' ingiustizia che loro usa, prenJe con tutta sienrtà a dimostrare, che 1’ uso 
delle facoltà ordinarie è cagione sufficiente a formare gli universali. Ha egli adunque 
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il C. HI. due misure, 1‘ una per sè, I’ altra per gli avversari, due logiche, o come egli 
dice, due sillogistiche , due metodi, due verità, e due falsità ? 

CAPITOLO XXX. 

Ma giova che noi ritorniamo un po' addietro. Abbiamo già veduto, che il C. M. 
senti, c fece a sè stesso l' obbiezione che « lutti gli universali non possono esser formati 
dal giudizio conoscitivo, perchè questo giudizio suppone innanzi di sè degli altri uni- 
versali : » abbiamo veduto altresì, che non rispose a questa obbiezione se non con delle 
gratuite affermazioni, le quali peccavano di petizione di principio. 

Quindi gli fu necessario di tentare altra via, cioè quella di dimostrare che l’atto 
di conoscere non è di tutta necessità alla formazione delle idee universali, e ch’egli 
« dee venire considerato siccome un istrumento di più aggiunto alle altre facoltà inlcl- 
« lcltive, .per cui è data all’ uomo la possibilità di sentire , d’ intendere , e di sa- 
« pere. i 

11 dimostrar questo non è al C. M. cosa, per. cosi dire, di sopra erogazione, ma 
strettamente obbligatoria, sebbene egli voglia farla apparire come una sopraggiunta 
all’ altre ragioni sue : uoi le abbiamo esaminate queste ragioni, ed abbiamo trovato 
clic ragioni per avventura uon sono. Resta adunque che noi cerchiamo il nerbo dot 
suo ragionamento in quest’ ultima cosa, che ci promette dì dimostrare: saremo noi cosi 
fortunati da trovarcelo? reggiamolo., 

Primieramente dandosi un uso delle facoltà d’ intendere e di sapere, di attendere, 
di avvertire, di astrarre, di rilleltore, di giudicare indipendentemente « da qualunque 
idea astraila cd universale, ed in ispccie dal giudizio conoscitivo, » come crede il C. 
M., io dimando se con quest’ uso, qualunque egli sia, si ottiene, o no, la formazione 
delle idee universali. Se il C. M., risponde di no, io replico esser dunque inutile que- 
st' uso singolare di tali facoltà alla soluzione della questione proposta, clic era < come 
si potevano fare gli universali, senza qualche universale precedente, j Se il C. M. 
risponde di si, siccome fa, giacché è questo appunto che toglie lungamente a dimo- 
strare, cioè che tutti gli alti che concorrono necessariamente alla formazione delle idee 
universali si possono da noi fare senza il giudizio conoscitivo (i), volendo da ciò infe- 
rire, che gli universali si possono formare senza bisogno di questo; io ragiono in que- 
sto modo : 

11 Mamiani già prima avea lungamente spiegata la formazione degli universali 
coll’ intervento assiduo del giudizio conoscitivo ( 2 ). 

Dunque nel sistema del Mamiani, il nostro spirito alla formazione degli universali 
arriva per due processi diversi, cioè 1 .* per 1’ uso delle facoltà intellettive, senza inter- 
vento di giudizio conoscitivo, 2 .° por mezzo dello stesso giudizio conoscitivo, il quale 
non è che « un istrnmeuto di più aggiunto alle altre facoltà intellettive. » 

Or chi non vedo qgi una cosa ussai strana? 

In primo luogo, sebbene la natura sia sempre ricca, qui tuttavia polrebbesi più 
tosto chiamar prodiga, se avellilo ella già dato allo spirito un mezzo di formare gli 
universali, gliene desse poi un altro, che rimarrebbe veramente soperiiuo. Aè cause 
superflue, secondo il buon metodo, si debbono ammettere nella natura. Questo supporre 
dunque, come fa il nosto autore, che lo spirilo umano abbia due vie da formarsi gli 
univci sali che sarebbero duo facoltà tendenti al medesimo, riuscirebbe in un errore 
simile a quello di citi dicesse, che per vedere, olire gli ocelli, la natura ci dee aver 


(1) P. II, X, va. 

{ 2 ) c Noi siamo Tenuti esponendo la teoria d*gli universali e dei generali rei modo chela 
< si può costruire e praticare allualmcute . cioè con l' intervenzione assidua dclf allo conosciti* 
c to. i 1*. Il, X ; va. 
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fallo un allro organo rigiro, c olio gli ordii non sono elio un soprappiù dolo dulia 
natura a giunta dello altre facohà visive. 

CAPITOLO XXII. 

In sreondo luogo, due mozzi ad uno glosso line, due strumenti conceduti allo spi- 
rito nostro ambedue per In formazione degli stessi universali, due serie di operazioni 
inlerne essenzialmente diverse prodnrenli uno stesso risultamelo, sono elle possibili, 
od involgono piu I03I0 intrinseca contraddizione? 

Io per me tengo questo per cosa al tutto ripugnante : e a dimostrarlo , troncan- 
do In via ad ogni replica, cosi discorro : 

Che sono gli universali? quali sono i loro essenziali 0 propri caratteri? Aceioe- 
chè nello stabilire questi non si possa cavillare, cerchiamoli nel libro appunto del C. 
Mamiani. 

Fra’ carotieri essenziali dell' idea universale, oltre la necessità e T immutabilità, 
ha quello da cui deriva il suo nome cioè la universalità : « quelle idee dimostrano, 

* dice il C. M., avere uua comprensione (1) senza limite, onde vogliono essere deno- 
« minate non soltanto generali, ma universali e infinite » (z). Poco innanzi egli reca 
in esempio P idea astratta della sfericità. Ella « è universale, dice. Imperocché In ro- 
1 gione medesima, per cui essa idea conviene a ciascuno di quegli oggetti onde fu 
c ricavala ( 3 ). la fa convenire con tutti gli altri reali 0 possibili, che fra le condizioni 
« varie del loro essere includono la sfericità. E perchè il numero di questi non è li- 
« milato, ma trascende la creazione medesitna e spazia nell’ immensità del possibile, 

« cosi I idea astratta della sfericità è vera idea universale e di comprensione (cstensio- 
« nc) influita, cioè a dire eli’ ella è un tipo e un esempio, nel quale vediamo rappre- 
« sentala una forma di estensione propria a smisurato numero di soggetti ( 4 ). » 

Dunque, secondo il N. A., ciò che forma il proprio, il costitutivo dell'idea uni- 
versale, si è lo stendersi a lutti gli oggetti possibili da lei rappresentati, i quali sono 
infiniti. Io questo convengono necessariamente tutte le idee universali, e senza di que- 
sto carattere non sarebbevi universale. E però tornerebbe cosa assurda il partire le idee 
universali in due classi, le une che si stendessero quanto il possibile, cioè all’ infinito, 
le altre che non abbracciassero se Don on certo numero di oggetti finito. Queste ultime 
non sarebbero più universali ; e ove si desse loro questa appellazione, si abuserebbe 
con ciò delle parole, si mentirebbe filosoficamente, perocché la menzogna de’ filosofi è 
appunto quella per la quale essi travestono un oggetto alla foggia d’ un altro, c il fan- 
no passare nel discorso sotto un finto nome e non *10. 

Si ritengo bene tutto ciò, perocché queste osservazioni ci debbono qoa e colà ca- 
der piii volte in acconcio. 

Per ora basta a noi di concbiuderc, che formare un universale, secondo la tro- 
ll) \ otea dire c estensione ) Ognun sa die nella lingue filosofica fu generalmente conve- 
nuto, eoe Siilo la parola di < comprensione delle idee s s’ indicasse il numero dello note rora- 
presc nell’idea, c sotto la parola di c csteusione 1 il numero degli oggetti possibili a cui l’idea, 
si stende : di maniera ebe è una comune osservazione che si trova in tutte le filosofie quella che la 
* comprensione e l’estensione delle idee stanno in ragione inversa fra loro, » e che perciò le 
idee di più comprenaiont hanno una minor ea lenitone, cioò s’estendono a minori classi di og- 
getti, e viceversa. Sarebbe desiderabile ebe il C. Alamiani avesse più famigliare il linguaggio 
de’ filosofi : perocché mollo nuoce al travamento e all’ insegnamento del vero l’ improprietà dot 
parlare. '** 

(2) P. II, X, ni. 

(3) Suppone anche qui per indubitato il sistema de’ sensisti intorno alPoriginc delle ideo, e 
su di esso innalza i suoi ragionamenti. Sicché so dell’origine delle idee non si potesse avere 
una certa sentenza, come il nostro autore pretende, ella sarebbe spacciata della sua filosofia j cita 
rimarrebbe mortalmente ammalata del malore crcnico cho ai citiamo scetticismo, 

(4) P. Il, X, iv. i ‘1 (ft « . 
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vaia definizione, è quanto formare t un tipo o nn esempio ; * come dice il Mamiani, 
ove è rappresentato nn infinito nomerò di oggetti, cioè tulli i possìbili. 

Or bene : se cosi è, il processo della formazione di tali idee, dico io, non può es- 
ser che mio. Perocché lasciando quello clie in tale processo può caderci di accidentale, 
noi ci dobbiamo finalmente sempre ridurre a questo, di pervenire colle operazioni dello 
spirilo nostro a formarci una rappresentazione o on pensiero, che si stenda a tutta l'in- 
finità del possibile. Ora o questa operazione colla quale la veduta del nostro spirito si 
stende all’ immensità del possibile contiene essenzialmente il giudizio conoscitivo, ov- 
vero non lo contiene. Se lo contiene, dunque non ne può fare giammai a meno ; e però 
non si possono formare idee Universali, senza il dello giudizio. Se poi noi contiene, il 
giudizio non ha che fare in modo veruno nella formazione delle idee universali e con- 
vien dire ebe si fanno tutte senza di loi. 

Quando adunque il nostro C. M. forma prima le idee mediante l’opera del giudi- 
zio conoscitivo, e poi toglie a mostrare che si possono fare anche senza quel giudizio, 
egli dice un assurdo manifesto, nascente dal non avere osservato, o più tosto dal non 
aver tenuto costantemente nella mente questo vero, che la formazione dell’ Universale 
in ultimo non è che una operazione semplicissima, una veduta dello spirito : che in 
reggendo un oggetto il considera negli spazi infiniti della Sua possibilità. 

Nou si danno dunque nello spirilo due facoltà degli universali ; ma una facoltà 
sola, come uno solo è f oggetto suo, una sola la vista dell’ infinito ; c questa facoltà 
degli universali è la facoltà appunto che intuisce il possibile. 

CAPITOLO XXXII. 

. E anche qui dobbiamo notare l’ incoerenza delle idee del nostro anfore. 

Il Mamiani pone l’ essenza delle idee universali giustamente nella loro nniversa- 
lità ; conosce altresì ed insegna, che questa universalità non vi sarebbe, se ella non si 
stendesse a tutti i possibili ; c perchè questi sono infiniti, attribuisce alle idee univer- 
sali l' infinità. 

In lutto questo si sente il filosofo che cerca e che trova il vero, senza aver preso 
di lui timore o sospetto, che gii possa sconciare una opinione preconcepnta. Ma vuoisi 
vedere tostamente il filosofo disparito, e rimastoci I’ uomo avviluppato in nn pregiudi- 
zio sistematico che noi lascia più scorgere il raggio che prima vedeva, riuscendogli 
troppo acerbo, che a quella luce di verità, la vagheggiata opinione siccome tenebra 
si disgombri '? Ecco il nostro autore impegnato a mostrarci come nella formazione del- 
f idee non ci ló>ogni il giudizio conoscitivo, venuto in timore, che se questo gindizio 
(dal quale però egli medesimo dedusse prima gli universali) ci bisognasse, la sarebbe 
finita del suo sistema. Veggiamo come conduce la sua dimostrazione. 

Egli comincia a porre per fondamento di tutto il suo discorso, ehe alla formazio- 
ne delle idee universali concorrono continuamente « tre sorte di alti : la concessione dei 
z termini particolari paragonabili : il paragone di quelli e f astrazione dell' identico : 
s il giudicio della possibilità d’nna ripetizione infinita di esso identico » (t). l'io qui egli. 

Io non fo la critica di questo passo, che troppe coso avrei a dirci sopra; percioc- 
ché non voglio interrompere il filo del ragionamento che instituisec il N. A. 

Si fa egli dunque a provare, che la prima c la seconda. sorte degli atti, cosi da 
lui distinti, lo spirito poò farli senza l’ intervenzione del giudizio conoscitivo c di nes- 
suna precedente idea universale. Se la sua prova sia efficace, noi il vedrem bene, ina 
qui tiriamo ancora innanzi. 

Viene alla terza sorte di atti necessari a formare le idee universali, che è « il giu- 


(1) P. Il, X,vu. 
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« ilicio della possibilità d' lina ripetizione infinita di esso identico. » Egli dee qui pure 
illustrare, acciocché sia provato il suo assunto, che anche questo giudizio si può Tare 
senza giudizio, si può lare senza idea universale, senza la stessa idea del possibile!!! 
Udiamo con quali parole egli compie una tanto ardua impresa : 

« Quanto all’ ultimo atto, il quale considera 1’ identità rilevata nel paragone, co- 
t me capace di essere ripetuta in infinito numero di soggetti, noi diciamo che colui il 
«. quale raccogliesse qualche concetto d’ identità senza possedere la idea del possibile 
a e dell’ impossibile, non verrebbe certo a concepire la moltiplicazione infinita di quella 
« medesimezza. Non pertanto egli saprebbe figurarsela riprodotta un numero indeG- 
u nito di volte. — Adunque escluso eziaudio il concetto della possibilità, il numero dei 
« soggetti nei quali vico trovato l' identico si fa di per sè, e a poco a poco indoli- 
« nito » (i). 

Di qui egli vuole ebe si conchiuda, che dunqne le idee universali si possono Tare 
senza giudizio e senza il concetto del possibile! Se al mio discreto lettore costasse trop- 
po il prestarmi fede, vada a vederlo nel libro del C. M., che non c sottochiave, ma 
alle stampe ( 2 ). 

Quanto a noi, sebbene potremmo mostrare che senza il coneetto del possibile non 
si può raccogliere dallo spirilo alcun concetto d'identità, anzi nè pur formarsi un con- 
cetto al inondo,, e parimente che sarebbe impossibile il figurarsi riprodotta la medesi- 
mezza delle cose il piò picco! numero di volte ; tuttavia soprabbasla all* uopo nostro 
di attenerci alla confessione del Mamiani. 

Confessa egli, che senza l’ idea del possibile non si può ripelere l’ identità rilevata 
dal parngoue, in un influito numero di soggetti. 

Confessa, che l' idea universale dee essere infinita, cioè dee stendersi a tutti gli 
oggetti possibili, i quali appunto per esser possibili, sono infiniti, non avendoci nel pos- 
sibile limile alcuno. 

Dunque conchiudo, secondo il C. NI. stesso, senza l’ idea del possibile non si for- 
mano $»li universali : il che è appunto il contrario di ciò che dovevasi dimostrare. 

Non vale il dire che n l’ identico si fa di per sè a poco a poco indefinito. » Seb- 
bene sia falso anche questo, tuttavia supponendo! vero, io dico che 1 indefinito, è però 
sempre finito, secondo il Mamiani stesso: dico che il finito dall’ infinito è infinitamente 
distante ; dico in conseguenza, che s’ allontana infinitamente dal vero la sentenza del 
N. A., la qual dice, che si possano formare le idee universali senza giudizio conosci- 
tivo e senza idee universali precedenti ; e che perciò è verissimo il contrario, cioè che 
le idee universali fattizie ne suppongono alcun’ altra universale dinanzi ad esse non fat- 
tizia, coll’ aiuto della quale quelle si formino. 


fI)P. II. X, vii. 

(Il) Voglialo noi vedero clic confidenza merita la dottrina di nn autore , a qualche segno 
estrinseco, per cosi dire? Osserviamo so egli cammina franco, 0 se tentenna nel suo siile, cioè 
se inlramoUo ad ogni sua alfe rotazione qualche particella, o avvèrbio, o aggettivo elio renda dub- 
biosa, o più vcraiuepto distrugga 1’ attenuazione nell’atto clic la fa. Poniam caso; si vuol sa- 
pere se alla formazione degli universali faccia bisogno si o no il giudizio conoscitiva nel che sla 
tulio il nodo della questione. Come annunzia il nostro autore si.faUo assunto? Con qui sic paro- 
le : ( Verremo spanando sin dovo crediamo che giunga I’ azione (/irrita a ne ceuaria del giud- 
c ciò conoscitivo sutla formazione delle id c universali 1 ( P. li, c. X, vii). Or chi non vede, 
che quello parola diretta distruggo l’ assunto incdesiino ? Non si tratlu di cercare se il giudizio co- 
noscitivo operi dircllamcnlc 0 indirettamente alla formazione degli universali, ma so la sua azio- 
ne in qualsiasi modo ti bisogni. 0 sia diretta, o indiretta fazione clic egli vi esercita, se questa ù 
necessaria, riman vero che a formare gli universa i indispensabile torna il giudizio conoscitivo. 
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CAPITOLO XXXIII. 


Chi volesse rendere nna qualche ragione di un si smisurato sgarrare, la trove- 
rebbe probabilmente in quel copiosissimo fonte di sofismi, che è il molare concetto alle 
cose di cui si ragiona, o piuttosto significato alle parole. Cosi nello sragionamento sur- 
riferito, egli par verosimile che il nostro autore, dopo aver collocato il concetto dell’i- 
dea universale nello stendersi che ella fa. all' infinito, cioè a tutto il possibile, abbia poi 
smarrito dall’ attenzione questo giusto concetto, per la preoccupazione della niente im- 
pegnala nel sistema careggiato, pigliando in qoella vece l'idea universale per una idea 
di ciò che hanno le cose di comune o identico, ripetibile in un certo numero di oggetti, 
non però infinito. Como che sia, egli è manifesto che non si può con una sola voce no- 
minar due cose infioitnmenlc distinte fra loro, come sarebbero quelle due specie d'idee 
( se elle vi avessero), e che la questione non si volge che alla prima specie, dove solo 
sta il nodo, die non si dee già nascondere o involare agli occhi propri cd altrui, ma 
sciorre. 

CAPITOLO XXXIV. 

E qni egli è necessario, che noi notiamo -un’ altra cosa. 

In qual maniera il Marmar] ricorrendo a qoel doppio processo di operazioni dello 
spirilo, riuscenti ad uno stesso line, cioè a produrre delle idee universali, erode di po- 
terne persuadere i suoi lettori ? 

Distinguendo i tempi dello srilpppamento umano. Egli accorda pienamente, che, 
parlando dello stato presento del nostro intelletto, noi non possiamo formare I' atto di 
conoscere senza un giudizio, nè un giudizio senza idee universali; (i) e però toglie anco 
ad esporre « la teoria degli universali nel modo che la si può costruire e praticare at- 
ti luaimente, cioè con l’intervenzione assidua dell’ atto conoscitivo j ( 2 ). Ma se non 
ci fosse stata altra via che qursla dell'atto conoscitivo a formare gli universali : se l’alto 
di conoscere fosse sempre stato lo stesso, e avesse avuti sempre i costitutivi medesimi 
che ha oggidì ; la sarebbe stata imbrogliata assai pel sistema abbracciata tenacemente 
dal C. M. Adunque era a lui necessario il ricorrere indietro all’età dell’ infanzia, e cer- 
car nell’ ombre di questa il suo rifugio : era necessario, che egli venisse prima ponen- 
do il dubbio, se forse siasi allora da noi conosciuto senza bisogno dell’atto conoscitivo, 
e giudicato senza il giudizio che adoperiamo presentemente : proseguendo poi su que- 
sta via del dubitare, allora avremo forse formati gli universali senz’ accorgercene, per 
mezzo d’istinti e d’altre operazioni, che non esigono precedenti universali. Non ba- 
stava ancora lutto ciò : era necessario che questo dubbio si rendesse verosimile; e che 
finalmente nell’ animo de’ lettori si venisse insinuando per certo : e così su questa cer- 
tezza si fabbricasse una dimostrazione di tutto lo scibile, c dedotta petr una serie di teo- 
« remi purissimi, somiglianti allo geometria » (3). 

CAPITOLO XXXV. 

1» , * 

E qnanto al proporre come on semplice dubbio questo, che nell’età infantilo aves- 
simo noi un altro mezzo diverso da quello chcprcsentcmeute abbiamo di formare le idee 
universali, egli crede di poterlo fare a sicurtà. Perocché a tal uopo ha già preceden- 
temente insegnato in forma di aforismo, che < la storia deli’ intelligenza ha per legge 


(I) 1*. It. c. IV, v. 

fi) P. M. C. V, VII, 

( 3 J r ih c. xx, 11. 
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* dell’essere sno una porzione positiva ed un' altra congetturale, » e « stante che la 
c nostra reminiscenza non può rendere testimonio veruno delle prime cogitazioni, e elio 
« Fra quelle e gli attuali Fenomeni nou sembra correre alcuna identità necessaria, segue 
« che la ricerca intorno le origini dell’ intelligenza sia di natura congetturale c non 
c positiva » (i). 

Sii questo insegnamento aforistico potrei Fra 1’ altre cose osservare, che se la no- 
stra reminiscenza non può rendere testimonio veruno delle prime cogitazioni, e se non 
ci ha un altro mezzoda conoscerne la natura, in tal caso la cognizione nostra intorno 
alla natura di qne* primi nostri pensieri non è pur conghielturalc, ma nulla adatto. Se 
poi v’ ha qualche altro argomento a poterli conoscere, non si può più affermare, che 
questo argomento sia anzi conghictturale che certo, se non si dice qual sia, e non si 
mostra il grado di Forza e di autorità che egli possiede. Le riferite parole adunque, 
(ino a die non si ffancheggiano di prove, nuda conchiudono, come quelle che gratui- 
tamente Furono dette. 

Ma or riceviamole per vere, e cerchiamo di conoscere qual proGtto possa ritrarre 
da quelle il N. A. 

CAPITOLO XXX.VJ. 

Tutto il proGtto ch’egli può cavarne, se alcuno ne può, si riduce a questo ragio- 
namento. Ciò che è avvenuto in noi nella prima età, non si sa che dubbiosamente: dun- 
que non si può nò affermare nè negare clic l' atto di conoscere Fosse in quei primi svi- 
luppamenti dell’uomo quale è al presente, oche abbia inchitiso il giudizio, e avuto bi- 
sogno del lume di qualche universale : dunque i Illusoli, che affermano questo bisogno 
contro di noi che Facciamo venire ogn’ idea da’ sensi c dall’ induzione, l’ affermano te- 
merariamente, peccando nel buon metodo, perché danno per certo quello che è con- 
ghieltiirale. 

Ma qui io non veggo, che sicurtà possano dare nl,N. A. queste tenebre dell’ in- 
Fanzia. Cunvien considerare in primo luogo, che per gli avversari di lui dee valere la 
stessa logica che per esso, e che però gli possono ritorcer contro l’ argomento in que- 
sta maniera : Quando per noi sia incerto che i primi atti di conoscere sieno stati Falli 
con una precedente idea universale, non dee esser più certo per voi elio si sieno Fotti 
senza di quella. Ma voi Fondate tutta la vostra dimostrazione dello scibile sul suppo- 
sto, che quegli alti primi uon abbiano avuto bisogno di nessuna idea precedente, c però 
che non se uc debba ammettere veruna d' innata, ma tutte sieno di nostra Formazione. 
Dunque anco la vostra prova dello scibile non è più che conghictturale, dunque la cer- 
tezza dello scibile uou è dimostrata, dunque siete scettico, benché il neghiate di tanta 
forza. 

CAPITOLO XXXVII. 

Che potrebbe rispondere a bì fatto ragionare il C. Maniinni ? Forse, che la for- 
mazione nostra di tutte le idee appartiene a noi, quando anco i primi atti di conoscere 
clic Fa il fanciultcMo involgessero il giudizio conoscitivo, e Fossero della stessa natura 
con gli atti di conoscere che Fa di presente lo spirilo nostro ? Non può ; perocché egli 
accordò che l’ atto di conoscere nello stato nostro presente suppone sempre un giudi- 
zio, ed un’ idea universale anteriore. Forse non esser vero, ch’egli appoggi la sua di- 
mostrazione dello Bcibilc sopra la teorica dell' origine delle idee? Ma noi non nbbiamo 
asserito questo, seuza darne le prove cavate dal suo libro, recate nelle sue proprie pa- 
role. E se nou basta, siamo presli d’ addurne altre cd altre, e le recheremo di Fallo più 

(1) P. I, c. XVI, 6.° «O. 
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sapere. 

CAPITOLO XXXVIII. 

Ma egli ..«so confessa io .0 luogo, eh. .oche per lui ££ 

. ,, rimili.'., oh le forme petali". |ielle nostee "*“* 5 ! ^’J^'moonno, .'ella h per 
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come potremo vederne la veracità ; 

CAPITOLO XXXIX. 

In fine, tutte qoeste parole nostre sono soverchie, do ' ,0 .“ V ^ r "^^'^nteìlettuali 
cosa intrinsecamente assurda 1 ammettere due processi p 
nell’ nomo, con entrambi i quali si (orinino le stesse i ee 111 , ' ■ usiamo di 

E perchè il Mamiani ammetto per certo, che il ^ " on ucslo la 
presente a formare gli universali involge il giudizio ; £ pur0 ., er dubbioso 

precedenza di qualche universale ; dunque non imo pm aumieU ^ n arcalo 

!. per eonghielturale quell' altro processo delia formazione deg « unmm u . 

nelle tenebre dell’ infanzia, o piu tosto supposto in esse ^ c ® ,ne delle 8 teoriche del 

possibile, masi dee al tutto abbandonare; nasca che sa nascere delie 

, , ip m almeno la possibilità di que due 

Che se così non fosse, e rimanesse al C. M. '* PT universali. I nno 

processi di operazioni intellettive eh egli introduce a 8 . , e „ Jo i| pi. 

dello staio nitro presente, f altro dell’infantile; to crfJo tuttavia, * v# ^ ^ 

A. compire le parti di buon filosofo, egh non po ri i c j, e ragionevolmente 

discepoli o i suoi lettori di alcune risposte a cer e dùbbio da lui proposto 

gli vcrrebber facendo; nè senza ciò egli potrebbe rendere il dubbio ua p 

verisimile. , . . , di alcuno de’ suoi 

A ragione d’esempio, è ben naturale, che la giusta curiosila d. 

uditori gli volgesse queste interrogazioni: r m „„.n noi formiamogli univer- 

« Voi dite che net presente stalo del nostro ìnlendiment , ^ j 0 TO rrci 

sali col giudizio conoscitivo, e però mediante degli universa 1 
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sapere in qnal’ctà, o almeno in qnalo grado ed epoca di tno svilnppamcnto, io spirito 
dell' uomo abbandonasse il primo processo di operazioni mentali, onde egli formava 
gli universali senza universali precedenti, c abbracciasse il secondo processo. 0 se ciò 
non potete determinare, soddisfatemi almeno di un'altra cosa. Voi insegnate, che senza 1 
bisogno di giudizio conoscitivo, e di universali precedenti, lo spirito può formare a sé 
stesso delle iJoc che rappresentano un certo numero indefinito di oggetti, numero per 
altro sempre finito. Questi sono gli universali che in fine del conto voi trovale possibili 
a farsi senza l’ aiuto di iJee universali precedenti, i quali, anche staudo alla vostra 
stessa definizione, universali non sono, nò osale pure di lasciarne loro il nome, 
imponendo ad essi in vece di questo, il nome di generali. Ma non contando ciò, vi 
chieggo, e siete panni obbligalo d'appagarmi, che mi dimostriate possibile il passaggio 
dello spirito da idee che rappresentano un numero finito di oggetti, ad idee che ne 
rappresentano un numero infinito quanfò ij possibile, senza che lo spirito possegga l'i- 
dea universale e infinita del possibile stesso ; c m'accontenterò se dimostrale la possibilità 
di questo passaggio, benché non possiate assegnarmi il momento, nel quale lo spirito 
fece questo salto mortale. Un primo momento ci dee essere stalo, se ella è vera la vo- 
stra dottrina, nel qnale un si terribile salto fu tirato dallo spirito. A voi dunque 
spetta almeuo di mostrarmene la possibilità ; perocché uno de’ canoni del buon metodo 
vuole, che ove il filosofo introduce delle ipotesi, prima di tutto provi che sono possi- 
bili. Come rispondete voi al mio dubbio? » 

Il N. A. si troverebbe forte impacciato a trovare non un efiùgio, ma nna risposta 
legittima alla domanda del suo uditore. E se questi per avventura fosse un de' giova- 
notti acuti e arditelli delle nostre Università , così gli prenderebbe fors’ anco a dire: 

« Giacché voi esitate. Maestro mio, a provarmi con chiare ragioni la possibilità 
di quel passaggio, che volete pore far fare di forza alla, povera mente umana, da ideo 
non universali ma finite, a idee universali e infinite; vi dimostrerò io in quella vece 
I' impossibilità in cui voi siete di dimostrarmela, c così vi torrò dalla pena che 1’ uom 
prova sempre, ove tenta di fare ciò che non può. Voi avete messo lutto in opera a rin- 
venire fin dove possano giungere le facoltà intellettive, senza I’ uso del giudizio cono- 
scitivo c degli universali, e per quanto vi siale dicervellato, per quanto le abbiale spro- 
nate queste povere facoltà, cacciandole più innanzi che non potessero andare ; tutta- 
via dove siete alla fin pervenuto? A farlo produrre delle idee non universali e infinite, 
ma delle idee che rappresentano un certo numero di oggetti indefinito sì, ma sempre 
prò finito. Che si dee conchiuder da ciò? eli’ elle non possono andare un passo più 
innanzi secondo voi medesimo. Perocché non essendo elle riuscito a formarsi degli uni- 
versali, esse facoltà rimangono co àie prima , destitute di questo aiuto di universali; e 
però non possono andare più di prima. E voi stesso tirale questa conclusione, ove dite 
che « colui; il quale raccogliesse qualche concetto d’ identità senza iiossedere la idea 
n del possibile e dell' impossibile, non verrebbe certo a concepire la moltiplicazione 
« infinita di quella medesima » (0 > e prò non verrebbe a concepire idee uni- 
versali. # 

A che prò adunque, soggiungeremo, entrò il C. Mamiani a cercare die cosa le 
facoltà intellettive potessero senza aiuto di universali? egli non ne trasse profitto alcuno 
al suo sistema, perocché il nodo della questione rimase intatto, il qnal nodo é sempre 
« come la mente possa formarsi gli universali senza universali precedenti ; » ed anzi 
più che mai si rese palese, c fu suggellato dalle stesse confessioni ingenue del nostro 
antere questo vero, cns la mente non può produrre universali, senza l’aiuto di 
un universale precedente, ed è quello del possibile; e però « che non tutti gli univer- 
sali sono di nostra formazione, ma che uno almeno dee esserci dato da natara, » ed è 
come fanale della mente. 

(1) P. n, c. X, m. 
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CAPITOLO XL. 


Ma sebbene il C. M. dichiari talora e senta, come rodemmo che alla Roa filo- 
sofia occórre aver dimostrato, lo spirito nostro intellettivo essere fornito per natura di 
ogni prima notizia (i), lattaria in altri luoghi torna poi a far solenni dichiarazioni 
dell’ indipendenza delle due questioni. 

« E per fermo, egli dice in nn Inogo, che la noz'one dell’ essere anteceda ogni 
« altra idea generale, o sia loro contemporanea : eh’ ella sia fhuata, ovvero speri- 
« mentalo, la certa realità trovala da noi fino qui nelle umane conoscenze, e in esse 
i idee generali, rimane tuttavia la medesima: imperocché questa nozione dell’essere 
n pensata dal nostro autore (I* Ab. Rosmini) e descritta da lui, come idea affatto in- 
« determinata, e che altro non pone se non la possibilità' dell' esistere, non pretende di 
« stabilire a priori alcuna realità ( 2 ) : che anzi vien dichiarato da esso Rostnini l’ idea 
« dell’ essere non avere nulla che fare col sussistere delle cose, il quale è conosciuto 
« bensì per mezzo di qnella, ma non affermato e posto da quella » (3). 

Ma io hon credo, che il lettore riceverà per buona tale dichiarazione, ma la tro- 
verà in molte parti viziata. 

Ed ella è viziata primieramente, perchè contraddice ad altre dichiarazioni dello 
stesso autore. 

Ih secondo luogo ò viziata, perchè è falso che dal Mamiani si trovasse la certa 
realità dello scibile: essendosi ella basata sulle origini dello scibile stesso, e queste 
non dimostrate, e dichiarate ora conghietturali or colla solila incoerenza, del tutto 
ignote. 

E viziata in terzo Inogo, perchè racchiude nn falso concetto, da noi notato piu 
sopra, della verità ò falsità delle idee. II Mamiani fece consistere qopsta verità e falsità 
nella rispondenza o mancanza di rispondenza di qneste idee a certi oggetti reali e sus- 
sistenti che, secondo lui, costitniscono i termini di quel paragone, dal quale le idee fu- 
rono dedotte c formate (4) : all’ opposto le idee sono sempre vere ; e quello che può 

(1) e Occorre all* nostra filosofìa dimostrare clic simili idee (universali) acquistano la uni- 
c versili e immutabilità loro non da formo ingenite c da giudici a priori istintivi, ma per l’a- 
< rione semplice c naturale delle facoltà ordinarie di nostra niente. ■ P. II, c. X, ni. 

(2) Vorrei crederò un sospetto non temerario quello, che mi fa dubitare se il C. Mamiani 
abbia letto mollo innanri nel Nuovo taqgio siiti origine deli idee clic prende a confutare. La Se- 
7 inno VII di quest* opera è intitolala Delle forze del ragionamento a priori, e vi si dimostra 
lungamente che a priori si può stabdire la realità suprema c compiuta , cioè la sussistenza di 
Dio. Moslravisi ancoro, che a priori non può essere dimostrata verun' altra realità ; perché tutto 
le altre sono contingenti , e non neceuarie ; ed essendo contingenti, esse non possono venir da 
noi conosciute che mediante una cognizione acquisita, c non necessaria. 

(3) P. H, c. XI. i. 

(4; Buona opera prestò il Mamiani all* Italia richiamandola allo studio degli autori suoi ori- 
ginali. Conviene però anche questi non ciecamente seguite, distinguere il merito di ciascuno, pe- 
sare ii valore delle sentenze. Mario Nizolio , a ragion d* esempio ( da cui il .Mamiani toglie il 
motto , messo in fronte al suo libro ) appareggiato al colosso di s. Tommaso si rende invisibi- 
le. ed anco confrontato con altri ingegni dui nostro autore citali, rimanti mingherlino assai. Ora 
dal Nizolio egli pare avere il C. Marnimi derivalo il suo errore sulla necessaria rispondenza delle 
idee a' reali sussistenti perché sieno vere ; quando la loro verità non é che una relazione che hanno 
co* possibili, c non punto co* sussistenti. E Leibnizio stesso notò un lajc errore nell' Antibarbttro 
del Nizolio, clic vi rado frequentissimo : ma basti addurre un solo luogo per non essere infinito, 
Noi lib I, c. IV dell* Antibarkaro dice: < quando io dico generi di animali, o specie di uomini, 
( voglio così essere inteso, che io esprima non quell'animale o quell'uomo universale, che i 
c dialettici o filosofastri si vanno fingendo peggio clic vanamente e stoltamente : ma tutti i singolari 
■ animali, e i singolari uomini, i Ora ecco l’annotazione di Leibnizio, nell* edizione che fece del 
libro del Nizolio, a questo luogo : Vie errar. Sublaltt enim e mondo tingularibut, nihiìominut 
tmirertalit propotitio in pouibilihu tuetur veri totem. Nam etri ocridantur omnes elephantet, 
nanebil /amen cero haec propotitio: omnit elepbat ett animai, in ejfectu: quum ad hanc 
ronditionalem rctolvitur: ri quii ett 'etenhat ( tire jam tir, tire non ), ille ett animai. 
Ne' possibili adunque sta solo U verità delia idea, c non punto nello sussistenze. 
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avere il vero ed il falso in sè slosso, è il gindizio, che applica le idee agli oggetti sus- 
sistenti ; dai quali le idee sono indipendenti per natura, essendo quelle necessarie, c 
questi contingenti. 

Che se non gli fosse stala offesa la mente da questo errore intorno la verità c fal- 
sità delle idee, egli avrebbe potuto agevolmente conoscere, che di nulla forza è la ra- 
giono eh’ egli adduce a provare dover riuscire indifferente alla verità dello scibile, 
che l’ idea dell’essere s : a innata o pure fattizia. Egli dice, che quand'anche quella sia 
innata, tuttavia riinangli ferma la certa realità delle umane conoscenze, perchè essa 
idea dell' essere « non ha nulla che fare col sussistere delle cose, il quale è conosciuto 
( bensì per mezzo di quella, ma non affermato e post» da quella » (i). 

Or questa ragione sarebbe di qualche momento se tutta la verità o piuttosto ve- 
racità delle idee consistesse nell’ aver queste un corrispondente negli oggetti reali e 
sussistenti : all’ incontro esse non hanno necessaria corrispondenza se nou con de’ pos- 
sibili. 

Più tosto dovea considerare il N. A., che se l’ idea dell'essere non afferma per 
sè sola nessun oggetto sussistente, ella è però quella col mezzo della quale si conoscono 
lutti, coro' egli stesso dice, quella che li misura lutti; e assegna a lutti la loro quantità 
di essere, c però il loro valore. 

Ora se quest’ idea è il mezzo di conoscere le cose reali ; non è egli necessario a 
chi vuol dare la dimostrazione della conoscenza, il dimostrare che questo mezzo non 
è fallace? se ella è la misura delle cose, non fa nopo provare che questa misura è giu- 
sta e non ingannevole ? 

Non vale mica il dire semplicemente, che 1‘ intuizione è di tutta certezza ; peroc- 
ché questo- bisogna non affermarlo, ma provarlo. E per provarlo, conviene mostrare 
assurdo il contrario. Ora il C M. a provare certa P intuizione mediata della realità 
esterióre, trova un eonllilto fra un fatto ed nn raziocinio, e per conciliare insieme que- 
sto fatto e questo raziocinio, che sembrano contraddirsi, egli conehinde che fa bisogno 
introdurre il terzo fatto della realità esteriore, che spieghi la contraddizione apparente 
de’ due primi fatti, perocché, dice egli, « la contraddizione dei fatti è sempre appa- 
rente » (2). Tutto ciò sarebbe vero ed efficace, quando fosse stalo provato prima la 
veracità ed autorità del raziocinio : ma questa appunto è quella che si vuoi provnre • 
dunque ci avvolgiamo anche qui nel circolo. In qual maniera uscirne, se non si mette 
prima ad esame il mezzo col quale conosciamo, e ragioniamo, che è « l'idea dell’esa- 
me , a c veduto! certissimo ed infallibile, ne caviamo di ciò la certezza c infallibilità 
della conoscenza, e del raziocinio medesimo ? 

Qualunque sin la realità esterna, allorché noi la percepiamo, noi affermiamo a 
noi stessi che è, noi le applichiamo il predicato dell' essere. Questa è l'intuizione dello 
cose esterne sussistenti. Questa intuizione adunque non è un fatto semplice; ella ha bi- 
sogno per operarsi, che sia in noi precedentemente l’ idea dell’ essere, che è quella che 
s’ applica alla cosa sentita, quando I' uom dice internamente: a qncsto che sento, È. » 
IVon si concede adunque al filosofo, clic prometto la dimostrazione dello scibile, di la- 
sciare senza esame questo elemento del sapere : nè lioe a lui cominciare dall’ intuizione 
come primo fonte del sapere, senza disaminare il mezzo d’ intuire, che precede l’ intui- 
zione medesima. 


fi) P- Ih C. Xt, !. 

(2) P. Il, c. V, in. Cbì glie l'ha detto che In contraddizione do' falli è sempre apparente T 
Convicn riflettere che qui si tratta di provare la verità dello scibile; e però non conviene am- 
metterò da’ principi a bizzeffe come infallibili; perocché in tal coso si suppone prima ciO che si 
tuoI provare. 
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CAPITOLO XLI. 

Qie se il Mamiani avesse riputalo veramente inutile pel suo sistemi^ il sottoporre 
ad esame quelle idee che sono supposte preesistenti in tutti gli atti intellettivi che nello 
stato presente noi facciamo; non si sarebbe poi cosi lungamente trattenuto a provare 
in più luoghi, che « I' atto di conoscere dee venire considerato siccome un istrumento 
« di più aggiunto alle altre facoltà intellettive (1), » c che « I' esercizio più semplice, 
« più immediato e più elementare delle facoltà di attendere, riflettere e giudicare sem- 
« bra indipendente da qualunque idea astratta ed universale, c in ispecie da esso gia- 
ci dicio conoscitivo » (2): non si sarebbe sforzalo finalmente di far credere per poco 
inutile il giudizio conoscitivo alla formazione degli universali ( 3 ). 

Ma come che sia la cosa, egli è però strano a vedere in qual rete si cacci il Ma- 
miani da sè medesimo, intricandovisi sempre meglio/ non già per poca bontà o acu- 
tezza d’ ingegno, ma per dura e ineluttabile necessità della causa, la pravità della quale 
trae a perdizione i più rari intelletti. 

Si tenga ben fermo, che natura di scibile il C. M. abbia preso a dimostrare le- 
gittimo e vero. Non quello certamente clic si forma coll’esercizio « più semplice, più 
• « immediato e più elementare delle facoltà di attendere, riflettere e giudicare. » Que- 
sto appartiene a quel primo periodo della vita umana, ne! quale la storia del pensiero 
non può essere, dice il Mamiani, se non conghiellurale ed incerta. Nel descrivere la 
maniera di procedere e l’assunto del suo libro se ne dichiara espressamente, « Noi evi- 
<1 liamo, dice, di toccare la porzione congetturale dei psicologi: e facciamo stima che 
« le dottrine sn quella fundaie o a quella attinenti non possono qnasi mai ( 4 ) incontrare 
« una piena dimostrazione » ( 5 ). E proponendosi il problema della realità, obbiettiva, 
com’egli lo chiama, cosi sei pone: « ommessa la investigazione delle origini, si cerca 
« se dalla condizione attuale di nostra mente può trarsi luori una prova tale di ragio- 
« namento o di fatto, per cui la realità esterna divenga una certezza dogmatica (6). 1 
In somma avendo stabilito che le nostre facoltà operano in due modi, I' uno come av- 
viene nell' nomo adulto coll’ atto conoscitivo, I’ altro come avviene nell’ infante senza 
l’alto conoscitivo ; egli non parla che dello scibile prodotto coll’ atto conoscitivo, dello 
scibile nostro presente ; parendo a lui, che il fondare i suoi ragionamenti sull’ altro 
modo di conoscere originario e infantile, sarebbe stalo un fondarli sull’ arena, non 
dandosi di questo modo che incerte conghietture. Sicché riassumendo in fine la sua 
teoria della verità dello scibile, si compiace di questa solidità di base data al suo ragio- 
namento coll’ aver tutto dedotto da ciò che è essenziale all’ atto conoscitivo : 

1 A Gne, dice, che la dimostrazione s'appropriasse a talli i casi reali e possibili, 
« abbiamo ogni cosa dedotta non da qualche specialità del pensiero, ma da cièche in 
« lui dimora perennemente, e costituisce l’essenza dell’atta conoscitivo » (7). 

Dove non posso tralasciare un’ osservazione su quella frase « specialità del pen- 
« siero. » 


(1) P. TI, IV, v. 

(2) P. Il, IV, vii. 

(3) P. Il, X, vii. 

(*) Questo c quasi mai > dire, motto: dice, elio il C. Mamiani non è sicuro de! fatto sdo. 
Fino elle si tratta di notizie conghictturali, la dottrina su quello fondata non sarà mai certa. Il 
yuiut suol essere por lo più una gran parola onlìtilosolica 1 

(5) P. Il, c. V, a. 

(6) Ivi. 

(/) P. Il, XX, n. L'atto conoscitivo lo introduce per forma ch'egli anzi il domanda per 
postulato senza più. ( Si c concluso , — dice , lo scibile umano — appoggiare ad una certezza 
1 immediata o indubitabile, c la dimostrazione de’ vari aspetti nei quali trasformasi, domandare 
t il sol voitolato uscc'aiiu conosci uro 1 ( Ivi). 
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Rammentandomi io, che il N. A. insegnò avervi un esercizio delle facoltà intellet- 
live, senza l’atto conoscitivo; mi trovo veramente in impaccio a conciliarlo seco stes- 
so, quando in questo luogo afferma non dedurre egli la sua dimostrazione dello scibile 
da « qualche specialità del pensiero » appunto perchè la deduce dall'alto conoscitivo. 
Anzi quell'alto non può esser per lui che una cotale' specialità del pensiero,' do|>o che 
il dichiarò « nn istruiticelo di più, » aggiunto alle nltre facoltà intellettive, le quali 
operarono, e possono operare senza di lui. Per conciliare in qualche modo il N. A- seco 
stesso, non veggo altra via, che quella d’intendere questo suo passo in modo, ch'egli 
non s’applichi se non al pensiero deU’uomo adulto, e così voglia dire, che l'atto 
conoscitivo non è una specialità di questo pensiero dell’adulto, perocché non v' ha 
pensiero nell’adulto senza quell’atto. 

Ma non posso seguitare a leggere nel suo libro le parole che vengono appresso 
alle citate, senza che io non m' abballa ad un'altra difficoltà maggiore, la quale strugge 
la conciliazione da me proposta. Perocché da prima egli annovera quali sieno « le 
disposizioni perpetue, » com’egli le chiama, dell’atto conoscitivo: poi prendendo 
l’esposizione di « giodicìo conoscitivo » (i) per sinonimo di < alto conoscitivo, » cosi 
conchiude: « Da sì fatti essenziali del giudizio conoscitivo è scaturita nel nostro libro 
« la spiegazione e la prova dei sette modi costanti del vero, i quali affine abbiamo 
< veduto riuscire semplici varietà e modi dell'Intuizione immediata, di cui ilgiudicio 
conoscitivo è pura e frequente specialità » (2). Questo parlare sconcia intieramente la 
conciliazione da me tentala. < 

Imperocché se il giudizio conoscitivo è una specialità dell’ Intuizione ; dnnqne non 
abbraccia tutte le specie c tutti i modi d'intuizione. E se non abbraccia tutte le specie 
e modi d'intuizione, come deducendo il Mamiani la prova di tutto lo scibile dagli essen- 
ziali del giudizio conoscitivo afferma poi che questa prova non fu dedotta da una spe- 
cialità del pensiero, ma da ciò che in lui dimora perennemente? Io non so onde uscirò 
da questo labirinto , in cui il N. A. mi ha preso seco, c fatto smarrire. 

CAPITOLO XLII. 

Ma torniamo in via. Dieevasi, che tutta la dimostrazione dello scibile lavorala dal 
N. A., risguarda quello scibile che è formato dall'alto conoscitivo « tal quale risiede 
« nella presente costituzione dei nostri intelletti » ( 3 ). 

Ottimamente. Ma è egli questo lutto lo scibile? questo non è se non quello scibile 
che l’uomo si forma coll’atto conoscitivo tal quale presentemente noi l’usiamo. Mi 
risponda dunque il N. Autore l’una di queste due cose: 0 non vi ha un altro scibile per 
noi, fuor di quello che vien formato da questo strumento dell’atto c del giudizio 
conoscitivo; ovvero vi ha un altro scibile, che l’uoino forma a sé stesso, senza l’inter- 
venzione di quel giudizio conoscitivo: qui non ci ha mezzo. 


(1) Nel cap. IV della P. II. n.” », il nostro autore distingue il giudìzio conoscitivo, dall’ allo 
di conoscere, c fa che quello sia il primo elemento di questo. Non si dà buon metodo di filosofare 
oro non si conservino i significali dello parole : perocché usando le stesse cose cd espressioni a 
significare coso differenti, almeno senza avvertirne il te Uore, La confusione delle idee 6 inevitabile, 
e in questa confusione allignano i paralogismi d’ ogni maniera. E molto da osservarsi, clic an- 
che nello stesso capitolo dove area distinto il giudizio dall’ atto di cognizione come una parte di 
questo, riepilogando poi lo fa presso a poco una cosa con questo; perocché dice < tulle quelle 
c ( facoltà ) che assistono immediatamente all' atto di cognizione son cojitcnute ed epilogalo nella 
t facoltà di giudicare 1 ( P. Il, c. IV, vii ). Chi può spiegare tanta incertezza ne' Tocaboli, o 
nelle frasi? chi sarà obbligato di seguilire col pensiero tali frequenti variazioni ? 

(s) P. li, XX. il. 

1 3 ; P. il, C. iv, TI. 




Cosi adunque ragiono: se il N. A. mi dice che tulio Io scibile umano proviene 
dall’ a Ilo e giudizio conoscitivo ; e bene, gli dico io, dunque 1 uomo usa sempre di 
quest'allo di conoscere, dunque non v’ebbe mai un tempo nell uomo nel quale egli 
potesse farne senza, dunque il giudizio conoscitivo non è già un islrumenlo di più 
aggiunto all’ altre facoltà intellettive, ma è lo strumento unico, necessario, universale, 
coi quale operano le facoltà intellettive, o almeno la prima di esse da cui tutte 1 altre 
dipendono ; dunque è falso, come voi sostenete che senza il giudizio conoscitivo si 
possono formare delle idee; dunque non tutti gli universali sono fattizi, ma ve u ha 
almeno uno donato a noi per larghezza di natura, quello che indispensabilmente e 
necessario acciocché si possa fare lo stesso primo giudizio conoscitivo, pel quale voi 
stesso conoscete la necessità di un precedente universale (1). 

Se poi il N. A. mi dice, che v'ha uno scibile formalo da noi senza l’ atto conosci- 
tivo, coll’uso più elementare delle facoltà intellettive, come veramente talor dice e 
sostiene ; in tal caso io gli rispondo, che dunque lo scibile, di cui egli ha proso a di- 
mostrare la verità, non è tutto lo scibile umano, ma solamente una specialità di esso 
( com’egli suol parlare ), c però, che fugge alla sua dimostrazione tutto quello scibile, 
che è formato in noi prima che cominciamo a far uso dell otto e del giudizio conosciti- 
vo. Di più : il rimanere incerta e indiinostrala questa prima parte del saper nostro , 
taglia i nervi alla dimostrazione della certezza anche per la seconda parte : conciossiacliè 
il N. A. non tirò una linea di divisione fra li due scibili cosi precisa e sensibile, che 
si possa subito sapere quale delle cognizioni nostre, o quali parti di esse appartengano 
a quello scibile che ha per suo fonte l’ uso delle facoltà intellettive senz' atto conoscitivo, 
e quali a quello che da questo atto fu generato. 

CAPITOLO XL1I1. - . 

Un solo efTugio potrebbe rimanere aperto al N. A. _ 

Egli probabilmente ci verrà dicendo, che nel sapere prodottosi dall’atto conosci- 
tivo ci ha, nel presente stato dell’ uomo, rifuso e rimescolalo anche il sapere primitivo 
prodotto dall’uso delle facoltà intellettive prive dell’ [strumento dell'alto del conoscere, 
che il secondo sapere è identico col primo, è il primo sotto altra forma piò completa 
e più piena. A turare questo bucolino abbiamo piò materia che non bisogna alle mani. 

Primo, se egli ci afferma che il sapere presente, prodotto da 1 !' atto conoscitivo e 
identico sostanzialmente col primo sapere formatoci senza l'atto del conoscere ; noi 
gli faremo osservare che egli è obbligalo a dimostrarci questa rclaziune d identità ; il 
che egli non fa. So poi vuol farlo, gli è forza di entrare a discutere qual sia la natura 
e la qualità, de’ due saperi, ed egli s é dichiaralo, clic a parlar del primo non vuole 
entrare, e che parlarne non si può per alcuna certa scienza, ma solo per congtiiclUira : 
« eviteremo, ditegli, qualunque disamina e qualunque ricerca congetturale sull origine 
« e formazione primitiva dei nostri peusicri » (2). Che s’egli auro non sentisse scru- 
polo del violare questa promessa, e noi l’assolviamo dalla sua parola ; ma il suo discor- 
so però sulla natura dello scibile primitivo non potrebbe essere tuli’ al pivi che conghict- 
turale, e però l’ìdeutità de’ due scibili non rimarrebbesi dimostrata mai, ma solo 
cooghietturata. 

Secondo, io ho dimostralo già pgima, esser cosa assurda e impossibile che nello 
spirito intellettivo v'abbiano due facoltà volte allo stesso oggetto, o due processi di 

(t) Vedi P. Il, IV. Egli dice fra 1’ altre cose ( P. Il, c. IV, t ) clic c P intuizione elio 
c presta materia allo scibile umano ha sempre la forma generale ili couosccnzu. i E prima aura 
dello i Due parli essenziali costituiscono la conoscenza : Tallo del giudicare c dell’ alìcnuare, c 
c T oggetto giudicalo c alfermalo. i P. Il, c. li, u. 

P. Il, c. HI, vi. 
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operazioni conducenti alla produzione di uno identico sapere. Perciò se egli è vero, 
che il giudizio conoscitivo produca lo scibile dell’uomo adulto, ma quello non bisogni 
punto allo scibile dell’ uomo infanto nel quale le facoltà intellettive operano senza Pistro- 
menlo deiratto conoscitivo ; dee seguitare di conscguente, che i due scibili, produzioni 
tfi due processi diversi, edi due facoltà c istrumenf» diversi, sicno pure diversi fra loro, 
thrand'anco però fossero identici e di forma diversa, l’uliiciodi chi toglie o dimostrare 
il sapere umano dovrebbe esser quello di dimostrarlo vero sotto entrambe le forine, 
acciocché ninno potesse dubitare, che nella forma si collocasse qualche alterazione 
della verità del sapere; e il C. Al, mostra di avere avuto soli’ occhio questo vero, 
quando si consigliò di dare una dimostrazione dello scibile presente dell’ uomo sotto 
tutte quelle sette forme, nelle quali, a suo parere, si manifesta. 

Terzo, I’ autor nostro stesso viene a concederci la deferenza dei due scibili, o al- 
meno non la esclude in modo da non lasciarne dubbio. Perocché egli oppone a sè stesso, 
elle lo scibile presente ne suppone un precedente, clic gli universali che noi forminnuv 
ora col giudizio conoscitivo suppongono degli universali precedenti ni giudizio e dei 
quali il giudizio abbisogna per operarsi. E che risponde a ciò? Due cose. La prima, 
che quand’ noci) preesistnno degli altri universali, a quelli clic noi (oriniamo col giu- 
dizio "conoscitivo, quegli universali preesistenti noti tolgono però la realità dello scibile. 
L’altra, che non è necessario che quegli universali primi sirno innati, perocché pos- 
sono in qualche modo esser formati coll’ uso delle facoltà intellettive senza giudizi» 
conoscitivo. Questo è conoscere almeno come possibile, che vi nbbiano due specie di 
universali, gli imi formati senza giudizio, gli altri dal giudizio coH’ aiuto di quelli; è 
mi riconoscere come possibile che il primo nostro sapere formalo nell’otà infantile sia 
la base del saper nostro presente; che perciò non sin identico con questo, ma da que- 
sto diverso, perocché è come il primo scalino della scala per la quale ascende- l’inten- 
dimento dell 'uomo, mentre il presente sapere n’ò il secondo. Ciò posto, chi non vede 
che la verità del saper nostro •presente dipende dalla verità del sapere primitivo ed o- 
riginnle? chi non vede, che se ri hanno questi due sa|ieri rosi distinti, anzi immensa- 
mente divisi dal C. M., egli è uopo che si dimostrino entrambi, e non un solo? a 

Ma il N. A. dice, che il primo sapere, posto che vi sia, non nuoce. alla realità e 
certezza del secondo. 

Noi abbiamo veduto come egli l’abbia provalo, cioè abbiamo veduto che non l’Ira 
provato. 

Ma so non possiamo dire che l’abbia provalo, possiamo però diro dio a lui in- 
combe il debito di provarlo, perchè riesca valida la dimostrazione dello scibile. Or o 
lo provi, o non lo provi; egli dà ugualmente iti mano a'suoi avversari un' arma taglien- 
te contro di lui. 

Se lo prova, egli dee necessariamente venire a parlare del sapere dell’uomo qual 
fu lino da' primi suoi alti, e in tal caso gli faranno sovvenire quelle sue promesse di 
astenersi dal parlare delle primitive e originarie notizie della mente, gli rammenteran- 
no, elle egli stesso ha dichiaralo, che tutta la sua dimostrazione è volta a quello scibile 
solo che scaturisce dall'atto conoscitivo, com’egli da noi presentemente si possiede, e 
clic In prima maniera di scibile è stata da lui abbandonata. 

Se non lo provo, la sua diiuustraziouc manca di base; perocché egli non ha pro- 
vato die le facoltà intellettive die producono lo scibile senza l’atto conoscitivo abbiano 
min vera e non fallace autorità di nlformarc o negare alcuna cosa, c che lo scibile do 
loro prodotto sia base certa e ferma di quello che dee poscia esser formato dal giudi- 
zio conoscitivo. 
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CAPITALO XLIV. 


Ma io Iio ancora fwppc coso do sottoporre all' olimi rificssiorc, nè so da quat 
meglio incominciare. 

Dice il Mnmiani, che la dottrina proposta nel Xiioro Saggio stili origine del- 
ie Idee non può turbare la sua dimnslroz-ono dello scibile; perocché qtmnd’nnco sia 
voio che l'idea dell’ essere preceda ogni cognizione fattizia, tuttavia quest" idea « non 
« lia nulla che faro col sussistere delle cose, il qnalc è conosciuto belisi per mezzo di 
« quella, ma non aiTcrmato e posto da quella » (i); e la dimostrazione data da Ini, 
non è volta all’ incontro, se non a dimostrare la rispondenza del reale sussistente 
colle idee, nella quale rispondenza sta la realità o sia verità dello scibile. 

In prima osservo, che se valesse questa ragione a disobbligarci dal sottoporre 
l’idea dell’ essere alla piò attenta considerazione per vedere s’eila forse c’inganni, 
qnrsln medesima ragione varrebbe per po'cri i, anzi doverci astcnere dal favellare di 
tutte le idee, senza eccezione alcuna, l'esame delle quali non potrebbe oggimai più 
entrare in un trattalo sull’ umana cortezza. 

E in vero, si mette per rerlo. òhe l’idea dell’essere non altera la verità dello sci- 
bile, perchè ron essa non si afferma o pone alcuna realità, ma solo sì conosce. Orche 
cosa fanno di più tutte l’altre idee di qual si voglia natura elle sieno? qual è il loro 
ufficio, se non quello di farci conoscere le cose sussistenti? Pongono elle forse le cose 
sussistenti ? Quando le ponessero, esse le creerebbero, le produrrebbero di se. In tal 
caso, lungi che tali idee fossero testimoni acconci della verità «Ielle cose, sarebbero ir- 
cessanlr Ungàrici a noi di sbgni e d'illusioni. Ma nè pure l 'affermare le cose sussistenti, 
non che il porle , è menomamente ufficio «Ielle idee. Il N . A. confonde continuamente 
l’idea col giudizio.duecoso disparatissimo; il giudizio afferma il sussistente, ma 1 idea 
non fa che aiutarci a percepirlo. L’idea non è che la concezione «Iella cosa possibile ; 
la cosa poi concepita viene nlfermata sussistente dall’operazione del giudizio in occasio- 
ne principalmente delle sensazioni procione in noi dall azione della rosa su «li noi. 

0 conviene adunque, ne! ragionare che si fa intorno alla certezza, ommettere del 
tutto la disamina «Ielle idee, che sono i primi mezzi «Iella conoscenza; n se di esse si 
tini discorso, f, ,rz.’ «'* cominciare dalla disamina dell’ idea dell'essere, idea-madre, mez- 
zo universalissimo alla formaz.iune di ogn’ altra idea o concepimento. 

CAPITOLO XLY. 

Ma egli è manifesto il modo, onde cmvieno deliberare questo partito. Dello idee 
parlar bisogna senza alcun dubbio, a ohi vuol dimostrare lo scibile, imperocché essendo 
quelle i mezzi del conoscere, egli é uopo dimostrarle mezzi sicuri, legàtimi, e non pos- 
sibili a contenere inganno ( 2 ). 

ÌNò solo si «Ice fere tutto ciò dell" universalissima idea onde si conosce tutto ; ma 


(1) P. TT. r. \l, 1. 

(2) Il C. M. riconosc- in curii luoghi, rbc non vi ha maniera «ti certificare il sapere nmann, 
se non mettendo ad esame i mezzi di conoscere, che finalmente sono i fonti, le origini del sapore, 
li in, stimi' ndn le sue dottrine, egli stesso «lice di averno costruito < lo basi sopra la critica dei nostri 
s mezzi conoscitivi ì (P. tl. e. W, Iv). Questo «* un riconoscere manifestamente la necessiti «li far 
giudizio t do’ mezzi «■onoseitivi, j e però dell" origini delle idee, questione, eli’eeà dichiara ersi 
spesso di voler metter «la parte. Lasciando ciò, egli «' ben oerto, ebe la teoria dei C. M., secondo il 
suo stesso giudizio sarà mal condotta, se nel criticare i mezzi conoscitivi, ne abbia omraesso un sole. 
0 convien dunque provare, che non vi abbia una conoscenza prima e naturale t innata); o.convien 
»otlomeU«*re alla critica snelle questa, Ma il C. M. dichiara ipie'la cognizione innata non già falsa, 
ma incerta; dunque rimane incerta In sua teoria. Il C. Al. adunque prendo errore, quando «lice clic 
la sua teoria riman ferina cziaodioclié l'idea dclt’csscro fosse in noi naturale c ron-cnita. 
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ben anco delle meno universali, quali sono le generiche e lo specifiche, onde si conosce 
una prie delle cose. 

Ora il N. A. panni, che. anco qni Tenga oltrcmodo zoppicando. Perocché in sul 
primo muovere del suo ragionare, dà una pienissima fede alle idee generiche, c od 
esse si ainda come a sicura guida, senza averne prima parlalo, c mostratele esser guida 
fedele. 

E vaglia il vero, si consideri con quali prole egli propnga a sè stesso fino a 
principio il problema della dimostraziime dello scibile : egli dico cosi : 

« Provare le notizie umane è — rimuovere ogni dubbiezza legittima dall’afler- 
« inazione elio includono: e ciò non in quanto ai singoli oggetti di' conoscenza, i quali 
« sono infiniti — ; ma in quanto alla forma loro comune. — Improechè facciati! caso 
« che la forma generale di ricordanza sia dimostrata certa ed irrepugnabile, allora !a 
« verità di tutte quante le ricordanze diviene possibile, e la falsità di alcune è da re- 
« carsi a cagioni fortuite ed estrinseche « (i). 

Ora che cosa è questa e forma comune » di cui si parla ? Non altro, che un ge- 
nere di cognizioni, le quali convengono iu certi loro caratteri, che costituiscono ap- 
punto quella forma comune ( 2 ). Or come dunque sa il N. A., che dimostrata vera lina 
forma di conoscenza, questa dimostrazione vale altresì pe’ singoli oggetti che sono 
ordinati sotto la idea generica che costituisce quella forma? E questo un vero tuie, 
che non abbia bisogno di dimostrazione? iu tal caso la sua dimostrazione dello scibile 
ammette prima di sè inolia pnrte di scibile non dimostrata, ma suppo^n e ricevuta gra- 
tuitnmente pr vera. E adunque falso, che la dimostrazione dello scibile esposta dal 
0. M. richiegga un solo pstnlato, quello dell’atto conoscitivo: e che partendo da 
questo solo dato, ella venga pscia dedotta in nna serie di teoremi purissimi simili a 
quelli della geometria. Qui non si suppne il solo atto conoscitivo, ina si suppongono 
le cognizioni ridotte in generi, e queste idee generiche, infallibili ; perocché se ciò non 
si supponesse, non si potrebbe dire già prima di cominciare la dimostrazione dello sci- 
bile, che dimostrata la verità di una forma generica di conoscenze, sono dimostrale 
altresì le singolari conoscenze in quella comprese. Lascio di osservare, che quand’anco 
ciò tutto si dovesse ammettere senza prova a'cuna, come pretende dovergli»! accordare 
il C. M. ; ancora mancherebbe mollo alla certezza delle singole conoscenze ; improechè 
a verificare ciascuna di esse, resterebbe a provare eh’ ella è compresa nella forma di- 
mostrata ; e a chi assume la dimostrazione dello scibile, splterebbe il provare che que- 
sta verificazione è possibile, e non soggetta ad errore, almeno se è fatta colla scorta 
di certe regole che rimarrebbero a stabilirsi. 

Ma ciò postergando, cosi ragioniamo: il C. M., a dimostrare le cognizioni, pri- 
ma le riduce in classi; operazione arbitraria, procelle tale di cui uon s’è ancor dimo- 
strata la necessaria verità : ma tuttavia s’ ammetta. Or certo è non avervi nessuna idea, 
che uon possa essere il fondamento di una classe di cognizioni singolari. Prendiamo 
pure la meno indeterminata delle idee, c sia quella d’ un cavallo fornito di tutti i suoi 
uccidenti. Questa idea è il mezzo, onde noi conosciamo tutti i cavalli sussistenti che es- 
ser possono, uveali quelle note nell’ idea comprese, e questi cavalli reali e sussistenti 
possono essere infiniti. Quella idea dunque, sebbene idea della massima comprensione , 
come dicono i filosofi, e della minima estensione, è però fondamento a singole cogni- 
zioni infinite. Ora se il Conte Mami&ui non credette suo debito di provare la verità delle 
idee generiche, che fondano una classe più estesa di cognizioni , perchè si crederà poi 


fi) P- Il, e. U. 1 . 

(2) Anche il nostro autore chiama altrove < formo generiche 1 queste classi in cui egli parie, 
per cosi ilice, lo scibile. Kiassumeudo il suo libro dice c E cosi ci avvisiamo di acero compiuU tu 
< ricerca difficile di ogni forma distilli» c termale» di verità > ( 1‘ - 11. e. XVH. 1 ). 
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•gli obbligato a provaro la verità dolio ideo specifiche, le quali fondano pnre nna classe 
di cognizioni sebbene meno estesa? L‘ arbitraria supposizione delia voracità delle idee 
dee valere per le uno e per le altre egualmente; di che si trae la conseguenza, che la 
dimostrazione dello scibile del C. M. suppone precedentemente la verità di tulle le idee, 
nessuna eccettuata, come non bisognevole di dimostrazione. 

Ora questo è ben supporre di tropi» : egli è un farsi nessun caso dello scetticismo 
critico : e pure questo si può dire I’ unico sistema scettico, di che sia necessaria la con- 
futazione no’ nostri tempi. 

Tirisi la conseguenza circa al metodo seguilo dall’ autor nostro nella sua dimo- 
strazione dello scibile: ella è questa: I a via contraria a quella presa da lui è I' unica 
da battersi : le prime che debbonsi dimostrare veraci sono le idee, essendo esse i mezzi 
di conoscere i suss stenti : quando c converso egli le vicn prima supponendo : fra le 
idee poi la prima che esiga dimostrazione è la più elementare di tulle, l' idea dell’ es- 
sere, ed egli se ne lava le mani (1). 

CAPITOLO XLVI. . 

Ma sebliene in più luoghi il N. A. dia alle idee nna pienissima fede, c quinci 
muova la dimostrazione dello scibile ; tuttavia in altri luoghi torna ad esse : e logli» 
a dimostrarne la realità, cioè la corrispondenza loro agli oggetti; perché, die’ egli, 
« il reale caduto sotto la facoltà nostra conoscitrice, prende nome di verità » (?). 

Dimostra dmujtic le idee, in quanto, secondo lui, inchiudono un alfcrmazione 
ilei reale (3) ; ma non in quanto servono di principi diretti della mente, cioè in quanto 
sono fondamento olle classificazioni delle cose, ecc. Questa distinzione è 1’ unico spe- 
dante che mi si dia innanzi a conciliare in qualche modo una tale contraddizione del - 
l’ autor nostro, il qoale comincia dal supporre le idee veraci, c poi a provarne ia rea- 
lità loro lungamente favella. 

Se non che, di vero egli pormi non ben provveduto nella scelta del suo soggetto, 
quando da una parte difende le idee rispetto ad un ufficio che esse non hanno, e dal- 
l’ altra lascia senza difesa il loro ufficio vero, proprio e naturale. L’ ufficio che le idee 
non hanno, e loro attribuisce erroneamente il C. M., è quello di rappresentare e af- 
fermavo i sussistenti ; e in provare il legittimo adempimento di questo sup|»sto loro 
nliicio egli s’ acuisce e si travaglia : l' oilicio che lianud è quello di dirigere lo spirilo 
nostro nella percezione e nel ragionamento, del quale esse stabiliscono i principi ; e di 
questo egli non parla, ina incomincia a dirittura dal supporlo. 

CAPITOLO XLVII. 

In clic modo poi il N. A. difende l’ ufficio che le idee non hanno, ecliccgli chia- 
ma la loro realità? 

Non mai altramente, che deducendo questa realità pretesa delle idee, dalla que- 
stione tanto bestemmiala della loro origine. 

. Nè solo fa ciò ; ma egli insegna che non si può fare altramente. Dopo essersi 


(1) Non si può mettere in dubbio, elio il C. M. non riconosca lo idee anche generati per meni di 
conoscere. Anzi egli dice. « Si rileva eziandio da ciò la cagione clic hanno tutti gli uomini di rarri- 

< sare nelle idee generali non un mezzo soltanto di conoscere c concepire ad un trailo numero stra- 
c grande di singolari) ma un'immagine per cosi esprimerci dell' essenza Messa delie cose e una sorta 

< di ricofclruziunc mentale di quella > (I\ 11. c. XIV. vi). Fg>i dice adunque di più che noi con vo- 
gliamo. 

(2) P. U. c. II. 

VA) tri. 
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proposto la qneslione della realità delle idee in questa maniera t In elio guisa mai 
punssi affermare dell’ oggetto quel medesimo die della sua idea? » XI j rispondo 
« Noi affermiamo ed asseveriamo che questo si ottiene o coi falli del senso iulimo, o 
< non altrimenti. » E perchè ciò ? s attenda bene alla ragione che ce no dà : « iinpe- 
« rocche in quelli soli è il principio della cognizione > (2) ; il che è quanto dire, per- 
chè in quelli solo è l' origine dello idee. 

Ma poiché il Mamiaui ha si sovente proleslato di volere al tatto recidere dal suo 
ragionamento la questione arcana delle origini delle idee, il mio lettore, che non 
avesse solt' occhio il libro di lui, potrebbe tenersi alquanto sostenuto a credere alle mie 

f arole, sebbene documentale sempre fin qui di fedeli estratti dell'opera che esaminiamo. 

ero ad acquistarmi piena fede, non mi sarà inutile ribadire il chiodo di ciò che osser- 
vo, con una sopraggiunta d'altre citazioni, che mostrino quanto poco abbia il Ma- 
rnami attenuta la sua solenne promessa di separare interamente le due questioui. 

CAPITOLO XLVIII. 

• In prima vedemmo aver egli diviso questo sapere in certe classi o generi, o come 
egli le chiama, i forme generiche di verità » (3); e aver poi tolta ciascuua in mano, 
e datole prova. Ora secondo qual principio, o norma, divise egli queste sue varie forme 
del sapere? Principahueute secondo la loro varia origine. Non n me j ma si creda 
alle parole di lui, che riassume questa sua cIas3Ìlicazione delle varie forine di sapere 
cosi difendo: 

i Guardando poi alla cognizione in sè stessa c alle sue forme e alle sue oricijii, 

< ella dee procedere o dalla intuizione immediata, ovvero dalla mediata : per giudi- 
« ciò semplice o per giudizio dedotto ; dal proprio esperimento ovvero dal dello 
« alimi » (4). 

E secondo quest’ordine si tolgono a provare nel libro del Mamiani le varie classi 
delle cognizioni nostre. La questione adunque dell’origine delle idee tanto è lungi clic 
sia eliminata nell'opera del Jìinnovamenlo della filosofia italiana , che anzi, segui- 
tando i passi de’ buoni autori della nazione nostra (5), essa dà il fondamento a tutta 
la trattazione. 

Di piò : poi C. M. lo scibile non è vero, se non in grazia della sua origiue, cioè 
in grazia e in virtù di quella origine che egli ad esso attribuisce. Questa origine ò 
l'energia della mente, la quale crea lo scibile, c in quanto lo crea, esso scibile è vero, 
in quanto poi non lo crea, egli riman qui limitato nella sua verità- 

« Quello — che limila — la creazione del vero dalla parte dell' intelletto si è 
« l’esterna impulsione ( l’impressione degli oggetti corporei), e alai confine appunto 
« vien meno la nostra certezza, stanlechè se noi produciamo sillogizzando le prove 
« dell'esterno, già non dichiariamo in nulla con ciò uè la sua natura nè quella degli 
« alti suoi ; c però dell'uno e dell'altro siamo cosi incerti come ignoranti. All’opposto, 

« si Gnga l’oggetto dell'Intuizione essere nelle nostre idee soltanto e mi gruppi e nelle 
c separazioni diverse che vi andiamo determinando. Certo è allora che T intelligenza 
« con tutte le forze della propria spontaneità rimane creatrice sola del vero ; siccome 

(1) Dell'oggetto non si può mai affermare quel medesimo, else della sua idea; perché l’og- 
getto di uua ideo, si l’idea sono coso disparatissime e incomunicabili. Quando adunque s'affer- 
masse dell' oggetto quel medesimo che dell’idea, non saremmo noi già pervenuti alla verità, ma si 
bene precipitali nell’errore. 

(2) P. Il, c. Il, i,. 

(3> P. Il, e. XVII, i. 

(*) P. Il, c. XVII, i. 

(5) 11 C. M. confessa tosto dopo, dio nel dividere il sapere io classi secondo l' origino sua, 
seguitò un passo del platonico Francesco Patrizio, Velie questioni peripatetiche T. I, Liti, xin . ,. u. 
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« incontra agli Algebristi e ai Geometri, i quali variando, compiendo e ordinando i 
« propri concetti generano i loro teoremi, la cui certezza distendevi tanto, quanto la 
« materia pensata, cioè a dire che in tali invenzioni la certezza e la scienza vanno d' un 
« solo passo » ( 1 ). La certezza adunque 'è tanta, quanta è la verità creala dalla men- 
te; dalla qual creazione della mente nasce ad un corpo gemella la scienza e la verità. 
Di clic couchiude « Non fa meraviglia pertanto se lutto l’umano senno procaccia di 
« giungere alla condizione della geometria e dell’algebra, cioè aspira a mutarsi iu 
« bella e grande creazione di inatta mente, e questo è il (ine superiore di tutto lo 
« scibile » (2). Loda pertanto il Vico nostro, di cui pensa innovare la dutlrina, il cui 
intento dice essere stato « di proferire a un tempo medesimo il criterio della certezza 
« c il criterio della scienza » (3). 

Noi faremo altrove i commenti che meritano questi concetti ; e qui noteremo solo, 
che il N. A. attigue cosi ugni certezza dello scibile immediatamente all'origine di 
esso; e però clic la questione deli’ origine a niun lilosofo può esser piu cara c più ne- 
cessaria, che al N. A., il quale a solo suo danno altre volle la dispregia. E veramente 
se incontrasse esser vero uu altro sistema dell’origine delle idee, (diverso da quello sul 
quale il lilamiaui ragiona; severo fesse, che la mente non crea la verità, come bgli 
ulferma, ma questa altronde derivandosi, alla mente fosse solamente comunicata e quasi 
consegnata in deposito; in tal caso i ragionamenti lutti dell’ A. N. sonderebbero, come 
suol dirsi, u spasso. Dunque egli è indispensabile a lui, che le idee tutte sieuo fattizie, 
ed opere, o com’egli più efficacemente dice, creature della mente: e che ogn' altra 
iiluboiìa intorno all’ origine delle idee si contenti di ammutolire. 

CAPITOLO XLIX. 

Quello che nbliiamo dello della'prova del sapere in universale, cioè die il C. Ma- 
ndaci la deduce dalla formazione di esso (4); può ugualmente dirsi di altre minori 
parti dello scib.le, di cni egli toglie a dar prova speciale. Tre esempi d potranno 
bastare. 

In prima veggasi come egli prova l'idea di sostanza. Ne parla in due luoghi, 
cioè al Gap. V c N 11 dtdla P. Il del suo libro, e in tutti e due i luoghi non fa che 
dedurla, non fa che mostrare come l’ intelletto debba col suo pensiero legittimamente 
venire ad essa : il i ho non è altro clic rintracciare quale ue sia l’origine legittima. 

Veggasi in secondo luogo come va provando l’idea di causa nel Gap. XIII. 
Egli comincia dall'alt! ibuire « la incertezza e la discrepanza delle dottrine intorno la 
causalità » (5j ai vari purcri de' filosofi intorno la soa origine , alcuni volendola spe- 
rimentale, altri formata per una deduzione di giudizi. Al fine dunque di tor via laute 
deferenze, c stabilire una certa dottrina sulla sostauza, egli entra a mostrarne la ge- 
nuina formazione ; il che fa originandola mediante certi giudizi di paragone che riman- 
gono poscia inosservati: « In questo nostro principio, ogni cosa ha la sua cagione, 
<i il predicato non sembra entrare nella cout azione del sublimilo: e ciò perchè >1 pro- 
li dicalo — risulta da giudici! di paragone, c però in origine si congiunse al suhbietlo 
« sinteticamente » (6). ludi la prova della sua realità. 

Un terzo esempio può essere V assoluto, il qual pure egli vicn provando per una 


(1) P. Il, c. XVII, in. 

(2) Ivi. 

(3) Ivi. 

(4) « Noi — vogliamo ogni cenerai torma ili conoscenza estrarre iloll’ intuizione immediata s 
( P. Il, c. VII, vi). 

(3) P. Il, c. Xtli. i. 

(6) Ivi. 
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<ìn,ln/.iom > delln «oa idea; erosi fa il N. A.' eli lutti i veri da lui certificali: ma i 
documenti fin qui allegati già sembrano essere anche troppi a| bisogno. 

CAPITOLO L. 

Chiaro è dunque, che il C. M. non prescinde dalla questione intorno all’ origine 
delle idee; ma prova tutto il sapere umano mediante l'origine di esso. » 

Come dice egli dunque francamente a .Noi non ri mischieremo punto alla contro 
« versia sull' esistenza delle nozioni ingenite e dei giudici Vr priori sintetici? » (t) 

Non veggo che rispondere in favor sno; se non, essersi alla sua mente rappresen- 
tati dne sistemi intorno all’origine delle idee; l’uno che ammette qnalche prima luce 
di verità risplender nell'anima per natura, l’altro che dà nll'anima il potere (sebbene 
cieca a principio ) di prodnrre a si* stessa, e formarsi tulli i veri eolie sensazioni, o 
.-lire sup operazioni. Ora il C. M. prescinde dal primo di questi due sistemi, rilegan- 
dolo nel regno delle eonghietlure; ma non prescindè mica dal secondo, anzi questo 
secondo il fa perno a dovervi ingangherare il suo sistema, che lutto si rivolge su di 
quello; e qnesto egli par che voglia dichiarare, ove afferma di non voìer mescolarsi 
nella controversia delle origini. 

Ma onde reputa egli necessario di rigettare il primo di qnesti due sistemi? « La 
ricerca intorno le origini doli’ intelligenza è di natura congetturale e non positiva » (2): 
P""ò ove su qnesto origini fosse basata la prova della conoscenza, ella poro non riu- 
scendo che congh iettar»! e, non sarebbe prova. Il IN. A. vago di maggiormente 
giustificarsi sopra ciò. 0 rendere qnesto suo argomento via pin forte , dice nnrer più 
sostenendo che quelle orìgini sono al -tutto incsrorjilabiU ; sebbene veramente l’essere 
ad un tempo cooghietturali e inescogitabili non s’ accordi insieme, come osservammo: 
r Non è nostro intento, cqsi egli, nè nostro bisogno di svolgere e riandare in nulla i 
« procedimenti naturali de! senno umano nella formazione originaria di qnelle verità 
« che compongono il senso comune. Arcane c inescogitabili sono le genesi tutte della 
« natura » (3). Sarebbe stato dunque un cattivo metodo il nostro, vuole egli- dire, 
re noi Avessimo dimostrato lo scibile partendo da delle o-igini che non si possono 
conoscere. 

A maraviglia. Ma per la medesima rag : one. nè nneo qnelle origini sulle quali il 
C. M. fabbrica il sno sistema possono essere fermissima base al medesimo, se non sia 
provala primieramente la loro certissima verità. E difiirilmenle elle potranno aversi 
per eerte, quando non s^no dimostrate f liso e impossibili le altre origini delle umane 
cognizioni ; perocché la verità non è mai doppia ; e se la scienza in noi ha un’origine, 
non potrebbe pssi averne un’altra. E giacché il C. M. non reputa cosa assurda, che 
T umano sapere si formi eoli’ uso di qualche nozione ingenita, ma solo dice non potersi 
c : ò ben sapere; supponiamo ehe la cosa sia. fn tal caso non sarebbe più vera la dedit- 
7 . one delle idee abbracciata dal Mnmiani, nè solido riuscirebbe quanto vi edifica so- 
pra. Non dee adunque bastare al Mamiani « di venir esibendo alcuni probabili, da cui 
« sm rimossa qnalunqne assolnta impossibilità (4) ; perocché quello che si fabbrica sul 
probabile, non è più che probabile, e quello che si fabbrica sul possibile non è più elio 
possibile: or il principio della certezza non s’erige nè sul' probabile, nè sul possibile. 

Nè vale il dire, che l’ altra strada è congetturale, e impraticabile. Questo, se vero 
fosse, proverebbe, che I’ uomo non può giungere alla certezza. Il volere evitare una 
ricerca necessaria allo scopo del ragionamento che si fa, perchè ella è arcana, non np- 

(1) P. Il, c. 1U, n. 

(2) I». |, e. XVI, 6.* «l'or. 

<3) P. Il, c. IX. in. 

1+) P. II, c. XI, ir. 
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pnrlicne al buon melode : egli è nn voler marciare a dispello e a ritroso «Iella nulo» : 
un voler violentare la verità: nn fabbricarsi innanzi un idolo del vero anziché trovare 

10 stesso vero: uno scegliere le opinioni secouJo I’ olile che so ne spera, non secondo 

11 loro valore inlrinseco, il qoale è indipendente da noi, e da' comodi nostri : perocché 
il valore delle opinioni è il grado di loro verità ; e questa non é lecito immaginarcela, 
ma dobbiamo umilmente impararla leggendola tale quale sta scritta nel gran libro 
della nal.*a (1). 


■ • CAPITOLO LI. 

Molto più vale tale osservaziono pel caso in coi trovasi il N. A., il quale confes- 
sa, che il solo esser possibile che il sapere umano si formasse in virtù di giudizi a priori 
sintetici, distruggerebbe la verilàdello scibile stesso. Indotto a Questo timore, che non 
si perda questo preziosissimo tesoro della verità dell’ untano sapere, il N. A. stabilisce 
tre massime, che debbongli servire di scorta nell’ impresa di dimostrare lo scibile. La 
seconda é questa: « se i giudici a priori sintetici esistono, essi non convincono la ra- 
n gione, liensi la violentano. » Li terza poi : « ogni prova circa la renlilà dello sci- 
ti bile, perchè sia razionale e prodnea scienza, non può appoggiarsi alla convinzione 
« istintiva dei giudici, a priori sintetici » (2). 

Ognuno vede, che inesso in un dialoghetto il modo di ragionare del N. Antere 
riuscirebbe pure alquanto curioso e piacevole. 

C. .1/. Voglio dimostrarvi la verità dello scibile. 

D. In che modo il farete voi? i 

C. M. In prima conviene che mi spacci di quella molesta qnesliene delle origini 
dello scibile stesso : io la dichiaro conghictturale, c se mi permettete, anco di più, al 
tutto inescogitabile. 

1). A vostro bel piacere: ma se non si può saper nulla del modo onde le cogni- 
zioni siono apparite nelle nienti nostre, rimarrà incerto ugualmente divelle ei sieno- 
piovute di cielo «rjlla rugiada, o che ci siano spuntale in sul cervello come i funghi su 
per gli greppi. 

C. M. No, no. Io non posso ammettere i giudizi a priori: queste origini inten- 
do sbandeggiarle interamente dalla mia dottrina. 

1). E perchè non li ammettete voi ? per che lor colpa li sbandeggiale? 

M. « Perché se i giudici a priori sintetici esistono, essi non convincono la 
« ragione, ma la violentano. » Dunque non ci sarebbe più la Tcrità dello scibile. 

(1) Il C. M. dice < Alla dimostrazione della realtà dello scibile non possono nè debbono 
« pnrleciparo li giudici istintivi ; quando per avventura alcuno nc esista nell' ordine puro cono- 
scitivo > ( P. Il, c. XVIII, iti). Qui il C. M. vuol sicuramente dire « giudizi istintivi a priori > 
e per inesattezza di parlare li elimina solo < giudizi istintivi. > E veramente, non pud cadere 
alcun dubbio che noi facciamo dui giudizi istintivamente sebbene non a priori. Or dunque lascia 
il nastro autore incerto se ( i giudizi istintivi a priori > esistano o no. Ma so esistono, non 
drbbon esser provati veri anche questi come gli altri , da un filosofo cbè si propone di dare la 
dimostrazione di tul'o lo scibile? e per provarti tali , non conviene prima conoscere se esistano 
c quali sieuo? S arà in arbitrio di un lai filosofo evitare questioni si necessarie, col pretesto che 
•ietto dilli. ili o solo conghiellurali? Ancora, il nostro autore accenna sempre a questi giudizi a 
priori ; cd all’ incontro ceda di toccare, il più elle può, le notizie naturali , o toccandolo qualche 
rara volta, te accoppia co’ giudizi a priori , quasi fossero pasti di una stessa farina. Questo egli 
é, a quanto pare, un secreto timore clic egli prova di non uscirne troppo bene, se mette in chiara 
Ine* la questione delle notizie ingenite, o però la mantiene in ombra. Convien sapere, clic tutto 
il danno clic può venire al sistema del C. M., è so'o da queste; c non da’ giu tizi a priori, che 
sma cosa totalmente aliena. Questi bo io lungamente rifiutati, e mostrati assurdi. Egli non dovea 
donqjc confonderli colla dottrina det lume innato dell' intelletto, dalla quale sono diversissimi : c 
quando il parlar di quelli nulla importava, il parlar di questa, c pienamente coni Urla, se egli 
poi 'a. gli era necessarissimo. 

(2) r. II, c. IH, vi. 
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D. Bene sta; ma c’è bisogno che questa ferità dello scibile ci sia, anche se ella 
non c' è? prima dimostrale clic ti sia, e poi ditemi quello die volete della sua utilità e 
dei suoi pregi. 

C. M. Non la dimostro io? 

D. Scusatemi, se mi vi oppongo. Egli pare a me, che voi non sentiate il bisogno 
di dimostrare la verità dello scibile: perocché voi I' ammettete senza dimostrazione al- 
cuna. E non cominciale voi dall’ escludere i giudizi a priori per I’ unica ragione, che 
quelli torrebber via la verità dello scibile? Dunque questa verità prima di tutto 1’ am- 
mettete, e con questo primo dato eh’ ella cì sia, e che non si possa levare dal mondo, 
toì andate avanti, cacciando in prima i giudizi a priori, o piò tosto condannandoli 
come rei di stalo alla pena capitale. Manifestamente adunque voi non dubitate di am- 
metter da prima siccome bella e dimostrata la verità dello scibile, se vi spacciate cosi in 
favor suo d’ogni cosa che vi dà molestia, od impedimento al vostro cammino. A che 
dunque dimostrare quello che avete posto per indubitato nel primo cominciamenlo del 
vostro discorso ? 

CAPITOLO LIL 

Ni il Mamiani pnò replicare, che quelli che si credono giudizi a priori Torse non 
sono altro che fatture nostre istintive rimasteci dall’ infanzia, de’ fatti della quale età 
non vuol parlare : perocché 

1 . ° Noi provammo essere assurdo l’assegnare al sapere umauo dne origini essen- 
zialmente diverse (1). 

2 . " Coll’ aver egli detto, .che i giudizi a priori se veramente esistessero, gli scon- 
certerebbero la sua dimostrazione del sapere, egli s’ è messo da sè in obbligazione di 
mostrare, che quelli non sono, nè nosson essere; abbattendoli in giusta e leale tenzone, 
non pugnalandoli, quasi dirci, nelle tenebre. 

3. “ Dove poi gli accordassimo esser possibile, che nell’infanzia il saper.’ umano 
proceda per operazioni essenzialmente diverse da quelle che l’ uomo usa in altra età ; 
tuttavia non gli resterebbe al suo intento questa mera ipotesi, questo/òrre ; ma gli con- 
verrebbe provare, volendo frarprofitto dalla nostra concessione, che la maniera ondo 1 a- 
dolto si forma lo scibile, è diversa sostanzialmente da quella onde lo si forma il fan- 
ciulletln. 

E questo egli. noi può provare: perocché egli vuole, che le origini del sapere nel 
bambino sieno inescogitabili, o tuli’ al più congetturali : dunque è impossibile di sa- 
per mai, o di provare con certezza, che sieno essenzialmente diverse dalle origini del 
sapere nell’adulto. Possono esser diverse, die’ egli : dùnque possono essere le medesimo, 
dico io. 

Ed ecco come la sua maniera stessa di parlare non eccede il conghiettnrale, o 
più tosto il possibile : <( Qui ripetiamo, che le analisi e i ragionamenti prodotti da noi 
« a prova d’una porzione dello scibile umano possono differenziare assaissimo da quelle 
« analisi e da quei sillogismi, onde si è tratti la prima volta a credere il mondo esteriore 
« ed il mondo passalo ; conciossiachè non è nostro intento, nè nostro bisogno di svol- 
« gere e riandare in nnlla i procedimenti naturali del senno umano nella formazione 
« originaria di quelle verità, che compongono il senso comune » (2). 

Ciò die parrai singolare in questo passo si è il trovare, eh’ egli dà al fanciullo 
delle analisi e de’ sillogismi co’ quali sia venato al conoscimento del mondo esteriore, 
e tuttavia mette in dubbio che le funzioni della sua mente sieno della specie medesima 
a quelle della nostra. Or quelle analisi, c sillogismi, avranno si o no i costitutivi delle 
analisi e do’ sillogismi. Se no, non erano analisi, nè sillogismi ; so si non differivano 

• (I) Gip. XXXI. 

(2) P. Il, C. IX, III. 
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essenzialmente da quelli dell' uomo adulto. I costitutivi essenziali non debbono esser 
sempre i medesimi ? I sillogismi del bambino, se sono sillogismi, non domano essere 
della stessa forma c natura di quei d'Aristolele? Tnlto al più possono differire Della 
cagione che li muove, nascendo al bambino istintivi i sillogismi o i giudizi, quando 
quelli dell' adulto o più tosto alcuni di quelli dell' adulto sou liberi o sia mossi ad un 
decreto dell' arbitrio : ma ciò per nulla altera o muta la loro natura, e la loro forma 
essenziale. 

CAPITOLO LUI. 

Perciò qoando dice il C. RI. : « a noi non pare t erisimile eh' ella (la natura) éi 
« meni alla conoscenza dei primi veri per una serie fatale (i) di giudici istintivi, nè 
« tampoco si osa da noi negarlo risolutamente; questo solo ne parecerto, che ella ha 
« voluto fornire alla mente adulta c contemplatrice una sicura facoltà di riconoscere e 

< giudicare i fondamenti delle ccmnni credenze » (2) ; queste parole non possono ave- 
re alcun altro significato se non questo : quantunque i primi giudizi fossero istintivi, 
e non mossi dalla nostra libera volontà, come sono i presenti; tuttavia debbono avere 
avuto la stessa forma e natura de’ presenti ; e perciò coll’rsame de' presenti, col trovare 
la presente forma del giudizio e del raziocinio certa e infallibile per se stessa, vìcd* 
ad esser provata pienamente anche la verità de’ giudizi e de* sillogismi infantili ; pe- 
rocché questi non differiscono, nè possono differire nelle essenziali loro noie da quelli 
che di presente osiamo. 

Quanto pi all’essere istintivi i primi giudizi de' bambini, anziché ciò debba pa- 
rere inverisimile, come dice il N. A., anzi non possono in modo alcuno esser altro 
che istintivi ; giacché non acquista l'uomo la libertà dell’ arbitrio, che buon temp ap- 
presso que' primi giudizi, mercé l’ aiuto del favellare, il che crediamo aver noi altrove 
pienamente provato (3). 

Ma acni piacesse andare a caccia delle contraddizioni ilei N. A., il che noi non 
facciamo se non qncl tanto che ci bisogna alla trattazione nostra, potrà ritornare alla 
faccia. 254 del suo libro (4), dove il troverà impegnatosi a provare agipunto, che « il 
« trapasso della nostra attenzione da un oggetto ad un altro, e da un tutto a una parte, 
( ovvero dalle parli al tulio correspettivo, possa accadere per solo concatenamento 

< d’impulsi istintivi, senza interposizione alcuna d'idee astratte ed universali ; » o 
« questo egli illumina appunto coll'esempio del fanciulletlo che sngge il ialle della 
nutrice. 


(1) Per intuire i primi principi , non fa bisogno di c una serie di giudizi : » essi sono le 
coso più semplici e più naturali a vedersi dall’ uomo, sono le condizioni del ragionamento, e però 
anteriori ad ogni ragionamento : sono posseduti da ogni uomo e donna clic poco o mollo ragioni. 
Risulta questo manifestamente dall'esperienza ordinaria c costante : giace tic con qualsivoglia per- 
sona parliate, voi potete scorgere in lei i primi principi, senza i quali uè pur parlerebbe. Ciò 6 
conscguente altresì al nostro sistema , che riconosce iunalurala coll' uomo quell’ idea che c ella 
stessa i primi principi : perocché i primi principi non sono die la grande e misteriosa idea dd- 
r essere , considerata nelle vario sue applicazioni, come si mostra dilatamento nel Ai Saggia 
mtr Origine delle Idee , Set. V, c. v. Egli non è vero dunque, clic l'uomo abbia bisogno d una 
serie di giudizi per intuire i primi principi: ma è il Jitoeofo ebe n' ha bisogno per riflettervi 
sopra . e calla riilessione trovarli, e, se mi c lecito di usare questo vocabolo, formularli. 

(2) P. Il, c. IX, ni. 

(3) N. Saggio tult Origine delle Idee, Sei. V, c. IV, ari. iv. 

(*) P. Il, c. IV. 
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Ma già osservammo, che se i giudizi o i sillogismi primi dell'uomo, sebbene 
mossi da virlù d 1 istinto, anziché da un fine predeterminato dnlla volontà, non fossero 
della forma e natura medesima de’ presenti ; in nessuna maniera il Mondani avrebbe 
dato dimostrazione di quel sapere primo dell'uomo, che è il germe e La radice, se. non 
anco la zavorra, por cosi esprimermi, del saper nostro presente. Perocché o le formo 
del sapore primitivo si contengono nelle forme provate dal C. RI.; o alla sua dimo- 
strazione sfugge qualche forma di sapere, quale è quella del sapere primitivo ed ele- 
mentare. _ *_ 

E pure egli non mole che gli sfugga bricciolo del saper nostro, che non sia 
sommesso alla sua dimostrazione, dicendo egli: t Perché fallo conoscitivo, ossia l’i- 
t strumento quotidiano ed universale di tutto il sapere veste un modo costante e pro- 
li prio, di cui ci conviene esplorare la realità e l’uso, accade di dovere illustrare il 
giudirio conoscitivo # (r). 

Qui l’atto conoscitivo é chiamato a ristrumento quotidiano ed nniversalcdi tutto 
a il sapere-, » il che non può voler dir altro, se non che non si dà sapere senza Tallo 
conoscitivo, e che però anche il snjiere infantile dee farsi coll'atto conoscitivo. Nè può 
dirsi, che quest’ atto conoscitivo varii nei suoi costitutivi essenziali quando si usa dal 
bambino; perocché non senza ragione noia il Nostro Autore, « ch’egli veste un modo 
costante e proprio. » il quale non può variare, perché esser variabile ed esser costante 
sono cose contraddittorie. 

Se egli duuque trascura di parlare dello scibile primitivo, c parla solo del pre- 
sente; giova credere che il Mamiani ritenga quello esser contenuto in questo, e lo sci- 
bile umano non variare essenzialmente secondo il variare l’uomo d’età; e però avvisi, 
che dimostralo lo scibile nella condizione in che ora babbuini presente all'animo, sia 
anco dimostralo in quella condizione in che l’avremo nell'ultima nostra vecchiezza, o 
in che l'avemmo nella nostra prima infanzia: perocché altramente converrebbe diman- 
dare per quale età della vita umana abbia scritto il N- A. la sua dimostrazione dello 
scibile: cosa che tornerebbe un vero imbroglio a definire. Per me ad ogni modo sto 
con Cartesio, il qual ilicea, elio una proposizione vera, sarebbe vera ugualmente non 
che veduta da bambini o da vecchi, ma quando anche noi la trovassimo o la formas- 
simo sognando. 

CAPITOLO LV. 

I 

Il contrario sarebbe cosi strano, come a dubitare se l’occhio del bambino non 
vegga allo stesso modo dell’occhio dell'adulto, o se l'orecchio udendo i suoni, j’odo- 
rato fiutando i sapori, facciano nella prima età un’ operazione totalmente diversa da 
quella clic fanno in noi presentemente. Fondare simiglinoti dubitazioni, come fa il C. 
M., sul non aver noi reminiscenza ili ciò che ci è avvenuto nell’ infanzia, è cosa, a mio 
avviso, assai frivola: perocché anco senza ricordarcene, possiamo però sapere, che le 
potenze essenziali all’uomo sono sempre le stesse, ed hanno un loro operare proprio 
c immutabile: perciò passiamo pure sapore, che qcello clic ci ha di essenziale nelle 
operazioni di esse potenze, non polca nel primo tempo esser diverso da quello che ora 
troviamo essere, e da quello che spcrimeuiiamo tuttodì in noi: perciò assai bene e con 
tutta sicurezza noi argomentiamo a quello che In ieri, o l'anno scorso, o venti anni 
prima, sebbene or noi l'abbiamo dimenticato; perocché la mano ha fatto sempre da 
inano, il piede da piede, e l'intelletto da intelletto. 


(I) P. Il, c. XX, li. 
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E qui il €. M. slefso ci dà ragione. 

* Errano, die’ egli, — i iilosoli, i quali 8 avrisano per on loro giudizio assolalo 
« ed anticipalo, non polcr rilevare la forma cerla ed essenziale dell’ intelletto, quando 
c la generazione prima delle sae facoltà e delle sue idee rimanga congetturale » (1). 

Osserverò per intermezzo, die alquanto strana sembra quella maniera di diro : 
« la generazione prima delle sue facoltà; j perocché io capisco assai beoe come si 
possa parlare di una generazione, o formazione d'idee e di cognizioni; ma in qnanto 
a facoltà, io per me le tengo manifestamente inserite nella Rostra essenza, e non so- 
pravvenute in noi dopo esser nati. Che forse il Mondani ritenga àncora nell’ animo 
suo il giocherello della statua condillachiana? alla quale potendosi attribuire tutto ciò 
che meglio piace, perocché ella non mena lamento di sorte, ben piacque altrui di con- 
cederle prima le sensazioni che non le facoltà di sentire; e le si fece nascere Un l’ani- 
ma nel morto cuore, mediante certe impressioni esterne che in essa venian creando 
degli alti di un sentimento che ancora ella non avea ? Per me non so come potenze 
al tutto nuove surgano in uno spirito che non le abbia seco a principio, quando il crea- 
tore stesso non ve le infonda; perocché se si formano delle potenze veramente nuove, 
queste dovrebbero formarsi da degli atti di altre potenze; e non so come atti di potenze 
{tossano produrre delle altre potenze. Tuttavia non oso attribuire al Mamiani queste 
dottrine, che a me non paiono dei più leggeri strafalcioni hi filosofia: ma non posso 
però tenermi dal notare di alquanta ambiguità il passo allegato, come poro quei lun- 
ghi ( e sono frequenti ) ne’ quali scrive: « lo origini dell’intelligenza » ( 2 ), 0 « la 
generazione prima dell’intelletto » (3), ed altre tali maniere; in vece di dire: le origini 
delle idee, o delle cognizioni, che sono effetti delle operazioni intellettive. 

CAPITOLO LVL 

Ma ritornando al proposito, nel passo riferito il i\ T . A mantiene, che si può « ri- 
* levare la forma certa ed essenziale dell’ intelletto. » Or questa, se è certa ed essen- 
ziale, non mancherà mai, dove vi abbia intelletto, e perii anche ne' primi momenti 
dell’uomo ella sarà la medesima (4). Aon ci sarebbe qui altro scappatolo, che il toc- 
cato, cioè nell’infante non esserci intelletto; e questa potenza, che è il fondamento della 
specie monna, venir formandosi di poi neH’uomo; il che sarebbe quanto dire, 1’ nomo 
non nascer uomo, ma divenirlo. Ma non oso io, ancora lo ripeto, attribuire un tanto 
scerpellone, come credo dover essere questo presso ogni savio, al C. M. 

t 

(1) P,' I, c. XVI, 7.” afor. 

(2) P. I, c. XVI, 6." afur. 

(3) Ivi. — Si convittori tulio intero questo luogo del C. M., c si vedrà esser molto diffici- 
le, per non dire impossibile, l’intera mente purgarlo do questo sospetto. Dopo aver egli detto, 
elio la Geologia c la Cosmologia trattano di cose la cui formazione prima 'ed originaria si na- 
sconde nei tempi, soggiungo: «La Psicologia poi v’ entra aneh’ctla, quantunque la gencrazio- 
< ne prima dell’ intelletto non sembri salire più là del cominciamcnto di nostra vita j ( P. I, 

« c. XVI, 6.° afor.). In prima non so come possa dire elio ciò solo sentirà, quando non veggo 
modo a creder possibile che l’ intelletto si generi in noi prima della nostra vita. Di poi non suo- 
na questo passo in modo da far credere , che f intelletto stesso non ci sia già dato dalia natu- 
ra, ma generatosi in noi dopa il coaiinqiamrnto di nostra vita? 

(i) Alla P. II, c. IV, v, s’ introduce il C. M. a jnrlaro dell' «fio conoscitivo / e perché gli 
Li sogna far ciò? perché c l’intirziono che presta materia allo scibile umano ha sempre la for- 
« ma generale di conoscenza. » Dunque, dico io, da per tulio ove sarà intuizione, questa avrà sem- 
pre forma di conoscenza, e v’ interverrà sempre l’atto conoscitivo. Dunque è una manifesta incoe- 
renza del nostro autore, quella di restringere, dopo un tale esordio, il suo ragionamento sopra l'atto 
di conoscere con questa clausola : c parlando dello stato presente del nostro intelletto. ì Egli dovea 
parlare di ciò che é essenziale all’alto di conoscere, e però costante in esso, in qualsivoglia stato del- 
1 intelletto. Altrimenti il suo ragionare non conchiude cosa alcuna di fermo. 
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Riman dunque, che anche le primo cognizioni, i primi giudizi, i primi sillogismi 
che noi facciamo, sieno della slessa natura ile’ presenti: e che però collo studio de' pre- 
senti nostri pensieri, e della loro forma immutabile, si possa pervenire a conoscere la 
forma essenziale de’ primi. 

E anche questo dice espressamente il- C- M. Dopo aver egli affermato, che l’ori- 
gine e la generazione de’ nostri pensieri è « per legge dell’esser suo congetturale ; i (i) 
soggiunge però una opposta sentenza, ch’egli chiama un oforismo, la quale dice co- 
sì : u La storia dell’intelletto nella sua porzione congetturale dee sforzarsi per cia- 
« scuna materia di convertire in lesi l’enunciato di questo problema — Trovare «n le- 
« game si fatto tra il presente stato dell’ intelletto e il suo primitivo ignoto, che, disco- 
li perlo l’un termine della relazione, l’altro discuoprasè medesimo necessariamente. » 
E spiega questo suo aforismo nel modo seguente : « Là dove non giunge l’osservazio- 
« ne, giungono i principi logici, i quali per la natura loro universalissima abbracciano 
« il nolo e l’ignoto insieme. Con questi, e non altrimenti, potrà il filosofo introdurre 
« alcun grado positivo di scienza nella storia congetturale del pensiero » (2). 

Dalle quali cose apparisce, tutto il contesto del ragionamento del C. AI. potersi 
esporre dialogizzando a questo modo: 

C. M. lo voglio trattare la questione della certezza dello scibile, senza toccar 
punto quella delle origini delle idee. 

D. Perchè ? 

C. M. Perchè, la questione dell’origine dello idee è « per legge dell’essere suo 
congetturale. » 

D. Onde potete dir ciò? 

C. Al. La ragione è questa, che « la nostra reminiscenza non può rendere testi- 
monio veruno delle prime cogitazioni. » 

D. Ma non dite voi stesso nel vostro libro, che « i principi logici giungono do- 
c ve non giunge l’osservazione? » e che 1 con questi potrà il filosofo inlrodur alcun 
« grado positivo di scienza nella storia congetturale del pensiero? » 

C. M. Non posso negarlo. 

D. Or mi riesce duro a concepire lutto insieme queste dottrine vostre. Perocché 
se egli non vi ha niun’ altra via da pervenire alla scoperta de’ primi pensamenti nostri, 
fuGr solo che la reminiscenza di essi; panni falso che la notizia loro sia per noi con- 
getturale, quando anzi di essi non possiamo avere notizia alcuna. Se poi e vero quello 
che voi medesimo in altro luogo dite, che co’ principi logici può il filosofo introdurre 
alcun grado positivo di scienza in quelle origini ; in tal caso non intendo, come elio 
sieno « per legge dell’essere loro # congetturali: quando tutto al più le potreste dire 
difficili a discuoprirsi. ma non impossibili d’ averne certezza, con altri mezzi ed indu- 
strie diverse certamente da quello della reminiscenza. 

E a ninno in fatti de’ tanti filosofi, che hanno trattata la questione dell'origine 
delle idee, è caduto mai nell’animo di trattarla secondo la reminiscenza di ciò che a 
lui accadde quando ancora in fasce tettava. Che se con questo argomento nn filosofo 
si fosse fatto innanzi, egli avrebbe dovnto, volendo gli si credesse, provarsi al mondo 
valente nella divinazione, anziché nell’arte delle conghietlure. E»li è dumjue troppo 
ingiustizia che si fa a’ filosofi, ed a’ sistemi loro, quando con tali inezie s intendono 
metter da parte tutti in un fascio. E da vero, che so quelli avessero cercata l’origine 
del sapere nella propria memoria anziché nel ragionamento, meriterebbero che si la- 
sciassero i loro libri nella biblioteca dello spedale de’ semplici, lasciandoli studiare a 
cotesti, senza farne da' savi altramente menzione. 


(1) P. I, c. XVI, 6* afor. 

(2) P. J, e. XVt, 9° afur. 
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CAPITOLO LVH. 


Ma tempo è di chiudere questo libro, che parmi anco troppo lungo esser divenu- 
to : e il farò dando io qui una dimostrazione del perchè, volendo parlare della certez- 
za del sapere umano, couvenga entrar prima a vederne 1’ origine, dia è questa. 

c llcn si può da alcuni principi generali dedurre logicamente un’intiera dottrina, 
ma la primitiva non mai » (1). 

Questa prima conviene che sia evidente per sè medesima : conciossiachè se ogni 
dottrina ed ogni principio si dovesse provare mediante delle altre dottrine e principi 
superiori, anoerebhcsi per avventura all'infinito, e però non si verrebbe a capo di nul- 
la. ltiman dunque che, pervenuti che noi siamo a’ principi primi, tanto solo « ci biso- 
i gai provare con la storia fenomenica dell’ intelletto, che niuna idea e ninn principio 
t rimano supcriore a quelli, e che niun senso, niun giudicio, niuna esperienza è Da- 
« stevole a generarli » (2) : il che è quanto dire, contien mostrare che tutte le altre 
cognizioni hanno origine da quelle prime : ma quelle prime non hanno origine da al- 
tre cognizioni ad esse precedenti. Si fa dunque di qui manifesto, che la questione dol- 
I’ origine delle idee e delle cognizioni è quella sola che rende possibile a trattarsi l' al- 
tra della certezza dello scibile. 

Ciascuno già s’ avvede, che P argomento or da me recato a provarlo, non è solo 
mio, ma di un autore a cui il C. M. non può negar piena credenza; perciocché esso 
è tolto dal libro del Rinnovamento della Jilosofia antica italiana, P. 1, C. XVI, 
2.” afor." 

Adunque, secondo P anfore di quest' opera, 

1 . ” Le coghizioni umane discendono le une dalle altre come conseguenze da prin- 
cipi ; ma ve n’ ha però alcuna, cui « niun senso, niun giudicio, niuna esperienza e ba- 
« stevole a generare. » 

2. * A dimostrare quest’ ultima, basterà far conoscere che ella non ha origine in 
niun’ altra cognizione antecedente ; mentre a dimostrare quelle prime, converrà far 
conoscere la loro derivazione da quella prima, a cui come a verità indimostrabile ed 
evidente quelle si debbono rivocare c ragguagliare: perciò le une e le altre solamente 
nel discorso della loro origine trovano «erta prova e ferma dimostrazione. 

fl) Del Rinnovamento P. I, c. XVI, a.° afor. 

(2) Ivi. — - Se vi sono de’ principi non generali, nè possibili a generarsi da niun senso, da niun 

f indizio, da niuna spcrienza, onde saranno questi ? Non sarà la natura stessa quella che ce li avrà 
ali senza V opera nostra? Cosi il nostro autore, quando gli bisogna, non si fa coscienza d’ introdurre 
de' principi innati, che altrove esclude ; c ne introduce per avventura più che noi non gli dimandia- 
mo ; perocché noi non ammettiamo principi innati, ma solo un semplice principio de’ principi, come 
c noto. 
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DELL'ORIGINE DELLE COGNIZIONI DIANE. 


/ Ci bisogna provare con la storia fenomenica 

< dell' intelletto , cito niuoa idea e oiun prin- 
( ripio rimane supcrióre a quelli (i primi prin- 

< e» pi, ) e che mcn senso niui» oivdicio ni un a 
C ESPmirNZA K bastevole a generarli. 1 

C. Mjxijxi, P. I, e. XVI, 2.° afor. 


Qacllo clic noi abbiamo fin qui lungamente ragionalo prova lo similissimo nesso 
che tiene unito fra loro le due questioni dell’ origine e della cerlcwa delle umane co- 
gnizioni. La prova della verità di questo nesso ci venne offerta dallo stesso Matniani. 
In vano protestò egli e dichiarò troppe volto l'indipendenza di quelle questioni; clic 
interrogata diligentemente l’opera sua, egli rimase convinto e confesso del contrario: 
De credo io, che possa rimanere di ciò il minimo dubbio, dopo le cose dette. 

Forse a tatuilo sarò paruto minuzioso e liingo in rilevare le contraddizioni dpi - 
1 avversario; ma lo feci a consiglio, e per cosi dire, in prova. Perocché non credo 
averci una cagioti più ampia della perpetuità delle dispute filosofiche e del non venir 
mai i disputanti in uno accordo, quanto quel vezzo di tenersi ragionando in sulle ge- 
nerali, e battere, come sogliam noi dire, la campagna : vezzo c modo, a cui c l’ altre, 
e la nostra nazione ancora va oggidì debitrice di tanti incerti e inutili scrittori. Con- 
ciossiachè egli non è per avventura difficilissimo, nè fanno uopo lunghe meditazioni 
c scienza sincera legittimamente acquistatasi a prezzo di vigilie e travaglio d’ inge- 
gno, poter venire dissertando c ampiamente scorrazzando nelle crepuscolari regioni 
delle generalità, mettendo fuori per avventura grandi e misterioso frasi, riducendolc 
in grandi periodi, e nulla finalmente facendone riuscire di chiaro, di preciso, di evi- 
dente. Il che per vero è un getto infinito di tanti pronti ingegni, di cui l’ Italia è fe- 
condissima madre; i qnali, dove sarebbero idonei di giungere ad un saper solido ed 
utile a’ buoni progressi dello scienze, utile all’umanità; preferiscono in quella vece, 
male istituiti, e imbaldanziti dal vigore che pur sentono nella immaginazione e nell’in- 
telletto, di avventarsi a cogliere, anzi che fruiti, le prime frasche che rimirano verdeg- 
giare, compiacendosi tosto in sé medesimi quasi avesser già un certo seggio tra’ pili 
grandi uomini, per solo aver messi, vogliali) dire, alcuni articoli in qualche giornale, 
dispensatevi delle palme, versatevi delle idee immature, vaghe, false, e de' sentimenti 
giovanili, lalor generosi, ma tali, di cui essi stessi non limino nè calcolato il valor 
reale, Dè quello, pel quale si possono spender. 

Il qual difetto gravissimo procede finalmente da una colui negligenza e mollezza 
intellettuale, per la quale chi scrive dormicchia, e non vigila sull’esattezza esilila pre- 
cisione logica di ciò che dice ; ma senza curarsi gran fatto nè che le parole sien prò- 
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prie, nè che i concetti che con quelle esprime sien chiari, netti e costanti, nc che f ra- 
gionamenti sieno filati e conseguenti ; s' accontenta di metter fuori quanto per avven- 
tura gli viene in bocca, purché sia cosa che mostri c prometta assai, che abbracci in 
qualche modo 1' universale, sia gigantesca nel concetto o nella frase, e talora mostruo- 
sa. Che se a costui fosse falla, c facesse a sé stesso una colai obbligazione morale di 
pensare c di scrivere logicamente, non iscriverebbe egli più quello che non sa, e ogni 
cosa direbbe con aggiustatezza almeno apparente, almeno intenzionale, e sarebbe una 
verità, o nn prudente e assennato tentativo di trovare una verità. Venuto in tal condi- 
zione, lo scrittore ha nn fine, un fine nobile, sublime, una importante missione ; ma 
nella condizion contraria egli scrive, c non sa il perchè ; empie di grandi fogli, e di 
grandi volumi, ma non ha però detto a sè stesso che si voglia col versamento di tanto 
inchiostro ; è una pietà il vedere, che egli non iscrive che per iscrivere, e perchè gli 
altri dicano che egli ha scritto. 

E però son io talora venuto in desiderio, che come si fanno de’ giornali i mezzo 
lauto efficace, dal quale non s’è cavalo ancora tutto il bene che si potrebbe) che tas- 
sano gli errori di lingua ; cosi se ne fact^scr di quelli, ì quali intendessero solo a ca- 
J stigare negli scrittori gli errori di logica : giornali che riuscirebbero forse alquanto mi- 
nuziosi, c stucchevoli al palalo guasto di molti, nm che varrebbero tuttavia assai me- 
glio di tanti altri, i quali taglian si largo, e promettono mari e monti ; conciossiachè 
per me io antepongo uua minuzia sola di vero, a un monte immenso di falso, di vano, 
d’ ambiguo, di alterato c di contraffatto. E spero io bene, che un tal giornale se si 
scrivesse da qualche valente e discreto uomo, vorrebbe raddirizzare le gambe torte a 
molti che scrivono ; c sarebbe per avventura uno scuola di logica pubblica, solenne, 
nazionale. Or quali incrementi non potrebbero aspettarsi le scienze, che immenso pro- 
fitto non dovrebbero averne gl’ interessi delle famiglie e quelli della nazione, ove aggiu- 
stassimo anco solo un po’ meglio le nostre teste? Il perchè è da confessare, averci certe 
cotali minuzie, se 'così si voglion chiamare, le quali arrecano dopo di sè delle conse- 
guenze tuli’ altro che minuziose. 

Volesse Iddio che gl’ istitutori della nostrn gioventù possedessero tanto di senno 
da poter insegnare a’ loro alunni questo solo, di essere coerenti ne’ loro ragionamenti! 
Chi potrebbe dire quanti mali non s' eviterebbero pur da questo, che gli uomini s’al- 
levassero in modo da dover sentire il bisogno di porre una ferma coerenza ne' propri 
pensieri? chi prevedere i beni, che procederebbero da si minimo principio? L'appren- 
dere a’ giovanetti questo solo, varrebbe loro assai meglio d’ infinite cognizioni posi- 
tive che lor si dessero le quali a che prò si danno a quelli, che non han I’ arte 
d’ usarle. 

Or venendo a noi, io debbo confessare, che in traendo a luce non poche incocren- 
ze del C. M., ebbi in animo, oltre che di mostrare la falsità della sua dottrina, di dare 
altresì un cotale esempio agl’ italici scrittori di quellu certa pigrizia e lassezza di intel- 
letto, che fa lo scrittore indulgente seco stesso, e però vacillante nc’ passi suoi, contra- 
rio a sè nelle sue affermazioni ; il qual peccato non è per avventura più del Mamiam. 
che d' altri molti ; anzi potrei agevolmente fare dcl'e osservazioni somiglianti a quelle 
che feci esaminando il // innovamento delia JU sof'a aulica italiana, sopra altri ccl 
altri libri, che fra di noi escono in pubblico alla giornata, c che s’ odono bcu anco 
altamente lodare: e dico fra noi, non volendo io affermare, che questo vizio sia mi- 
nore presso le altre nazioni, che nella nostra ; ma che ci dee piti importare a uoi altri 
italiani, che di correggere noi stessi? 

Badisi dunque a conoscere se le cose da me notate sieno vere o false, se sieno di 
grande o di picciol momento nelle loro conseguenze; c non si cerchi in esse quello che 
non ci può essere, quello che non ci ho voluto io medesimo porro, ampiezza e fervor 
di parole, caldo immagini, e colere volo di un pensiero, spazianle per immensi campi, 
o non posante» mai dovecchessia, lo sarò assai coulento, e crederò d’aver lutto conse- 
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guito, se i pochi lettori miei diranno a sé stessi, che quello che hanno letto non è Go- 
nio ed ameno, ma è vero. 

L’ indole del presente libro tuttavia vorrà essere un po’ meno arida di quella del 
preredente. Questo si propone di entrare in una questione più grande, di esaminare le" 
dottrine del Mnminni intorno all’ origine delle idee : perocché ahbinm già veduto, che- 
sebbene il N» A. minacciasse di astenersi da questa question capitale, tntlavin egli por 
vi si mise dentro assai, tiratovi dalla necessità dell’ argomento che trattar voleva, la 
certezza del sapere umano, argomento che non patisce di andar diviso da quello del- 
l’ origine dello stesso sapere. 

Ed anzi c principalmente in ciò che riguarda 1 ’ origine dell’ idee, che il C. M. 
piglia a confutare il Nuovo Saggio. Nel che non credo inutile l’osservare, come egli 
non abbia posto attenzione a tutto il trattato intorno la certezza, che sta nella Sezione- 
VI del N. Saggio medesimo, e che è l' argomento proprio e definito del libro del Rin- 
novamento ; c conio in quella vece abbia preferito discender meco a tenzone in un ar- 
gomento da Ini dello nrcano ed osenro, ncH'argonienlo delle origini, che egli pronun- 
ciò fino inescogitabili. Noi dobbiam dunque seguitare i suoi passi ; e però esamineremo 
i suoi pensieri sull’ origine, innanzi di tener dietro a quelli che versano intorno la cer- 
tezza del sapere. 

CAPITOLO I. 

OHDISB SECONDO IL QUALE PROCEDE QUESTO LIBRO. — QCAtr COSE IL C. MA MI ANI 
CI ACCORDI INTORNO ALL ORIGINE DELLE 1DER. 

E nell’esame a eoi poniam mano, noi seguiteremo qnest’ ordine, da prima cer- 
cheremo che cosa il N. A. ammetta per certo intorno all’origine delle idee, 0 in che 
s’ accosti al modo del jiènsar nostro: di poi riferiremo che cosa egli riprevi nel nostro 
sistema, c in ehe da noi si scompagni. 

Or egli primieramente con espressissime parole ci coucede, che 1» colili, fi quale 
<t raccogliesse qualche concetto d’identità senza possedere la idea del possibile e del- 
ti l’ impossibile, non verrebbe certo a concepire la moltiplicazione infinita di quella 
t medesimezza » (1). 

Queste parole ria noi anche più sopra allegate, sono di gravissima rilevanza. Im- 
perocché con esse il Mamiani viene, senza dubitazione ntcurni, a stabilire che è neces- 
sario che preceJa l'idea del possibile alla formazione degli universali, e che questi in 
alcuna maniera formar non si possano da ano spirito, il quale non avesse già prima 
una tale idea. 

E veramente il N. A., come vedemmo (*), riconosce ed ammette fra i costitutivi 
essenziali dell’idea universale la sua infinità , cioè l’applicarsi ella a tutti i possibili 
singolari, i quali sono sempre infiniti, ed è per questo appunto, secondo lui, che le idee 
meritano il titolo di universali, di maniera che senza questa infinita estensione, uni- 
versali in nino moda elle non potrebbero nominarsi ( 3 )* 


(1) P. ti, e. X, vii. 

(2) Lib. I, c. XXVII. 

(3) < Quelle idee dimostrano Avere ima comprensione (estensione) senio limile, onde «ogHono 

* Otturo denominale non soltanto generali, ma universali c infinite > (P. il, e. X, tu.) » 

Parlando poco appresso dell' idea astraila di sfericità, dice < La ragione medesima, per cui essa 
c idea conviene a ciascuno di quegli oggetti, cnde In ricavala, la fa convenire con talli gli altri reali 
1 e possibili, eli- fra le condizioni nrie d 'I toro essere ieri. ulano la sfericità. E porcili il numero di 
« questi non i limitato, ma trasemd- la crearono medesima c spazia nell' immensità del possibile, 

* cosi l’idea astraila della sfericità é vera idea universale e di comprensione ( estensione ) inlinita »• 
(P. II. c. X, .v.) 

Delle idee astraile complesse dice parimente che t sono eziandio malversati, pcrcl.it riferibili a 
HoSMINt Voi. V. 149 
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Venendo perciò il N. A. a cercare quali sieno gli atti necessari alla mente che 
prende a formare gli universali, insegna, coerentemente a qnanto disse intorno alla na- 
tura di tali idee, « Ire sorte di atti concorrere (nella loro formazione) continuamente : la 
« concezione dei termini particolari paragonabili : il paragone di quelli e l' astrazione 
« dell’ identico: il gindicio della possibilità d’ una ripetizione infinita di esso idcnli- 
« co j (i). Ora in questo terzo atto a me basta di chiamar l’attenzione; il quale alto 
suppone appunto nella mente che il forma, l’ idea del possibile, perciocché esso non è 
altro, che il giudizio tulio possibilità cT ima ripetizione infinita di etto identico. 

Riassumendo adunque queste dottrine del C. RI. , dico, secondo la mente sua chia- 
rissimamente espressa, 

1 . » Che l’ idea universale si estende a tutti i singolari possibili, i quali sono 

infiniti ; _ « 

2. ' Che essa esige un giudizio sulla possibilità infinita di questi singolari ; 

3 . * Che essa quinci medesimo non può esser fatta da una monte, la quale non 
abbia già in sé l’ idea del possibile. 


CAPITOLO II. 

• > 

CONSEGUENZA VI CIO CHE IL C. MAMIAM CI ACCOBDA : l’ IDEA DEL POSSIDILE 
NON È DI KOSTBA FORMAZIONE. 

Fin qui BÌamo pienamente d’accordo. 

Ma se il C. M. ci concede, che uno spirito che non possedesse l’ idpa dd possi- 
bile, non potrebbe mai giugnore a formare le idre universali ; onde poi lo spirito trar- . 
rà o formerà questa stessa idea del possibile? 

Eccoci al gran problema della filosofia ; nel modo appunto che da me fu propo- 
sto nel Nuovo Saggio: ecco il varco, al quale noi aspettiamo i nostri avversari. 

Questa idea del possibile non è aneli' ella universale? non è anzi la più univer- 
sale di tutte? non è quella, chi ben considera, che aggiunge all’ altre la universalità? 
perocché questa universalità, che è, secondo il C. M. stesso, se non l’infinità propria 
non delle cose reali, che son tutte finite, ma del solo possibile ? (2) 

Se dunque tutte le concessioni si rendono universali unicamente coll’ aggiunger 
loro l’ idea della possibilità, questa dee precedere di sua natura tutte l’altro idee o con- 
cezioni universali : ella dunque non può essere di formazione umana, perocché per es- 
ser formata avrebbe bisogno di sé stessa ; non si forma la possibilità senza la possi- 
bilità : questa dunque non è idea che il nostro spirilo possa comporre, ma solo imme- 
diatamente ricevere, o intuire, senza processo di formazione alcuna. 

Tale è la dnttrina esposta nel Nuovo Saggio; la quale scendendo immediatamen- 
te da’ principi del C. M, , parrebbe non dovesse esser da Ini mal ricevuta, o tolta a 
impugnare. 

Né voglio credere la parola d’ innata , aggiunta da me a tale idea, essere stala 
altrui quello che è a’ fanciulletti la befana o altro tale spavenlacchio ; perocché la voce 
t innata » finalmente non vuol dir altro, se non un’ idea non di nostra formazione, 
ma dataci da natura, postaci innanzi allo spirito da intuire immedialamente- 

E che ella non sia di nostra formazione, si trae, come dicevamo, da’ principi del 
N. A. La differenza dunque fra Ini c me, starà nell’altra parte, cioè nel non voler egli 


« tulle le cose, elio rincliiudono in ni un grappo medesimo A' identità integrali e integranti : c qualora 
c nè manco uno di tali grappi tesse veduto sussistere nel concreto, pur tuttavia appartiene a loro l’im- 
< mrnsità del possitele I (P. Il, c. X, v.) 

(1) P. II, X, ni. 

(2) P. 11, c. X. 
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affermarla dataci per natura, o sia innata con noi. Quando ciò sia, egli paro clic la 
discordanza stia, piò che in altro, nelle maniere di dire. Accorda cbe ri hanno de’ prin- 
cipi, clic « jniun senso, ninn giudicò), niuna esperienza è bastevole a generarli » (i); 
c che cosa vogliala noi di piò? 

Al C. M. tuttavia sembra di dire qualche cosa di diverso da noi, quando afferma 
che le genesi di tali idee sono arcane od inescogitabili, e che « la notizia di questi 
Tatti essenziali » (cioè di ciò che V ha nell' idea d’immutabile) « non può emergere da 
« un’ esperienza illimitata e perpetua, — c la cagione prima ed efficiente di quelli re- 
ti sta sepolta all’occhio nostro iutcllcttoalc » (2). 

Ma che? a noi pare di averlo qui piò vicino ch’egli non creda. Imperocché 
quando noi abbiam dello, l'idea dell’ente possibile non esser di nostra formazione, e 
però dataci dalla madre natura ; non abbiamo mica voluto spiegare in che guisa e con 
quale arteficio essa natura ce I’ abbia inserita ; ma piò tosto abbiamo solo considerate 
come identiche queste due proposizioni : non essere l’idea del possibile di nostra forma- 
zione, e: l’ esserci quella data per natura. 

CAPITOLO III. 

i 

ALTRA CONSEGUENZA : LA NOSTRA DOTTRINA NON PUÒ ESSERE DAL UAUIANI 
RIFIUTATA SENZA CONTRADDIRE A SÉ STESSO. 

Ma io voglio far rilevare ancor piò, di quanta importanza sia la concessione che 
mi fa il C. SI., convenendo meco in questo, che non si possono in modo alcuno da 
noi formar le idee veramente universali senza che prima noi possediamo l’idea del pos- 
sibile: questa concessione contiene tutto intero il mio sistema. 

E di vere, chi medita quale sia la natura delle idee, trova che non v’ha nn idea 
sola, la quale non sia universale: cioè non s’ estenda a tutti i possibili in lei rappre- 
sentati e determinati: io ho dimostrato questo vero nel Nuovo Saggio. 

Ciò che può far parere il contrario, si è solo il non considerarsi I idea nella sua 
purità, ma mescolata con degli elementi a lei eterogenei. Nella prima formazione delle 
nostre idee, principalmente di cose corporee, che sono quelle a cui diamo quasi un’esclu- 
siva attenzione, l’ idea è sempre applicala ad un essere reale: ella è, come dissi nel 
Nuovo Saggio, una percezione, e non un'idea pura ( 3 ). Conviene attentamente fissare 
la differenza che separa la percezione dall’ idea. Quella è composta di piti operazioni ; 
quando questa è semplicissima. Si attenda a quello che fa il mio spirito allorché per- 
cepisce in ragion d’ esempio un giglio. In me nascono dnc cose: io ricevo nella mente 
la forma del giglio, e di piò io acquisto la persuasione die sussiste un giglio reale cor- 
rispondente a quella forma da me ricevuta. Queste due cose, sebbene contemporanee, 
sono diversissime di natura; e la prima può sussistere senza la seconda. E veramente, 
poniamo che trascorra buon tempo dopo la vista da me avuta del giglio ì io posso al 
tutto dimenticarmi di quel giglio particolare da me veduto, posso fin anco perdere la 
memoria di essere una fiata entrato nel giardino del mio amico, dove vidi 0 percepii 
quel candido fiore; e tuttavia mi può rimanere intatta nella mente la forma, la rappre- 
sentazione ideale di lui, rappresentanza che io non so piò riferire a niuno de fiori in- 
dividuali da me veduti, e ritengo pure nell’ intendimento sì come una mera possibilità 
di fiore. Per tal guisa il tempo ha prodotto net mio spirito la scomposizione della per- 


di P. I, c. XVI, 2.° afor. 

(2) P. Il, c. X, vi. 

(3) Sci. V, c. IV, «ri. T. 
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mozione nelle dive sue parti ; I’ una è perita, cioè la persuasione che quel fiore indivi' 
duale c reale di quella falla natura e io quel dato giardino sussistesse ; l'altra si è 
conservala, cioè si è conservata quella parte che iu se racchiude tutto ciò che vale a 
notificare alla mia mente, e rappresentare il fiore, non a darle la coscienza della ef- 
fettiva sussistenza di lui. 

Or questa parte che soprasta, è evidentemente cosa distinta dalla prima che è 
perita; e perciò ella si vuol segnare con nome diverso dalla prima, e non usare un 
vocabolo eguale per tutte c due : il che non farebbe, e non fece che produrre infinite 
equivocazioni ed errori nelle filosofie. 

Il nome clic fu posto dall'uso del parlare de' volghi, non meno die delle scaole, 
a quella parte che rappresenta alla mente la cosa, seuza indurre in essa alcuna per- 
suasione di sua reale sussistenza, fu quello d'idea (ièri), e di Grecia questo vocabolo 
fu comunicato a tutte le nazioni; da' Latini fu anco traslatalo nelle voci species, forma, 
esemplar (1): voci tutte, che nulla allatto esprimono della sussistenza reale d’uoa 
cosa, ma solo indicano la rappresentazione ideale, o notizia di una cosa nella sua essenza, 
cioè nella sua possibilità. 

Che se poi si cerca di che condizione sia l’ altra parte della percezione, cioè 
« la persuasione che surge net nostro spirito della reale c individuale sussistenza 
dell’oggetto percepito, » egli sarà facile a conoscere, che la natura di essa è quella 
di un interno assenso, o sia di uu interno giudizio clic noi facciamo sulla sussistenza 
dell’oggetto rappresentatoci nella mente (coll’idea). E veramente il persuaderci che 
un oggetto sussiste, che cosa è altro se non una parola interna elio noi diciamo a noi 
stessi, un giudizio che suona cosi : t la tal cosa ( a me nota per l'idea o rappresenta- 
zione ricevutane) sussiste? > Il giudizio adunque sulla sussistenza reale di una cosa 
individua, non si può menomamente confondere coll'idea della cosa; questa idea dà 
l'intera notizia della cosa, ma non pone ancora la sua reale sussistenza : viene- il giu- 
dizio, ed alTcnna a noi, che quella cosa clic conosciamo realmente sussiste; questo 
non aggiunge un minimo che alla cognizione della cosa, ma solo ci fa sapere che ella 
sassiste in se ; tale operazione ha bensì bisogno dell'idea, ma l'idea non ha alcun 
bisogno, per esistere, di tale operaz : onc del giudizio. 

Quello che rende qaaoto facile a intendersi, tanto difficile a ritener Lene nella 
mente una sì fatta separazione della idea pura dal giudizio sulla sussistenza della cosa 
individua, si è il farsi da noi queste due operazioni contemporaneamente, e per così 
dire indivisamente, e però il parerci assai facilmente una operazione sola, e non due. 
Ma convien riflettere che nell uomo non opera necessariamente una facoltà dopo l’al- 
tra, e Luna in separalo dall’altra; ma che essendo l’uomo stesso il vero operatore, 
egli può mettere, e mette bene spesso in movimento piò facoltà insieme, e la ad un 
tempo con un solo decreto, eoo uno stesso impulso piu operazioni. Si spetta dunque 
alla sagaci tà del filosofo il partire quegli atti che in natura sono simultanei, l'esaminarli 
a parte ciascuno da sè, stabilire a ciascuno la propria natura e le proprie leggi ; e 
non attribuire ad uno c.ò che ad un altro appartiene. 

Or venendo a noi, dico che quando si abbia per Ini modo sceverata l’idea dal 
giudizio, e considerala quella prima nella sua purità, cioè senza l’aggiunta di questo ; 
apparirà manifestissimo, che ella è per sua propria essenza universale, imperocché 
non racchiude in se alcuna persuasione di un individuo come realmente sussistente, ma 
solo la rappresentazione di un individuo come possibile a sussistere; e perciò apparirà, 
clic l’idea pura si distende tanto in là, quanto la possibilità stessa, il che vuol dire, che 
abbraccia l'infinito. 

l'ermatc queste coso, egli non è difficile a dimostrare quanto affermavo, che la 
concessione fattami dal C. M., « non potersi formare gli universali senza l'idea del 


(1) Vedi Cic, Ot l’nirtrt. II, Top. vii. 
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possibile , » contiene in sè l'ammissione dd mio sistema per intero, il qnalc non par* 
finalmente nd altro, che a questa sentenza : « tulle le idee si formano mediante un’idea 
prima, che è quella dell’essere possibile. » 

Imperocché noi nbbimn -veduto, i.°chc tutte lo ideo per loro propria essenza 
sono universali; 2 .° che l’universalità di esse nasce dall’idea di possibilità. Dunque, 
concludiamo noi, tutte hanno bisogno dell' idea del possibile, a poter essere, o rendersi 
presenti al nostro spirito. 

CAPITOLO IV. 

1 INFEDELTÀ COLLI QUALE IL C. MAMIi.Nl ESPONE LA NOSTRA DOTTRINA. 

Di-qui discende, che a torto ed a suo proprio scapilo riprova il C. M. la nostra 
sentenza sulla natura degli universali. Tanto piti, che egli la riprova ( dobbiam pur 
dirlo ) fraintendendola, o contraffacendola. Io mi debbo qui uu poco indugiare, per 
inlraincllcre alcune parole sulla opinione che il Mauiiani mi attribuisce, c sul modo 
onde la rinula. 

Ecco come espone il mio pensiero ; 

« Egli stima ( l'Ab. Rosmini ). rinnovando in parte la dottrina dei tipi platonici, 
« che una idea singolare divenga universalissima, con questo soltanto ch’ella sia guar- 
« data come esempio d’altre idee infinite, o reali, o meramente possibili, c idèntiche 
« a lei pure in ciascun accidente individuale » ( 1 ). 

In (jaanto a quel tocco de’ tipi platonici, esso è tale, che farebbe nascere il dubbio 
se il N. A., di cui per altro apprezzo la dottrina e l’ingegno, siasi formato il vero 
concetto di quelli. Ala senza di ciò, osservo, essere un vezzo di molti scrittori il far 
nascere un pregiudizio a danno di quelle teorie che loro non piacciono, coll’npplicar 
loro qualche odore di platonismo, dalla fama del quale odore v’ha di molti, clic senza 
aver mai fiutato l' opere di Platone, fuggono a rompicollo, come il can rabbioso dal- 
l'acqua. Sto bene anch’io dunque presso cotestnro, con tanto puzzo adesso che m’ha 
messo il C. AL! nè credo egli basii a nettarmi di tanta infezione il Cap. I della Sez. IV 
del A uovo Saggio, dove ho mostrato quant’io m’allontani dal sommo filosofo ateniese; 
perocché chi mi assicura che quel capitolo sarà letto? 

In secondo luogo, parmi strano a sentirmi nlfihhiarc, clic io ammetta alcune idee 
esser reali, cd altre meramente poeti bili. Non so dove possa aver trovato il N. A. 
questa nuova classilìcuzioue delle idee; ina certo tutto altrove, che in cose scritte da 
ine. In queste, c principalmente nel A. Saggio potrebbe aver veduto; se gli fosse 
bastala la pazienza di leggerlo, clic le idee tulle per me sono reali, ove si considerino 
nella loro propria entità; ma l’oggetto delle idee è sempre meramente possibile, o 
nou mai reale o sussistente (2J. Nè saprei immaginare un idea possibile ; questa vera- 
mente non sarebbe un idea: ella tult’al più potrebbe essere l’oggetto di un'altra idea, 
quando quell'idea possibile s’immaginasse in imamente non sussistente attualmente, 
ina anch’essa solo possibile. 

In terzo luogo non veggo a che gli possa valere quel superlativo di ( universa- 
lissima; » giacche troppo potea bastargli l’epiteto di 11 universale. » Il che mi bisogna 
notare non tanto come improprietà di parlare filosofico, quanto come nn artificio 

fi) P. II, c. X, IT. 

(a) Vedi N. Sajqio, Sei. V, 0. XXV, art. 1 . La parola 11/eo pigliasi dagli scrittori jn tre 
significali: l.“ o per indicare l' intuizione dello spirilo elio termina in un ente possibile; o 
per indicare l’ente stesso possibile tatuilo dello spirito ; 3 .° o per tulle e due ijucslc cose insieme. 
In questo ultimo significalo molle volle io la uso. Talora però le attribuisco il secondo significato 
( il primo non mai ) ; dove il contesto basta a farlo intenderò senza equivoco. 
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«b egli usa a far credere, ch’io noti mi acoonlenlassi di aggiongere di trailo l’nnt- 
versalità ad una idea» ma ben anco ima somma astrattezza che la rendesse comunissi- 
ma (i): ma io parlerò di ciò più chiaro fra poco. 

In qnarto luogo egli suppone, che io ammetta delle idee singolari, lo qnali, di- 
ventino universali sol col pigliarsi a tipi o rappresentazioni di altri oggetti. Ma egli 
non s’accorge, benché io tanti luoghi io lo ripeta, che le ideo singolari per me non so- 
no che idee impare, cioè idee miste con un giudizio, la natura del quale c affatto aliena 
da quella delle idee ; e che tali idee singolari o impure , che più propriamente si chia- 
mano percezioni, considerale nella loro origine, si fanno universali con solamente spo- 
gliarle di ciò, ohe non appartiene alla natura delle idee, ma che a quella è del lutto 
eterogeneo. Non è dunque col solo guardar l'idea come esempio d’infiniti oggetti, che 
noi formiamo le idee universali : ma elle sono universali per sé non perchè le guar- 
diamo sotto un tal punto di veduta, ma solo perchè possono essere da noi in tal mo- 
do guardate ed usate, la quale attitudine non gliela diamo noi, ma è loro intrinseca e 
propria. 

Più tosto potrei !>en io rimettere a lui qui la palla, come si vuol dire. Perocché io 
non comprendo, com' egli faccia a me un peccato di ciò che egli nel suo libro si chiaro 
c di frequente insegna. Io ho già recati più passi del libro del C. A!., dove si rende 
ragione del perchè le idee si chiamano universali ; il qual perchè non è poi altro, se 
non il loro riferirsi ad infiniti oggetti possibili (2): se quelli non bastassero, eccone 
un altro : « Taluno può andar foggiando nell’ animo suo nn tipo astratto e fantastico 
« dei mondi creati (3) stringendo fra più idee universali un nesso arbitrario. E non 
« pertanto quel tipo dei mondi è di sua natura nozione immutabile ed universale: con- 
« ciossiachè egli non può soffrire cangiamento, — ed egli ha eziandio relaziooe legit- 
« lima e necessaria con quante esistenze reali o ipotetiche si conformano a lui con per- 
« fellissima identità (4). » 

In questo luogo il N. A. onora le idee universali del titolo di tipi. È egli forse 
divenuto a un tratto platonico ? e perchè appone a noi per errore il riguardare le idee 
per tipi delle cose? o qual differenza passa da' suoi tipi a’ nostri? o nella sna bocca la 
parola tipo suona per avventura tult’ altro che nella nostra? 

Intanto eh’ egli attende a rispondere a questo, io osserverò, che secondo il C. AI., 
l' essere nn' idea tipo d’ infiniti oggetti e l’ essere nniversale viene ad ima cosa stessa. 
Ali valgano a mettere in chiaro la mente di lui queste parole che prendo dal suo libro, 
e che non ammettono ambiguità di sorte alcuna : * L’ idea astratta della sfericità è vera 
« idea universale e di comprensione (5) infinita, cioè a dire » (badiamo a questo cioè 
adire, che esprime un’ equazione perfetta ) « ch'ella è nn tipo c nn esempio, nel 
i quale vediamo rappresentata una forma di estensione propria a smisurato mimerò di 
a soggetti » (6). 

(1) A chi arri ledo il N. Saggio sari ben manifesto che immensa didorenza corra fra la 
facoltà di universalizzare te percezioni, e quella di attrarre le idee. Vedi. Se*. V,c. IV, ari. 
1, « 2 e 3. 

(2) Vedi add. L. I, c. XXXI. 

(3) Che c’entrano qui < i mondi creati? i II tipo de’mondi creati non è fantastico. 

. (4) P. II, c. X, r. Qui si parla di uu tipo ette il nostro autore chiama non solo composto <T 1- 
dee universali (che per lui equivalgono a idee astratte ), ma di’ egli stesso chiama anche c astrat- 
to. > Ora egli è al tutto impossibile che dei mondi o rreali o creabili t si conformino a lui con 
t perfettissima identità, s Perciocché se il tipo c astratto, e d’idee astratte composto, egli non 
potrà già rappresentare se non delle note comuni di questi mondi, ma esso non conterrà mai quello 
loro note proprie, che l’un mondo dati’ altro distinguono. Questo periodo adunque del N. A. con- 
tiene di molle inesattezze. 

(5) Vuol dire e t lem ttone. 

(6) P. Il, c. X, iv. Il diro qui i smisurato numero di soggetti > dopo aver detto che é 
di t comprensione infinita, s è un parlare inesatto ; perocché uno smisurato numero di soggetti, 
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L’idea dunque non ò universale se non perchè ella è nn tipo rnppresenlalorc di 
un infinito numero di oggetti, o sia perchè ella « ha reiezione necessaria con quante 
« esistenze reali od ipotetiche si conformano a lei. 1 Ma s’ ella è cosi onde è il mio 
errore, che non sia anche il suo? perchè mi può egli condannare dell'nvcr io detto ( so 
pur dello l’avessi) che una idea è universale quando si risgoarda come esempio d' in- 
tioiti oggetti? non pare egli simile talora il nostro Conte a quel principe che segnando 
le sentenze senza leggerle pose il suo nome alla propria condanna ? 

CAPITOLO V. 

.. . CONTINUAZIONE . 

Ma io non ho finite le mie osservazioni sul breve passo, onde il C. M. espone la 
mia opinione sulla natura degli universali. Io debbo dirgli ancora molte cose ; e il let- 
tore mi perdoni la lunghezza, perocché potrà vedere egli stesso, die sono entrato nel 
ginepraio. 

Adunque dico, che non io fo nnivcrsale nn' idea, por qnesto soltanto, eh’ ella sia 
guardata da noi come esempio d’ infiniti oggetti ; ma egli bensì fa ciò, senza che io ino 
gli faccia compagno in tale opinione : il perchè la sentenza da lui pronunciata colpisce 
lui solo, e me lascia andar libero. 

La opinione di lui non è veramente altra, clic qnclla di Conditine, da me confu- 
tala nel primo volume del Nuovo Saggio ( 1 ). Il Condillac, e non io, si è quegli che so- 
stiene convertirei l’ idea particolare in una universale, col riguardarsi che si fa quella 
prima per modello di ciò che le assomiglia (2). 

Io dimostrai, che l'idea non si reude universale per quest’uso che noi facciamo 
di lei ; ella è universale per sè, appunto perchè è un modello per sè ; e col riportare 
a lei ciò che lo assomiglia, noi non la facciamo nè modello nè universale, ma osiamo 
di lei, e ci accorgiamo, in occasione di quest’uso, della sua idoneità a servirci di 
modello. Ali si permetta di riferire un solo passo del TV. Saggio, nel qunle confutandosi 
il Conditine, si abbatte ad un tempo l'opinione del C. Al. , c si mostra quanto la mia 
sia da quella lontana. 

a Quando il Conditine vuole che sia necessario alla sua statua ( dopo aver questa 
« giù ottenuta l'idea dell’ arancio) di vedere non un arancio solo, o più aranci simili 
« successivamente, ma due o più aranci contemporaneamente, perch’ ella possa, riporr 

< landò qnesli all’ idea che n'ha in sè, riconoscere quest’idea siccome modello o tipo 
c di tutti gli altri aranci ; egli con ciò non viene a dimostrar già il modo, coni' egli s av- 
« visa, onde l’ idea passa ad esser modello ossia od essere universale; ma dimostra solo 
« il modo onde noi cominciamo ad usarla siccome modello di più aranci. Ella è già un 
« modello per sè : il cominciare noi ad usare questo modello, suppone che già sia tale in 
« sè stesso. Se noi riportiamo i diversi aranci che contemporaneamente veggiamo, al- 
n l'idea dell’arancio che è in noi, non alteriamo con questo la natura di qncll'idca; noi 
« non farciamo che applicarla siccome un tipo generale, e se noi possiamo applicarla 
« siccome un tipo generale, dunque ella c tale da sè, c cosi sta nella nostra incute fino al 

non è un numero infinito. Con questo vacillar continuo, e tramutar di espressioni, chi i che non 
vegga come il nostro autore vorrebbe asconder sotterra, a* egli potesse, quella terribile parola 
d' < infinito, 1 rbc gli si presenta da per lutto, quasi ombra sempre minaccevole, c inesorabile 
contro il suo sistema? 

(1) Scr. Ili, c. II. 

(2) € Noi non abbiamo alcuna idea generalo die non sia stata particolare, lin primo oggetto 
f clic noi abbiamo avuto occasione di osservare, é un kouello a cui noi riportiamo lutto ciiV 

< ebe gli rassomiglia; c questa idea che nuu è stala a priuiinin clic singolare, diventa tanto più 
« generale, quanto il nostro discernimento è meno formato. > ( Conditine, Traile dei scmalwnit 

Précit. ) 
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« principio die ci s’è messa : nè si potrebbe prestare a fai nso , s’efta tale non fos- 
« se » (i). In ima parola ogn' idea secondo noi è universale, perchè essa non è fissa 
e legata a nessun individuo realee sussistente, e non ha per oggetto che il possibile, 
il quale è solo l'universale, l’infinito: ella è poi, per la cagione stessa , tipo e base 
comune ad infiniti individui. 

Ma procediamo : dico in quinto luogo, che io non intendo in che modo sia caduto 
in mente al N. A. di farmi dire nel passo surriferito, col quale pretende sporre il mio 
sistema, che io fo universale un'idea singolare con questo ch'ella sia guardata come 
esempio « d'altre idee infinite. z 

Chi potrebbe capire nn sì strano concetto? un’ idea universale è nn esempio d'al- 
tre infinite idee? lo voglio accordare, che vi possa essere l’idea dell'idea, cioè nn'idea 
rillessa ; queste idee riflesse formano nna classe particolare, e non hanno a fare colle 
idee in generale, e cd discorso della loro universalità. L’oggetto dell'idea non è un'i- 
dea, ma è una parte dell’ idea slessa ( oggetto possibile ) : che se fesse nn’idea, s'an- 
drebbe all'infinito: perocché anche questa idea sarebbe esempio d'infinite idee, e cia- 
scuna di qneste infinite, sarebbe pure esempio d'altre infinge, c cosi va discorrendo. 
Cosa più nuova di questa non po tea il C. M. inventare, c io consento che il pubblico 
giudichi merce preziosa ch’egli mi regala ; ella è sposta agli occhi di tutti, acciocché 
ne faccia» la stima. 

In sesto luogo finalmente, egli me ne incarica un’altra non meno bella. Dice che 
una idea singolare io la rendo universale con fjoesto, ch’ella sia guardata come esem- 
pio di altre idee infinite * identiche a lei pure in ciascun accidente individuale, » Trop- 
|tc cose danno a considerare s» curiose parole. ' • ‘ 

Da prima sarebbe a chiedersi, che cosa egli intenda per « accidenti delle idee. » 
le so bene che accidente è nn termine relativo a quel di sostanza , e che però si parla 
di accidenti da per lutto ove si trova una sostanza. Ma chi Ita mai sentilo dire, che- 
nelle idee si distinguano accidente e sostanza? Se nitri l'ha detto; non io. K chi ha 
mai odito che vi siano « accidenti individuali, » altrove che in individui sussistenti e 
reali, e però non mai e poi mai nelle idee? 

Poscia ho ben letto nel libro del /(innovamento della filosofia antica italiana , 
che l'idea universale o tipo c ha relazione con quante esistenze reali o ipotetiche si 
conformano a lui c con perfettissima identità » (2); ma il C. M. certo non avrà mai 
Ietto nel Nuoto Saggio nulla di questa perfettissima identità degli oggetti delle idee 
colle idee astratte e comuni . Egli ci avrà solo trovato, che fra le cose e le idee v’ ha 
una perfetta somiglianza ( e non però mai perfetta identità (3) ) in nn sol caso, cioè 
rispetto ad nna sola classe d’ idee, a quelle sulle quali non è stala ancora esercitata 
la operazione dell’ astrarre propriamente detto, ma che for solo prodotte mediante 
l’universalizzazione ohe le rende universali, ma non ancora astratte. Io non mi credo 
già qui obbligato di trascrivere il N . Saggia, perciocché egli è alle stampe, nè col 
trascriverlo di nuovo otterrei che fosse meglio letto. 

(1) Si regga la conlìnuazionc di questo passo nel A. Saggio, Se*. Ili, c. It, ari. x. 

(2; P. li, c. X, r. Se fosso mio ufficio principale di raccòrrò le contraddi z ioni del N. A., 
qui nc noterei una manifesta. Egli insegna, che < Pidca universale ed astratta ha relazione con 
t quante esistenze reali o ipotetiche si conformano a lei con perfettissima identità. > So ci avesse 
questa perfettissima identità (cioè similitudine ) fra le idee universali ed astratte, c le cose da esse 
rappresentate, ue verrebbe che le cose sarebbero perfettamente conosciute con sole quello idee. 
Ala il M. all’incontro insegna, che le idee universali non ci danno che una cognizione imperfetta, 
c parziale delle cose, perocché da esso non raccolgono che il simile, o come egli dice, V identico 
c rigettano il variabile delle coso ( P. li, c. X). Non é olla questa contraddizione? 

(3) In assais&iuii luoghi il N. A. abusa della parola « identità. » Se una idea avesse per 
identiche altro infinito idee; queste infinite idee non sarebbero clic quella idea sola cd mira: per 
esser altre da quella, debbono di necessità avere qualche differenza che da essa lo divida, c in 
tal caso cesserebbero dall’essere identiche. 
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Quella classe adunque assai li mitrila d'idee, dove s'avvera che gli oggeUi sussi- 
siculi hanno una perfetta somiglianza pon esse , son quelle sole che io ho chiamate 
« specifiche, i e nè pur tatto questo, ma solo quelle specifiche che ho denominate 
« specifiche imperfette e specifiche complete, » e che ho accuratamente descritte nella 
Scz. V, Cap. IX, Art. VII, a cui il C. M. , e i nostri comuni lettori potranno, bra- 
mandolo, volger l’occhio- 

CAPITOLO VI. 

ESAME DEGLI ARGOMENTI CUE IL C. MA li LINI USA CORTBO DI SOI. 

Ma egli è tempo che, dopo aver veduto con che esattezza il M. espone la nostra 
opinione sulla natura dogli universali, veggiamo altresì di che polso la combatte. 

Il passo in cui sta la nostra confutazione, è il seguente: 

c Or non è (ale certo il concetto che gli uomini lutti qaanli si fanno delle ideo 
c universali, imperocché nessuno mai ha pensalo clic l'idea peculiare d'un libro o 
a d'una medaglia, perchè vengono l'uno o l’ altra ripetuti dai torchi e dal conio 
< migliaia di volte, e per immaginazione nostra multiplicali in iufinito, sia l'idea uni- 
# versale di quegl’ infiniti libri e medaglie. Ma ognuno intende che l’idea universale 
« rappresenti di sua natura il comune di certe cose e ommeUa l'individuale e perciò 
« include forzatamente alcuna astrazione > (1). 

Primieramente non tengo vero, che tutti quanti gli uomini siensi rotto il cervello 
colla teoria delle idee universali : la più parte per mio avviso non ci ha mai pensalo, 
e non se n’è formato alcun concetto. Panni adunque che in questo luogo, e in molti 
alili , il IV A. appelli al senso comune degli uomini in argomenti , ac quali il senso 
comune non s’è mai intromessor nè giudice, nè parte. Tuttavia Iòsa' anco vero, che 
tutti quanti gli uomini in corpo abbiano speculato sugli universali, e una senteuza 
formatasi intorno ad essi ; sta egli bene ad un filosofo di rapire a sè solo tanta autorità, 
come è quella del genere umano, e non farne parte a nessuno ? sta egli bene, dico, di 
rapirla a sè eoo un solo motto gratuito, non guadagoandolasi con giuste e ragionevoli 
prove/’ Se vuole che l'uman genere stia per lui, metta fuori il suo mandato, cioè rechi 
degli argomenti , co' quali provi elio la sua opinione è una con quella dell' uman genere, 
o come dice egli ancur più, degli uomini tutti quanti. Il fare altramente, è uu compro- 
mettere le convenienze delia filosofìa ; perocché queste sono andate, quando un filosofo 
si procaccia quella poco riverente risposta: guod gratis asserii ur, gratis negatur. 

Tuttavia non vorremmo dargli il torto quando egli afferma che < nessuno mai ha 
« pensato che l’idea peculiare d'un libro sia l'idea universale di quo’ molli libri che 
« vengono stampati cogli stessi tipi. » Se questa fosse la nostra opinione, non sareb- 
be esattamente vero quanto egli afferma, cioè che nessuno abbia mai peosalo una 
simigliante castroneria ; ma a render pienamente vero il suo detto, giova appunto 
questo, che nè pur noi l'abbiamo mai pensato. E questo ci sembra a dir vero cosa 
mirabile, l' esser potuto il C. M. abbattersi in una seulenza che nessuno abbia mai 
jiensato ! 

l)i vero, chi mai avrebbe potuto pensare che « l’idea peculiare d’un libro od’u- 
« nn medaglia sia l’idea universale d’ infiniti libri c medaglie, perchè vengono l’uoo 
« e f olirà ripetuti dal conio o dai torcht migliaia di volte? s 

Se questi tordi! c questi coni che stampano migliaia di libri e di medaglie, fossero 
quelli che rendono le idee universali, ne vcrreblie per conseguenza, clic non vi avreb- 
bero altre idee universali, che quelle de’ libri, delle medaglie c d’altre opere somi- 
glianti, le quuli con torchi, o coni, o forme, o madri, o punzoni, o altrettali ordigni 

(1) P. li, c. X, ir. 
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si potessero moltiplicare, e che l’ altre cose fatte a stampa sarebbero' prive del- 
1’ universale. So poi una tale ripetizione materiale di un oggetto influissi: almeno a 
rendere l’idea piu universale; ancora ne verrebbe, che alle cose che si possono male* 
riaimente replicare, meglio convenissero le ideo universali, che non a tutte l' altre mas» 
suite spirituali, le quali non hanno stampi. 

Quanto a me, non credo bisogno di scolparmi da una tale dottrina. Più chiaro 
di ciò clic ho scritto nel N. Saggio, non so dirlo ora. Ivi ho assai di frequente dimo- 
strato, che la materialità dell’ oggetto non ha che fare coll'idea, e che la ripetizione 
di queH’oggetto non conferisce menomamente a far sì, che l’idea si renda universale 

P iti o meno. Le cose reali contingenti non hanno che una relazione contingente col- 
idea, e non necessaria, perciò non influente nella natura di quella, che è necessaria. 
Ilo detto di più, tanto esser lungi, che le cose materiali, o in generale i sussistenti, 
conferiscono col loro numero grande o piccolo a rendere più o meno universale l'idea ; 
che anzi l’universalità è così propria di questa, che essa non è proprietà o qualità di 
veruno degli oggetti sussistenti ; e ne ho dedotto per corollario, che non è che appa- 
rente la universalità che noi crediamo avervi in un ritratto, oin un suggello, o in una 
medaglia, o in un libro: ella è una universalità aggiunta da noi, senza che noi ci 
accorgiamo, a quel ritratto o a quel suggello, il qual vico preso allora nou già nella 
sua entità materiale e reale, ma nella sua entità ideale: in uua parola, il ritratto o il 
suggello non è universale in quanto esiste materialmente, ma in quanto è concepito 
dalla niente, neila qual sola si trova la relazione di somiglianza degli oggetti a que’ tipi. 
Ecco un solo de’ molti luoghi del A. Saggio, che potrei qui riferire: 

u Vero è che sembra a primo aspetto che oltre le idee, v’ abbia qualche altra cosa 
« che dir si possa in questo senso universale : un ritratto sembra universale perchè è 
« rappresentativo di tutte quelle persone ch’egli somiglia. l\Ia questo è un inganno: 
« il ritratto non ha questa proprietà dell’universalità, fee non in quanto le idee gliela 
« aggiungono. E l’idea del ritratto quella die del ritratto e dello persone che al ritrat- 
< to somigliano fa una cosa sola, cioè paragona, e trova una simiglianza .• questa simi- 
« glioma non esiste già nel ritratto, ma io quell’ una idea colla quale iù pensato il rì- 
< tratto, e le cose a questo simili. L’unità adunque di quella idea è ciò che costituisco 
« la similitudine che possono avere le cose fra loro, come nel caso nostro il ritratto ctiU 
« le persone » (i). 

Giova credere che il C. M. nella lettura del A. Saggio, non sia giunto fino a 
questo luogo. Ma non è meno aliena dal pensar mio l'ultra parte della ragione, che 
egli arreca, perchè un’ idea si faccia nnivereale, cioè perchè il suo oggetto < venga 
moltiplicato per immaginazione in iufinilo , » il che pure dice non pensato mai da 
uomo di questo mondo. 

Trapasso, come legger fallo, chequi non c’entra l' immaginazione, ma la mente. 
Più tosto noto esser falso, clic nessuno abbia inni pensato quella sentenza ; imper- 
ciocché un autore almeno io conosco, il quale pensò formarsi le idee universali appunto 
mediante il ripetere che fa la mente i loro oggetti in infinito, e questo è l'autore del 
Jlinnovamento della filosofia antica italiana. Egli traendo le idee universali dal 
paragono de’ concreti, ne cava, che il moltiplicarsi de’ concreti, c delle immaginazioni 
loro, influisca non poco nell’ univcrsalizzazione delle idee. L’uomo che da’ concreti 
cavò l’idea, « saprebbe flguraisi, egli dice, riprodotta ( l’identità ) un numero indeli- 
« nito di volte, e il numero dei soggetti nei quali vicn trovalo I’ identico si fa di per 
a se, e a poco a poco indefinito t ( 2 ) : in una parola, come abbia:u detto di sopra, il 
C. IVI. s’adagia a fidanza nell'opinione del Condillac, che noi abbiamo combattuta, e 
che è tntt’ altro die inaudita. 
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Se l' universalità delle idee, noi abbiamo riflettuto, dipendesse dagli atti di nostra 
immaginazione o di nostra mente, quella non sarebbe mai vera nniversalità ; perocché 
il numero degli alti delle nostre potenze, per replicarli che noi facciamo, riman sempre 
finito ; e l’universalità delle idee e infinita, secondo la confessione del C. M. medesimo. 
Dunque è vera la contraria opinione da noi esposta nel N . Saggio, che l’ nniversalità 
delle idee è propria qualità di queste , e non dipendente dagli atti del nostro spirito : 
è un’ attitudine , che quelle hanno di essere adoperate da noi sì come luce a vedere 
l’universo possibile, altitudine che riman loro inerente, sia che noi l'adopriamo odo, 
o ne facciamo molto o poco uso. 

CAPITOLO VII. 

CORTIKUAZIOSK. 

Ben ci spiace, che nella confutazione di che ci onora il C. M. , noi non abbiamo 
la buona ventura di trovare una sola linea di vero : vorremmo subito riconoscerlo , 
rendergli giustizia, proclamare il beneficio che da lui riceveremmo coll’ insegnarci 
qualche cosa, o comecchessia confessando rh’egli dice il vero. Ma noi abbiamo in 

D uella vece il rincrescevole dovere di negargli lutto, di non passargli una linea sola 
el periodo riferito, senza o purgarci dalle false sue imputazioni, o imputare a lui 
gravi sbagli. Continuandoci adunque nell’esame delle sne parole, ci .restano queste n 
discutere : 

« Ma ognuno intende che l’idea universale rappresenti di sua natura il comune 
« di certe cose e ommetta l’individuale e perciò include forzatamente alcuna astra- 
a zione. » 

Fermandoci in principio di questo periodo alla parola c ognuno intende, » debito 
tosto contraddire; perocché almeno io non la intendo così, e però non ognuno intende 
ciò ch’egli vuole, li come potrà egli provare che io sarò solo al mondo che la intendo 
così? Potrei ben io provargli il contrario, imperocché vi hanno almeno de'miei amici, 
che la intendono con me. Le affermazioni adunque che cominciano con queste grandi 
parole « ognuno intende, » corrono pericolo ( se non sono caulissiraanienle proferite ) 
d'essere condannate dal pubblico alla pena delle affermazioni temerarie, pena molestis- 
sima n"li scrittori, perocché è quella . . . del silenzio. 

L'equivoco di che zoppicano le parole del C. M. , sta in qnel vocabolo, indivi- 
duale. Perocché o il vocabolo individuale s’ intende nel suo vero c proprio significato ; 
e in tal caso l' individuale è nome comune e universale, e individualità è il suo astratto. 
Se noi per l’elemento individuale il nostro autore intende quello che io chiamo « il 
reale delle cose, » o sia i il sussistente, » in tal caso la sua proposizione ha un senso 
vero, e non dice altro che quello che io dissi nel j\. Saggio. La distinzione è della 
massima importanza, e prego il benigno lettore a non lasciarsela sfuggire. 

Quando si dice « un ente individuale, » non si dice ancora con ciò se qnest ente 
individuale sia meramente possibile , o se sia realmente sussistente. Se quello é un 
ente individuale possibile, per esempio, un toro possibile; in tal caso il concetto di 
quest’ente individuale è ancora un concetto universale, perocché questo toro posshile 
non ha nessuna determinazione che lo fissi ad un caso solo, ma egli é di natura sua un 
modello mentale d'iufiniti lori, che potrebbero sussistere realmente simili a lui. Se poi 
si tratta di un ente individuale non solo, ma reale e sussistente ; questo non può esser 
che unico, e fissalo e limitato dalla sua propria realità e sussistenza. Il pensiero di 
questo individuo percepito co’ nostri sensi nou è un pensiero universale, non e nè pure 
un idea, ina è ciò che io chiamo « persuasione della sussistenza, » la qaale però si 
riferisce ad un’idea tipo ideale di quel loro, e vi si riferisce mediante una interiore 
nostra affermazione, un giudizio. Di più, un ente individuale meramente possibile nella 
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nostra niente, egli o è Tornito di alcnne sue qualità, per esempio delle sole essenziali 
ad un toro; ovvero anche delle accidentali, come sarchile il color nero, grandezza, e 
forme determinate, ecc. ; e in tal caso il tipo ideale del loro è più intero e compito. 
Ma si nell’uno, che nell’altro caso l’idea è sempre universale, perocché sì nell uno 
che nell’altro caso ella ha l’ attitudine di essere a noi tipo od esempio d' inCniti tori 
ad essa rispondenti, ella è a noi la conoscibilità , o la notizia di' tutti que'tori. E ve- 
ramente si consideri, che non v'l;a alcuna delle note anche accidentali,. che non sia 
cornane ad infiniti individui. Per esempio, il color grigio sarebbe un paro accidente 
nel toro da noi contemplato, c pure questo colore può trovarsi in quanti tori si voglia- 
no. Lo stesso può dirsi delle corna ritorte, della coda fioccosa, della guaina dell’ un- 
ghia corrosa, e così degli altri accidenti, che in infiniti individui posson trovarsi ugual- 
mente, c che tolti però esprimono qualità comuni. Quando adunque il C. M. dice 
che l’ idea universale « rappresenta il comnne di certe cose, e ommptte « l’indivi- 
« doale; » io gli rispondo, che egli usa male del vocabolo individuale: conci ossia - 
che tutte le note, sebbene individuali, sono anche comuni. Passandogli poi questa 
improprietà, e pigliando s l'indi vidaale » introdotto dal C. M. , nel significato in 
improprio di * reale o sussistente ; i in tal caso la sua obbiezione non ispctla punto a 
me; conciossiachè io faccio consistere l’nniversalità de'pensicri umani appunto nel- 
l’ escludere da essi t ogni elemento reale, ogni sussistenza ; » la qnal realità o sussisten- 
za dico che si percepisce da noi col senso, a cui poi s’aggiunge il giudizio ; non mai 
coll’idea, che è tutta rapprescntatrico del solo comune, o (che è il medesimo) del 
possibile. Le idee nniversali poi sono divise nel A*. Saggio in piò classi ; perocché ve 
n’hanno di qnclle, colle quali si pensa tutto ciò che è necessario ‘perchè un individuo 
sia in atto (escluso l’atto stesso con cui l'individuo sussiste); e ve n’hanno dell’altre, 
colle quali non si pensa già tutto qnello che in nn individuo dee essere perchè questo 
sussista, ma solo qualche parte di lui, per esempio ciò che si chiama l'essenza astratta 
di lui ; e queste seconde sono le idee universali astratte. 

Di qui si potrà parimente conoscere qual giudizio debbasi fare dell’altro rimproc- 
rio che a me fa il N. A. , come io negassi che l'idea universale non a inchiuda forza- 
tamente alcuna astrazione. » 

Parreblvemi ch'egli fosse in obbligo di sapere, confutando, il IV. Saggio , ché in 
questo libro si distinguono due maniere di astrazione, le quali hanno operazione diver- 
sa. L'operazione della prima consiste nel levar via dal pensiero dell’ uomo : la realità 
c e sussistenza della cosa ; » e questa più propriamente dee chiamarsi, a parer nostro, 
« nniversalizzazione, » perocché è quella appunto che forma gli nniversali. L’opera- 
zione della seconda si rivolge sulle idee, già nniversali, già formate dalla operazion 
prima, e astrae da e-se qualche qualità o essenziale o accidentale. Ora si leggo ancora 
in quel libro, che sebbene a tutte e due queste funzioni possa competere in qualche modo 
il nome di astrazione, tuttavia questo nome è da lasciarsi in proprio, a fine di chiarezza 
maggiore, a questa seconda (i). Dopo di tutto ciò, egli è manifesto, che se il C. M. , 
a cui sembrami dover tutte queste cose tornare novissime, non avendone egli fatto 
cenno nessuno, intende dire dover esser necessaria la prima astrazione perchè s’ab- 
biano gli universali ; egli dice appunto qnello che noi diciamo, c però la sua sentenza 
rispetto a noi è proferita indarno. Se poi intende che faccia bisogno la seconda astra- 
zione a costituire gli universali, egli s’inganna e si contraddice. S’inganna, perchè 
vedemmo che ogni nota di un individuo, tosto che non sia più nella sua realità ma 
nella nostra mente, è comune e possibile a replicarsi infinitamente. Si contraddice, 
perocché egli stesso ammette che l’universale non sia che il comune, c abbia bisogno, 
a formarsi nella mente, dell’idea del possibile. 
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(1) Vedi il N. Stiqgìo Sci. V, c. IV, art. 1, 5 2. 
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DISSIPATE LE OBBIEZIONI DEL C. Al AMI ANI SI COMINCIA l’ ESAME DELLA SUA DOTTRINA , 
DANDO CN SAGGIO DEGLI ERRORI E DELLE CONTRADDIZIONI DI QUELLA. 

Le quali cose ho dovuto dire per la difesa del vero. 

Ma ora io sono astretto di Tare anco la parte di assalitore ; imperocché senza que- 
sto, nè la difesa fatta sarebbe intera. E ciò die mi dà lena di mettermi in cotali vilup- 
pi si è la speranza, che fra via mi venga il destro di aggiunger qualche grado di luce 
maggiore a de’ veri importanti. 

Piglierò ad esaminare primieramente il Capitolo X della II Parte del Rinnova- 
mento, il quale ha per titolo: Delle idee universali, e poi delle generali. 

Dove prima di lutto, noto apparire, quello elio ho già detto, il Maraiani non aver 
conosciuto quel vero importantissimo, recato a piena luce nel Nuovo Saggio , che non 
havii una sola idea pura, la quale non sia universale. Egli all’incontro seguita nel pre- 
giudizio condillachiano, che le ideo altre sieno veramente singolari, altre universali. 
Ducile prime facilmente le confonde colle sensazioni ; queste seconde ( cioè le univer- 
sali ) le confonde colle astratte. In si fatto modo gli sfuggono dall’atlenzion della men- 
te quelle idee universali che hanno luogo tra le sensazioni e le idee astratte, e nelle 
quali convicn pur cercare e meditare il concetto dell' universalità delle idee. Il qual pri- 
mo errore è della massima importanza, e serpeggia menando guasto in tutta l'opera 
del N. À. 

Or egli s’introduce a parlar degli universali, considerandoli siccome nna congiun- 
zione delle cose simili in fra loro. Perciò egli dice , « noi entreremo a considerare la 
« relazione che passa tra le cose conformi e le non conformi, la quale può denominarsi 
« relazione d'analogia (i) e di differenza. » E « in cotesta relazione, soggiunge, met- 
« tono capo e riscuotono ogni loro legittimità le idee tulle generali ed universali i (2). 

E noi conveniamo in alTermare , che le idee nniversali sono come un vincolo che 
lega le cose simili insieme, purché s’ intenda però che questo legamento si fa nella sola 
mente. 

Ma ciò in cui discordiamo dal Mamiani, si è in far consistere la legittimità, o rea- 
lità coni egli la chiama, delle idee universali, nella relazione di queste colle cose con- 
crete e sussistenti, termini della relazione o del pnragone onde quelle idee ebbero in 
noi l'origine (3) avendo io già detto e mostrato più sopra, che l’ idea non ha relazione 
necessaria con nessun essere sussistente , e che le sussistenze non sono che accidentali , 
e l' esser queste molte, o poche, o nulle, il durar loro lungo o breve, non reca la mi- 
nima alterazione all’ idea pura della cosa, la quale è immutabile e necessaria, non do- 
vrei ripetere questa osservazione ; ma io stimo di toccarla per aggiungercene un’altra, 
la qual metta in chiaro in quanti aggiramenti si perda un autore qualsiasi, quando 
smarrisce il cammino del vero. 

Il C. M. dichiara inutile alla dimostrazione dello scibile l’ origine delle idee : io 
mantengo, questa origine essere in istretta connessione con quella dimostrazione. 

Or bene, chi crederebbe che dopo tali nostre diverse sentenze, tuttavia nel fatto 
il C. M. fosse costretto di far uso dell’ origine delle idee assai piti che io non faccia ? 

La cosa è manifesta, considerando le nostre due dottrine intorno gli universali. 


(1) Questa parala di i analogia > c posta qui contro la proprietà filosofica. 

(2) P. Il, c. X, n. 

(S) c Perciò il volgo j ( non so a che faro entri qui il volgo ) c e i filosofi concordano 
i in crederò che la realtà obbiettiva dotto nozioni del simile o del dissimilo consiste nella rispon- 
c denta c proporzione squisita che quelle nozioni mantengono coi termini della rotazione » ( P. 
1, c. X, in ). 


82 

Il Mamiani vuoto che noi formiamo gli universali paragonando lo coso simili, od 
estraendo da quelle ciò clic hanno di somiglianza, o com’egli dico, d’ identità. Spie- 
gata in tal modo la generazione degli universali, egli non sa partirsi dal considerarli 
appunto in qnest’ alto della loro generazione : egli non sa separare lo operazioni e le 
occasioni in che quelle idee si formarono in noi , e fissare la sua attenzione nella na- 
tura dello idee già formate. Egli dice: le idee universali son nate nello spirito da dei 
concreti, da delle cose sussistenti paragonate insieme (i) ; dunque le idee debbono ave- 
re nna perpetua relazione con queste cose paragonale, o in questa loro relazione con- 
siste la verità o realità loro. Egli fa come colui, che, dopo essere stato da una fem- 
mina partorito un bambino, dicesse questo bambino non potersi considerare in dispar- 
te da sua madre, o nell’ essenza e realità del bambino entrare perpetuamente la sua 
relazione reale colla donna che I' ha generalo. Considera adunque le idee universali 
sempre nell’ atto dell’ origine, e nelle circostanze della loro formazione. 

Io all' opposto non attribuisco tanto all' origine delle idee. Io distinguo i due tem- 
pi, quello in cui l' idea si produce in me, e quello in cui ella è già prodotta. La esa- 
mino nel primo tempo, e la trovo circondala da delle circostanze che erano necessarie 
alla sua produzione, una delle quali circostanze, trattandosi d’ idee positive di cose cor- 
poree, fu la presenza di certe sussistenze che hanno ferito i miei sensi. Ma poi la esa- 
mino nel suo secondo tempo, cioè quando ella è già in me formata; e m’accorgo che per 
continuare a sussistere nel mio spirilo, ella non ha più bisogno di molle di quelle circo- 
stanze di che ebbe bisogno nella sua prima generazione, per esempio, ella non ha biso- 
gno della presenza e dell’ azione sui miei sensi di quegli esseri sussistenti, nò pure ha 
bisogno della memoria di loro sussistenza, o della persuasione che sieno una volta sussi- 
stiti, bastando che nella mente mia si conservi la forma rappresentativa, o come la chia- 
marono i maggiori filosofi, l’ essenza della cosa. Quindi io raccolgo, che quelle circo- 
stanze che hanno accompagnalo la generazione della mia idea, non formano parte della 
sua natura, ma sono ad essa estranee; raccolgo, che quando io percepisco da prima 
l' idea, ella è mista con degli elementi stranieri a lei ; è quasi come la statua fusa, che 
appena uscita del cavo Ila d' intorno de’ rilievi ed escrescenze di metallo dalle quali 
ella si dee rimondare c limare; esamino poi quali sieno coleste superfluità, c trovo 
principalmente essere appunto la connessione cogli oggetti reali, coll occasion de'quali 
ella nella mente mia s' e formala, e che possono tuttavia perire senza che anch’ella pe- 
risca, si come la forma si può rompere durando la statua cavatane. Io vo molto più in- 
nanzi continuandomi su questa via : perciocché argomento, che se l’idea per durarmi 
nello spirito, non ha alcun bisogno degli oggetti sussistenti che la produssero, dunque 
ella ha un modo d'esistere suo proprio, è qualche cosa d' indipendente affatto per natura 
da’ sussistenti; dunque questi sussistenti non hannole veramente dato nulla di sé: dun- 
que essi non sono stati vera causa della formazione dell' idea in me, ma solo occasione, 
per la quale il mio spirito è venuto alla visiono di quell’ idea. E in vero i sussistenti 
non poteano dare quello che non aveano : essi hanno contingenza, singolarità, limita- 
zione, varietà, incostanza ; l’ idea all’ incontro nella sua natura mostra manifestissime 
le contrarie doli, necessità, universalità, infinità, unità, immutabilità. Ma io sono un 
soggetto pure contingente, singolare, limitato, vario, incostante. Dunque, io conchiu- 
do, 1’ esistenza dell’ idea in me non è l’ esistenza all' idea essenziale ; e un puro acci- 
dente, rispetto all’ idea, ch’ella sia da me veduta : ella è senza di me, senza nessun 
nomo, senza tutti eli uomini ; ella c qualche cosa di eterno, lo non procedo innanzi, 
perocché non voglio dire di più del bisognevole: ma dalle cose però dette fin qui cavo 
le seguenti conclusioni : 

L’ analisi del C. AI. non s’ avanza tanto che basti a conoscere la vera nalnra delle 

(1) Non considera il M. clic i sussistenti come tali non si paragonano insieme, c clic ogni 
paragono nasce fra oggetti del nostro spirito. 
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ideo. E gii non ha alle mani , che le ideo ancora rozze e impalile, quasi statue uscito 
appena di cavo, da cui non ha raschiato il soperchio , che sebbene congiunto nella 
prima formazione con esse, non appartiene però ad esse: voglio dire, egli non ha se- 
parato le idee dagli oggetti accidentali, che danno occasione a noi di acquistarle. Quin- 
di a torto egli credette cercare e trovare nella relazione delle idee con questi oggetti 
la loro realità e verità ; nè vide quanto 6Ì levi la natura della idea al di sopra da quella 
de’ contingenti, e come questi non possono in modo alcuno esser causa dell’ idea. 

Concludiamo : il C. M. sta attaccalo all'origine delle idee in tutte le sue dedu- 
zioni sulla loro verità ; io all' incontro divido assai queste due cose. Pure egli non fa 
niuna stima della questione dell’origine, e la dichiara insolubile e inutile alla dimostra- 
zione del certo; io all’incontro riconosco almeno aver essa nn intimo nesso colla 
questione della certezza, sebben non quale c quanto mostra di tenero nel fatto il C. M. 
Chi non vede il grande imbarazzo di una cattiva causa? 

CAPITOLO IX. 

|L C. M- DOPO AVER NEGATA L* INDIPENDENZA DELLE IDEE DALLE COSE SUSSISTENTI, 

LA CONFESSA, SENZA CAVARNE PERO GIOVAMENTO. 

Ma l’indipendenza degli universali dai particolari sussistenti onde trassero l’ori- 
gine, non è ella cosa piana e manifesta? è egli a credersi che sia sfuggita interamente 
alla mente del N. A.? No: gli balenò veramente questo raggio di luce; ed egli stesso 
confessa il vero che noi difendiamo, senza però rendcrlosi utile, traendone le conse- 
guenze, clic gli avrebbero potuto dirizzare molli pensieri. 

Ecco il passo, dove egli fa la confessione di che parliamo: 
c Le idee universali avvenga che sieno astratte da più termini di paragone indi- 
< viduali e concreti e che perciò la natura loro si adatti puntualmente alle condizioni 
« di essi termini, tultavolta è da osservare ch’elle si mantengono entro il pensiero, 
« come staccate dai fatti, onde presero origine: e mentre quelli mutano, o posson 
« mutare, le idee universali restano identiche a sè medesime » (i). Qui le idee sono 
staccate dai fatti e dai concreti, sono considerate nella loro propria natura. Chi poteva 
dirlo meglio? Le idee si affermano immutabili, le cose da cui sono dedotte mutabili : 
cose c idee di contraria Datura: queste adunque non effetto di quelle, ma concomitanti 
a quelle, c da qncllc solo a noi occasionate. Ma che perciò? Udiamo le singolari parole 
che il NT. A. soggiunge immediatamente a quelle sopra riferite: 

« Però ei bisognerebbe per nostro utile che le idee universali continuassero sem- 
« pre a rappresentare il comune di tutti i soggetti dai quali sono desunte, perché levala 
« tale rappresentanza, è levata insieme ogni applicazione loro prossima ai casi con- 
« creti. » 

Ora che è mai quella frase: « bisognerebbe per nostro utile elio le idee, ecc. ? » 
Cerchiamo noi quello che bisognerebbe che fosse per nostro utile, o quello che è in 
natura ? ovvero ci arroghiamo di sapere come dovrebbe essere la natura delle cose, 
perchè ella fosse a noi utile? vogliamo noi dettar legge alla natura? o presumiamo di 
sapere immaginare qualche cosa di meglio di quello che è nel fatto? lasciamo a qualche 
pazzo prepotente il voler dare a Domeneddio de! consigli migliori di quelli che egli ba 
creduto di seguitare nella creazione dell’ universo. 

Da vero, che questo cercare quello ehc bisognerebbe che fossero le idee uni- 
versali, anziché quello che sono, è una piacevole ricerca! Se non che, quando per dar 
gusto a noi elle (ussero diversauvule da quel che sono, non sarebbero più le idee, ma 

(!) P. II, c. X, vi. 


Digitized by Google 



. 8* 

qualche altra rarità di nostra invenzione. Ve Jesi qui ben chiaro doro ci conduca l'a- 
more di sistema. Il C. M. si pose in capo l'idea sistematica, che la veracità e l' utilità 
delle idee universali cousista nel loro rapporto ai termini concreti del paragone onde si 
originarono: s’accorge però che questo rapporto gli svanisce in mano: coochiude col 
dire, che « sarebbe però utile e necessario che le idee continuassero a mantenere un 
i tale rapporto. » Non è egli assai nuovo questo ragionamento? 

Seguitiamo ad udire qualche altro periodo di quei che seguono nel suo libro: « E 
nel vero questo si cerca di conseguire, s serbando it più che è possibile una relazione 
costante e uniformo fra le idee universali e gli oggetti da cui presero nascimento come 
da termini di paragone. » Questa relazione delle idee cogli oggetti da eoi presero 
nascimento, clic ha in veduta il N. A., non è dunque cosa bella c fatta dalla natura, 
ma è una cosa che si cerca di conseguire, e la costanza e uniformità della quale sog- 
giace a molte gradazioni, perocché ella si cerca di conseguire il più che è possibile. 
Pertanto questo del C. M. sembra anzi un consiglio che appartenga all’ arte di pensare, 
che un fatto appartenente all’ideologia. La natura delle idee non c’entra per nulla; 
queste si sottraggono da tenersi legalo cogli oggetti sussistenti, onde da principio si 
originarono ; perocché conviene s cercare di consegnire questa relazione il più che è 
possibile- t il che vai quanto dire, che interamente non è possibile a conseguirla. Ed 
ecco l’ esempio della sua teoria : 

c Cosi vuoisi che l’ideo astratte di albero, di minerale, d’uomo, di bellezza, di 
a sensibilità, e infinite consimili , non istieno dentro di nui quali esseri semplici di 
« ragione, ma quali rappresentanze continue d'un certo numero di singolari concreti, 
t e qual fonie di notizie vere ed esatte sulle realità delle cose. » 

l uohi? qual’ è la significazione di qncsla parola? è un desiderio? è on comando? 
è una volontà? una velleità? insomma che cosa è? 

Intanto però quivi manifestamente si confessa, che le idee possono stare nella 
nostra mente come esseri semplici di ragione; e che il rimaner elle rappresentanze 
continue d’un certo numero di particolari concreti, non è piò che un buon desiderio, 
o una buona volontà, almeno nell’ intenzione, del C. M. ; una cosa che si dee cercare, 
secondo lui, di ottenere, se non in (ulto, almanco il più clic sia possibile : e questo 
buon desiderio nasce al C. AI. dalla premura ch’egli ha che tali ideo sicno fonti di 
notizie vere ed esatte sulla realità delle cose, uOicio che non presterebbero, a suo pa- 
rere, se un tal legame co’ reali non si tenesse fermo e continuo nel pensiero. 

Quanto a me, con buona pace del N. A., intendo di dispensarmi da cotanta fatica 
che vorrebbe addossare il G. M. alla mia povera memoria, di tener ben ferma e con- 
tinua la relazione delle mie idee universali cogli oggetti da cui elle presero nasci- 
mento : e me ne dispenso per settatitasetle ragioni. La prima, e che mi varrà per tulle, 
si è, clic gli oggetti reali, onde le mie idee universali presero nascimento, non me li 
ricordo più, ne saprei più ritrovarli per quanto indietro mi rifacessi. Lui felice, se li ha 
registrati nella memoria! Caso che cosi sia, sarà nn uomo meraviglioso, il quale non 
potrà più scrivere, quello che spella al primo sviluppo intellettuale successo a noi nel- 
l’infanzia non potersi sapere: conciossiachè egli al tutto se ne ricorderebbe: giacché 
la formazione degli universali si perde appunto in quelle tenebre della prima età, e 
gli oggetti onde li traemmo furono certamente da noi percepiti assai per tempo. 

Finalmente, quand’ anco io potessi conoscere e rammentare i reali oggetti onde 
principiarono nel mio spirito gli universali di mia formazione, ancora non vorrei man- 
tenerli nella mia mente; perciocché io non saprei da vero che farne; essi mi sareb- 
bero un ingombro, un fardello allo spirilo ; il quale è già troppo carico di notizie po- 
sitive ed inutili, e vorrebbo più tosto alleggerirsene di non poche. 

Veramente egli è oltremodo strano il credere che la veracità degli universali di- 
penda dal tener viva la relazione cogli oggetti onde nacquero! Il pensiero del C. AI. 
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sarebbe vero, se le idee si dovesser accomodare agli oggalli, com’ egli suppone (i). 
Ma questo è un massiccio errore, provenuto sempre tini considerare l’idea nella sua 
origine accidentale, come notavo innanzi, e dal considerarla perciò -come un vero ef- 
fetto degli oggetti sussistenti, come una cotale impressione, una copia di questi. In 
tal raso è vero, che gli oggetti sarebbero gli esemplari, le ideo, le copie. (ìli assurdi 
ila noi toccali, che nascono da tal sistema, confermano che il sistema è falso. 

All’opposto, e l'osservazione non pregiudicala delle cose, e la consentaneità della 
dottrina dimostra tutto il contrario. Le idee sono veramente gli esemplari, o tipi ( co- 
me talora le chiama il M. stesso; le cose poi sono quelle che si debbono riscontrare a 
que’lipi, e secondo quelli classificarle. Le riscontro io fedelmente? le classifico bene? 
cioè le sottometto a quella idea alla quale appartengono ? In tal caso ne’ miei giudizi 
si trova la verità ; in caso contrario sono falsi. Reco in elio consista il vero c.l il falso 
non ne’ sognati riferimenti delle idee agli oggetti reali da cui presero nascimento. Pi- 
gliamo un esempio. Veggo io un animale da me non mai veduto, la giralfa. lo dico: 
egli è un cavallo ; e dico il falso. In che sta la falsità ? forse nell’ idea universale del 
cavallo? no, la poverina è innocente quand’anco stia nella mia mente, siccome un es- 
sere semplice di ragione. La falsità è tutta nel mio giudizio : io Ilo preso un'idea per 
un’altra: io ho rapportato quell’essere sussistente da me percepito co’ sensi, ad una 
idea a cui non s’affaceva, ho rapportato la girala all’ idea del cavallo: non avrei pun- 
to erralo se, osservando meglio, avessi rilevalo clic quell' animale che percepivo non 
s’ accomodava all' idea del cavallo, e clic però io dovea formarmi in quell’ occasiono 
un’ idea noova, e non riferire il percepito ad una delle idee già da me possedute. 
L’ errore fu mio, e non delle mie idee. 

CAPITOLO X. 

CONTINUAZIONI- 

Ma il nostro anfore si accosta a noi ancor piò, slaccandósi da sè stesso. 

Perocché dimentico, come pare, d’aver messa la verità delle ideo universali nei 
loro riferimenti agli oggetti sussistenti, egli descrive alcnna volta la formazione dì 
quelle per modo, che ben si vede non solo la loro naturale indipendenza da'sussistcn- 
ti, ma nen anche non poter esse rimanere con questi congiunte senza perdere la loro 
universalità. Udiamo da lui il processo delle operazioni necessarie a formare l' idea uni- 
versale di sfericità : 

« La forma rotonda, vista e raffrontata in più corpi, genera primieramente la no- 
c zionc astratta il’ una qualità identica dei medesimi. » Questo c il primo passo, se- 
guendo il C. M. 

« Disporsi questi dall’ occhio di nostra mente, rimanvi la nozione più astratta e 
« generalissima di ciò che è sferico. » Questo è il secondo passo. 

L a questo secondo passo che il N. A. dice esser già dispariti i corpi dall’occhio 

(1) Da questo errore no nascono al M. molti altri : Iato, a ragion d’esempio, i la distinzione 
eli’cgli fa Ira i composti arbitrari d’ideo universali, c i composti non arbitrari [P. Il, c. X, v ). 
Non vi sono altri composti arbitrari d’idoe, se non quelli clic si fanno con idee ripugnanti: pc- 
mccbd tali unioni non possono esistere. Tutte le altre idee, o semplici o complesse, che non iucbiu- 
dono contraddizione, sono necessarie r i .loro oggetti son quelli ebe possono sussistere o non sus- 
sistere ; il che è puramente accidentale. È parimente accidentate, ch’io m’abbia nella mente l’una 
o l’altra delle molte idee semplici o complesse; ed li arbitrario eli' io rivalga l’attuale attenzioni? 
ud una o ad un’altra delle idee che io m’ho. Ecco ciò solo ebo v’ha d’arbitrario nelle idee: a 
parlare diretlamento questo elemento arbitrario non è nello idee, ma egli è in me, clic ini risolvo 
arbitrariamente di contemplare più tosto le une che le altre, più loslo assortite in un modo elio 
in un olirà. 
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della lumie. Anzi questa disparizione de' concreti è ciò che costituisce appunto questa 
seconda operazione colla quale si forma 1’ astratto o sia l’ universale. 

Confessa adunque con ciò il Mamiani, che l’idea astratta c universale tnnt’ò lun- 
gi che abbia bisogno di star legata a de’ concreti sussistenti, che anzi ha bisogno di 
sciogliersi al lutto da essi per acquistare l’ universalità : vogliamo noi ili più? 

c Proseguendosi a distinguere e cessando (li pensare a qualunque materia possi- 
c bile, produresi In nozione puro, geometrica della sfericità. » Terzo passo. Qui si 
esige alla produzione di questa nozione, che i si cessi di pensare a qualunque materia 
possibile : » tanto è uopo che l'universale astratto sia libero e sciolto, per sentimento 
del Mamiani, da’sussisienti! 

( In line messo da banda il soggetto pensante, che T apprende e la possiede, la 
« nozione della sfericità non appartiene piii ad lina che ad altra intelligenza, non na- 
ti see, non s’ estingue, non si riproduco,, c cosi dismette ogni maniera di accidenti in- 
< dividuali. » Qnarto ed ultimo passo. 

Chi potrebbe dir meglio di ciò che è toccato in qoesl’ ultimo luogo, dove il C. M. 
stesso si leva a considerare la idea indipendente dall’ intelletto in cui ella per puro ac- 
cidente si ritrova ? non doveva egli vedere, che una cosa, la qual si può considerare da 
so per modo , che non ha bisogno di pensarsi sussistente in altro, ba una realità pro- 
pria, una natura propria, e che però l'idea non esiste già nella nostra monte come 
1 accidente aderisce ad una sostanza, ma in una maniera tutta sua, che non ha esem- 
pio nelle altre cose della natara? (1) 

CAPITOLO XI. 

esami, de’qcattho guadi di astrazione pb’ quali il mamiani vuole 
CHE passino successivamente le idee. 

» * . 

Nè per qnesto posso convenire con tutto ciò, che dice il N. A. enumerando i pas- 
si che suol fare la niente quando si occupa nell' astrarre. Con quelli io ho voluto sola- 
mente provare eh’ egli stesso ammette, i .’ gli universali non aver Insogno di conser- 
vare una continua relazione nella mente nostra cogli oggetti, onde furono da prima 
in noi mossi ; quando anzi per l’ opposto lo sciogliersi che fanno da questi legami è 
ciò che li rondo universali ; 2.* le idee, checche elle sieno, esser qualche cosa ai reale 
in *è stesse indipendentemente dal nostro spirilo, o almeno come tali a noi rappre- 
sentarsi. 

Dopo di ciò ecco le osservazioni che io debbo fare sulla serie di operazioni che 
descrive il C. M. come necessarie alla formazione degli universali. 

Riassumendole, elle son quattro: 

1. * Osservare il simile negli oggetti e separarlo dal dissimile, p. e. « la forma 
« rotonda vista e raffrontala in più corpi genera la nozione astratta della sfericità. » 

2 . * Isolare il simile dai concreti particolari, p. e. « disporsi i corpi rotondi dal- 
« l’ occhio della mente, rimativi la nozione più astraila e generalissima di dò che è 
sferico. » 

(1) Clic il N. A. non siasi accorto di questa natura lor propria dette idee, la qual si scorga 
appunto quando, separandola dall’ altre cose, elle si reggono sussister per sé. apparisce dall' in- 
segnar cb’ egli fa , te idee universali, ch'egli chiama di medesimezza , non poter essere presenti 
al nostro spirilo innanzi dell’atto del paragone, onde sorgono: < E quando il contrario pare affer- 
f morsi, i soggiunge, 5 dipende ciò dal bisogno di astrarre colali ideo dal fallo della loro genr- 
« rarione c dagli arridenti clic le accompagnano » ( P. II, c. XI, ili). Egli dove» cercare la 
ragione di qurslo h'tiyno, clic confessa ; e 1’ avrebbe trovala nella natura dello idee stesse in- 
dipendente dagli accidenti, fra’ quali si originarono. Lungi adunque, ebe una (ale astrazione al- 
teri in nulla le idee, anzi ella ce le fa conoscere per quello clic veramente sono. 
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3. * Isolare il simile dai concreti possibili, p. c. « cessando «li pensare a qunlun- 
« quc materia possibile, producesi la nozione pura, geometrica della sfericità. » 

4. * Isolare il simile dal soggetto pensante, p. e. n la noziene di sfericità non ap- 
« pari iene pia ad una che ad uu' altra intelligenza, messo ebe sia da banda il soggetto 
« pensante. » 

Or bene, la dottrina di questi successivi gradi di astrazione, pc'qnali qui il N. A. 
dice passare un’idea che viene sempre più astraendosi, forz’è prima di tutto metterla a 
lato d' un' altra dottrina dell’ autore stesso da noi più sopra riferita, quella ond' egli 
faceva consistere l’universalità delle idee nella sola aggiunta della possibilità; di che 
recava in esempio l’ idea astratta di sfericità, la qual diceva esser vera idea universale, 
perchè il numero degli sferici possibili non è limitato, trascendendo la creazione mede- 
sima (i). Ed è pnr da notare, che egli reca questa ragione dell’ universalità di tale 
idea poche linee prima di annoverare, parlando di questa idea medesima, que'quut- 
tro gradi di astrazione. 

Ora dico io, qui si pongono in due facce continue due ragioni diverse, del por- 
diè nn’ idea è universale. Nella prima faccia si dice che ella è o si fa universale, quan- 
do si stende a tutti i possibili, e in questi possibili si fa consistere la sua universalità. 
Nella seconda s’insegna, che a rendersi universale un’ idea non basta eh’ eli’ abbia con- 
giunta la veduta della possibilità, c che si stenda a’ passibili tutti, il che sarebbe uri* o- 
porazionc unica e semplice ; ma è uopo di più, che vengano esercitate sopra di lei quat- 
tro operazioni, por le quali quasi per altrettanti gradi essa passi a diventare più e più 
universale. Non voglio fermarmi ad osservare, che fra questi quattro gradi di astra- 
zione vi ha il terzo, il quale prescrive, che dall’idea sicno rimossi anche tulli i concreti 
possibili, il che è un’aperta contraddizione con ciò che ha detto prima. Ma in quella 
vece dico cosi: il C. M. pone due modi distinti al tutto fra loro onde si formano gli 
universali; il primo di questi due modi nel far si , che l'idea rappresenti tutte le cose 
a lei simili; il secondo sta nell’ esercitare sull’idea certe astrazioni, la prima delle quali 
è di scegliere da più oggetti il simile c di rigettare il dissimile. Or come si conciliano 
insieme questi due modi ? 

Tentiamo di trovar noi un modo di conciliazione. Pigliamo non più oggetti ad tm 
tempo da paragonarsi, ma nn oggetto solo. Percepiamo questo oggetto colla mente no- 
stra: noi in tale percezione nou cerniamo già il simile, rigettando il dissimile, peroc- 
ché poniam per dato che è un oggetto unico, c che non s’hanno altri oggetti a cui pa- 
ragonarlo: in essa percezione riceviamo nel nostro spirilo l’oggetto tale quale egli è, 
con tutte le sue note che hanno fallo impressione nel nostro sensorio. Ora facciamo di 
volgere il nostro pensiero, per virtù d’immaginazione, a de’ possibili uguali all’ oggetto 
veduto, i quali sono infiniti. La fonila dell’oggetto veduto riferita ai possibili, non è ella 
infinita e universale? Questo è ciò che insegna il Mamiani, là dove mette nella possibili- 
tà delle cose l'infinito e I’ universale. Dunque, dico io, secondo il C. M. stesso a forma- 
re gli universali non si esigono punto que’quattro gradi di astrazione da lui annoverali; 
anzi nè pure il primo di essi, che è «{nello di paragonare più oggetti fra loro, ed astrar- 
re da essi il simile, lasciando il dissimile: questo bisogno di paragone a formare gli uni- 
versali, è un pregiudizio universale veniente dalla scuola conuillachiana , e ricevuto 
da’ moderni senza sommellerlo ad nna critica vigilante. 

Ma che dunque varranno quelle astrazioni enumerate dal C. M. ? saranno esse 
instili a formare gli universali? 

Inutili a formare gli universali propriamente detti ; ma necessarie a formare gli 
universali astratti. 

Gli universali sono le idee tutte; mi gli universali-astratti sono le idee astratte. 
Alla mente del C. M. balenò quell’ universale che è proprio delle idee, tutte, c allora 
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ne descrisse la generazione mediante l'idea del possibile: balenò poscia alla sua mente 
quell’ universale elicsi trova negli astraiti, c che è quello che più comunemente ed 
esclusivamente si osserva, e allora descrisse Ja generazione degli universali col processo 
di quelle quattro astrazioni. Ecco una qualche conciliazione: egli descrivea la gene* 
razione di due universali diversi : il suo errore fu solo nel non accorgersi, che due 
erano le specie di universali, c il parlare che fn come se si trattasse di un -solo uni- 
versale: sotto questo aspetto egli polea ai vedersi della contraddizione in cui s’abbat- 
teva ', e se di essa si fosse avvisalo , sarebliesi trovato incontanente sulla diritta via 
del vero., 

ÌN'on mi rimane quanto alla formazione degli universali mediante la giunta del 
possibile, che a notare una improprietà di parlare. Il N. A. vuole, clic la mente si 
stenda veramente agl' infiniti casi possibili: ciò non regge, non potendosi fare in atto; 
ma basta che si faccia ( per così dire) in potenza. Ella è l’avvertenza stessa da me falla 
più sopra contro il Comiillac, che l' universalità di un’idea non consiste nel conoscerla 
noi per modello d’ infiniti oggetti , ma nell' altitudine eh' eli’ lu di prestarsi a tale 
ufficio. 


CAPITOLO XII. 

esìme de’ quattro gradi, che IL C. II. pose 

NELL* ASTRAZIONE DELLE IDEE. 

Ma non posso tralasciare di sottoporre nd esame quei quattro gradi di astrazione, 
|>e’ quali il C. IH. vuol puro che hi mente nostra quasi per altrettanti gradini giunga 
all'aerazione completa. 

Egli dice da prima, che coll' osservare il Bimilc e svincolarlo dal dissimile formasi 
una nozione astraila, per es. quella di sfericità. Poi dice (questo è il secondo passo) 
j:he col separare il simile da’ concreti particolari, la nozione di sferirilà diviene più 
astratta e generalissima. Ma io gli addimando, con sna pace, è egli possibile, che la 
nozione astratta di sfericità divenga più astratta della noz : one astratta di sfericità? 
Assai bene io comprendo come vi possano avere più gradi di astrazione, come vi pos- 
sano avere delle nozioni più o meno astratte ; p. e. la nozione di figura è più astrat- 
ta della nozione di sfericità, perocché questa è una specie di figura; e la nozione 
di figura costituisce il genere di tutte le speciali ligure tonde, quadre, trilatere, ccc. 
Ma ciò che non comprendo si è, coinè una nozione astratta possa' divenire più astratta 
di sì: stessa. 0 convicn dunque dire, che con quella prima operazione di sceverare il 
simile dal dissimile non si ottenga ancora veramente l'astratto che si denomina sferi- 
cità; o che, se si ottiene, egli non ha più bisogno d'altre operazioni, perocché non 
può acquistare maggiore astrattezza di quella che gli è propria ed ha già ricevuta. 

CAPITOLO XIII. 

CONTINUAZIONE. 

Che dunque bassi a dire delle tre operazioni che annovera il C. M. dopo la pri- 
ma, c che reputa alle a produrre nelle idee un’astrattezza sempre maggiore? sono esse 
inutili? non esistono nella natura? Cerchiamo nella natura appunto la risposta, con una 
diligente osseriazione di quanto avviene nel nostro spiritò. 

0 lesta osservazione ci mostra primieramente, che la seconda delle operazioni an- 
noverale rial C. M. è anzi la prima di latte a farsi. La prima cosa che ci suggerisce 
di fare la natura del nostro intendimento quando no percepiamo degli oggetti co'sm- 
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si. si èquella «li considerarne la forma ricevuta nel nostro spirito Separatamente da- 
gli oggetti concreti e sussistenti. Questa operazione tion è sempre volontaria in noi, 
ma, il più, spontanea: non siamo noi clic la facciamo; ella si fa in noi naturalmente. 
E di rero, solamente dopo di aver separalo la forma degli oggetti (idea) dalla loro 
realità e sussistenza, è possibile quella che il Mnmiani pone come prima operazione, di 
sceverare da più oggetti il simile: questa prima operazione suppone la sezonda già 
formala, ed è una conseguenza di quella. 

Consideri, chi ne avesse dubbio, che il simile non si estrae dagli oggetti senza 
paragonarli fra loro; c consideri bene, che gli oggetti, in quanto sono concreti e sus- 
sistenti, non si possono in modo nlcuno paragonare; ciré paragone non si fase non fra 
le idee di quegli oggetti, e si compie non fuori di noi, ma solo dentro il nostro spirilo, 

10 ho dimostrato lungamente nel Nuovo Saggio , che degli esseri concreti in quanto 
sono concreti non si possono in modo alcuno paragonare, ma che è necessario, perchè 
sia possibile un paragone, che almeno uno di quelli che dee servir di modello nel pa- 
ragone, sia spoglio da ogni concrezione: altramente l’opera mentale del pamgone è 
impossibile (1). ConverrAhe rispondere alle prove ivi da me addotte, prima di proce- 
dere innanzi. Come che sia, la ragione clic impedisce alimi di veder questo vero, si è 

11 prendere assai agevolmente l'oggetto quale c da noi percepito, per l'oggetto quale 
snssiste in sè. Convien badare, che con tulli i nostri volgari discorsi noi crediamo 
sempre di ragionare delle còse come stanno fuori di noi ; ma veramente non ragioniamo 
delle cose esterne se non in quel modo che sono da noi conosciute: e le cose in quanto 
sono conosciute, in quanto sono presenti al nostro spirito, hanno subito da noi stessi 
una ragguardevole modificazione coll’alto del percepirle : sicché l'opera nostra noi 
talora la crediamo natura degli oggetti. Questo inganno succede comunemente nel 

I mragone : crediamo di paragonare le cose reali in sè stesse, e veramente paragoniamo 
e cose reali nella loro esistenza mentale. A disingannarci di ciò, fa uopo sottilmente 
considerare, che paragone non si dà, se le cose non si compenelrano, per così dire, se 
elle non si applicano perfettamente a un comune esempio. Ora due, cose materiali in 
nessuna maniera compenetrar si possono ; nè possono essere applicate perfettamente ad 
uno stesso esempio materiale. 

< Il geometra vuol vedere se due triangoli sono uguali, egli s'immagina di so- 
( prapporli l’uno all’altro, e di osservare se quelli si combaciano perfettamente. Simil- 
« mente, il falegname soprappone una tavola all’altra quando gli è uopo vedere se due 
« tavole sono della stessa grandezza. Ma l' operazione del falegname è. ben altra da 
a quella del geometra. Ciò che v'ha di osservabile si è, che nulla varrebbe a questo, 
« che quelle due tavole si ponessero l’nna aderente strettamente coll'altra, senza più: 

« con quella sola materiale collocazione egli non vedrebbe se le due tavole sieno uguali, 

« ove non possedesse oltracciò in sè medesimo uno spirito intelligente, alto a concepirle 
< compcnctrate appunto insieme, cioè a dire tutte e due occupanti lo spazio medesimo. 

« Se lo spirilo vuol ralTrontar due liuee, egli dee mettere una linea nel posto dell'altra: 

« se vuoi raffrontar due superficie, egli dee immaginar Cuna dentro nell'altra: se vuol 
« confrontar due solidi, è a lui necessario di concepirli fon l'altro interamente pene- 
« Irati: è cosi, ch’egli vede se sono uguali o se son disuguali, quale ecceda de’ due, 

( e quale manchi, l'or quanto i due solidi materiali si facciano vicini c coerenti, riman- 
« gono sempre l’un fuor dell’allro, e perciò in sè stessi non si confrontano veramente, 
c L’imo esiste, c non ha un riguardo di sorte all'esistenza dell'altro. » — 

« Che fa dunque bisogno alla niente acciocché ella possa confrontare fra loro duo 
« o più individui, e riconoscere in che sono ugnali, in che sono disuguali, in che sono 
« simili c in che dissimili? — Perchè Inspirilo trovi che due individui sono simili o 


(1) Sci. Ili e. IV art. xx. 




t)0 

« sono dissimili, è necessario al lotto eh’ essa, oltre le idee individuali (per favellare 
« secondo il comun modo ), abbia altresì delle idee generali: ed ecco come ciò av- 
« viene. 

« Si tratti di conoscere la simiglianza di due pareli bianche, Tana più e l' altra 
« meno. 

c Le pareli stesse, nè la bianchezza individuale delle pareli non si può, comedi- 
« cevamo. trasportare nna nell’altra; se si potesse, di quelle due bianchezze ne rinsci- 
« rebbe una terza, la qual non darebbe ancora il confronto delle due bianchezze pri- 
« me, cono cercavasi. Nè pure l’idea della bianchezza individuale della parete può 
« confrontarsi coll’idea della bianchezza individuale dell'altra parete senz’altro aiuto 
« di mezzo; perciocché quando io dico bianchezza individuale, intendo bianchezza che 
« ha una esistenza così sua propria, che non può uscire di sè, nè andare in altra, nè 
« riceverne alcun’ altra in sè, anzi chè è straniera a qualunque altra; e che qualunque 
« altra <h sè ignora ed esclude. Ciò adunque che nella mente nostra rende possibile 
« il confronto delle due bianchezze di che parliamo, conviene che sia una potenza per 
t la quale noi abbiamo una nozione della bianchezza generale, c non la pura vista 
« della bianchezza esistente e individuale; perocché ove si supponga che noi siamo atti 
« di Tornarci e d’avere nna nozione generale di bianchezza, immediatamente noi po- 
f tremo confrontar con essa le bianchezze individuali percepite co’ sensi, c vedere quanto 
« queste bianchezze partecipino della nozione di bianco » (r). 

Senza un esempio o tipo ideale adunqae non si dà paragone. Or questo tipo è 
un’idea pura, cioè slegata da’ concreti sussistenti. Si prendano gli aranci del Coudillac. 
Dopo aver percepito il primo, io ho i.* la forma dell'arancio nelta mia mente, 2.° di 
più la persuasione dì un sussistente esterno di quella forma. Ora me ne si presenta 
un altro agli occhi, lo m’accorgo che è simile al primo, e dico: aneli’ esso è un aran- 
cio; e ciò, perchè lo confronto col primo veduto. Ma a che lo confronto io, sa non alla 
forma o idea del primo, che è in me? La persuasione che il primo sussista o non sus- 
sista, niente contribuisce a questo paragone; io potrei fare ugualmente il paragone, an- 
che se mi fossi dimenticalo della sussistenza reale del primo arancio, o se il primo aran- 
cio fosse stato distrutto. Questa dunque non entra nel paragone. Se questa non entra 
nel paragone che io fo ; dunque nell’operazione del paragonare ho già separato nella 
mia mente la forma (idea) dell’ arancio dalla sussistenza reale del medesimo : dunque 
il paragone suppone, che io abbia già prima sciolta la percezione delfarancio dal con- 
creto sussistente, e ritenuto in me il solo arancio possibile, l’essenza ideale dell'arancio, 
che è il tipo a cui confronto il secondo arancio che veggo, e gli altri successivamen- 
te : dunque le operazioni della mente in ordine all’ astrazione sono da collocarsi in que- 
st'ordine: 

1. “ La mente separa il concreto sussistente (percepito co’sensi) dall’ idea, e ritie- 
ne la sola idea dell’oggetto percepito, che è quanto dire, l’oggetto possibile intuito; 

2. u Essa paragona all’ idea dell’ oggetto, ovvero oggetto possibile da lei intuito, 
i sussistenti che percepisce mediante i sensi; 

3. ” Coll’aiuto di questo paragone astrae il simile, e da questo separa il dissimile. 

Nè si risponda che, se io prendo due aranci sussistenti e voglio paragonarli nelle 

loro accidentali qualità, io ho bisogno di contemplarli ambiduc, mirandoli anco, a Ti- 
re il paragone piii esatto, col microscopio, e che però io paragono immediatamente i 
sussistenti. Perocché è da ridettero attentamente, che l’esame diligentissimo che fo 
de’ due aranci reali, ha per primo c immediato line di ricevere in me una notizia per- 
fetta di quelle fruite, avendo io bisogno col rimirarli nelle loro piò minute parli di 
perfezionare la mia idea di essi, perocché se questa idei non è iu me sommamente 
esatta e fedele, il paragone pare non può riuscirmi di tutta esattezza com'io cerco. 

(I) Convicn fedire tatto intero il luogo nel N. S. Scz. Ili, c. IV, art. u, 
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Concludiamo adunque : 

Il C. M. inette in secondo luogo quella operazione che va collocata nel primo ; 
L'operazione che va collocata in primo luogo, non appartiene all ’ astrazione ( propria- 
mente detta), ma alla uiiiversalizzazione : due operazioni dello spirito nostro, clic si 
debbono diligentemente distinguere, c che confonde dannosamente insieme l’ autore clic 
esaminiamo. 

CAPITOLO XIV. 

ftDHTIKCAZIOXE. 

Ma che hanno poi a fare lo duo ultime delle quattro operazioni registrale dai 
IN. A.? giovano esse veramente a rendere una nozione più astratta? 

Nell'astrazione di nna nozione non vi hanno de’ gradi, come suppone l’A. N.; e 
v’ha una gradazione di astrattezza solo in nozioni diverse, come toccammo. E però 
se fosse vero che colla prima operazione delle quattro da lui registrale si formasse, 
com’egli dice, la nozione nslratta di sfericità, questa nozione non si potrebbe rendere 
più astratta di quello che è, ma solo potrebbe mutarsi in un'altra, per es., in quella 
della ligura. Laonde la nozione astratta di sfericità è immutabile e semplice, c, for- 
mata che sia, non ammette astrattezza maggiore. 

Che cosa vai dunque la terza e quarta operazione del N. A. ? 

Isolare il simile da’ concreti possibili è la terza. Ma convien riflettere, che il si- 
mile, to6to che sia astratto dagli oggetti, è già per sé bello ed isolato da’ possibili. Li 
mia mente può avere la nozione astratta di sfericità, in ragiou d’esempio, senza che 
ella pensi neerssariamente a degl' individui possibili sferici, ma può averla quella no- 
zione, e pensare insieme ad essi. Di questi due stali della mia mente, quale è egli il 
primo? Il pensiero de’ possibili sferici non essendo necessariamente legalo con quello 
della sfericità; egli è manifesto, che la mente che ha l’ idea di sfericità, acciocché 
pensi anco degli sferici possibili, ha da fare una nuova operazione, ha d’ aggiungere 
un nuovo pensiero al primo, il pensiero degl’individui sferici possibili, al pensiero della 
sfericità astratta: questa sta senza quelli, ma quelli non possano essere pensati senza 
questa : dunque il primo stato della mente è quello in cui ha la nozione astratta, c il 
secondo stalo è anello in cui coll’ aiuto di questa nozione astratta va immaginando più 
individui possibili a quella nozione astratta rispondenti. Descrive adunque male il C. M. 
la genesi dell’astrazione ; perocché la suppone da prima congiunta necessariamente col 
pensiero d’individui possibili; quando anzi ella nasce pura e sola nella nostra mente, 
c il pensamento di alcuni individui possibili a quella corrispondente è tale che a quella 
sussegue, e coll' aiuto di quella si forma, e ciò non per necessità, ma accidentalmente. 

Nò perché la mente, che possiede già il concetto di sfericità, venga seco mede- 
sima ideandosi do' corpi o degli spazi sferici quanti ella vuole, patisce punto l’ idea 
di sfericità, o si fa meno astratta per questo ; l’un pensiero non nuoce all’ altro : ognu- 
no conserva la propria natura, perocché sono due pensieri distinti ed esscuzialmenle 
indipendenti. 

Dunque, 

Il C. M. suppone falsamente che le idee astratte si generino in noi congiunte con 
de possibili individui a quelle rispondenti, quando anzi si generano pure c sempli- 
cissime: 

Suppone' falsamente, che elicsi debbano spogliare di questi individui possibili, a 
fine di renderle maggiormente astratte, quando anzi solo dopo che la mente nostra si 
e formala le idee astratte, ella è in caso ìli pensare e immaginare de’ possibili a quello 
rispondenti: 
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E il pensar o però questi possibili non filiera per melile la natura di quelle idee, 
nè ne scema ponto F astrattezza. 


CAPITOLO XV. 

CONTinUlZlOHE. 

Esaminiamo la quarta delle operazioni, in clic fa consistere il C. M. la formazio- 
ne degli astratti, la quale si è « isolare il simile dal soggetto pensato. » 

Anche rispetto a questa dico in prima quello che della terza, cioè che accordan- 
do il Mamiani che colla prima operazione l' idea di sferici là sia formata, nessuna ope- 
razione potrebbe renderla piò astratta eli’ ella non sia. 

Poscia, uopo è cercare che sia questa quarta operazione, e che uso ella s' abbia. 

La nozione astratta nasce nel nastro spirito pura e semplice, come dello è, me- 
diante 1' astrazione del simile dagli oggetti conosciuti. Quando lo spirito nostro s’ af- 
fissa in questa nozione, egli non pensa già punto nè poco a sè stesso, ciò che gl’inter- 
vienc universalmente per tutti gli oggetti, ne’ quali inteode colla sua attenzione. Que- 
sta è propria natura e indole dell’ atto intellettivo, che non conviene già immaginarsi 
a capriccio, ma contemplarlo e rilevarlo coni’ è nel fatto. Nella nozione astratta adun- 
que, p. e. di sfericità, il soggetto che la contempla non c’ entra per nulla ; esso è al 
tutto estraneo a quella nozione, e fuori di essa; e però egli è cosa assurda il dire, che 
da quella nozione si può astrarre il soggetto pereipientc e cosi renderla via piò astrat- 
ta, quasiché il soggetto pereipiente si mescolasse nelle idee da lui contemplate, e co- 
stituisse una parte di tali idee. 

Ma come adunque può essersi presentalo alla mente del. N. A_ nn simigliente 
pensiero ? 

Non è casa difficile a ritrovare. Convien sapere, che sebbene l’oggetto della men- 
te nostra sia allatto diverso cd anzi contrario al soggetto che lo contempla, tuttavia il 
filosofo mediante nna riflessione che fa su di sè soggetto contemplante loggello, trova 
un nesso fra queste due cose; egli allora trascorre assai facilmente a credere, che l’i- 
dea od oggetto contemplalo sia una modificazione, o una parlo, o un elìello del sog- 
getto stesso contemplante. Questa maniera di vedere è arbitraria e materiale : è un 
argomento di analogia proscritto da un buon metodo di filosofare. Dopo adunque, che 
il filosofo stabilì arbitrariamente cotal connessione fra il soggetto contemplante e l’og- 
getto della contemplazione; egli è costretto di immaginare una operazione, colla quale 
sciolga questa connessione da lui supposta, e lasci di nuovo in libertà la povera idea 
o nozione astratta inviluppata da fallace riflessione c quasi captiva. 

La quarta operazione adunque del C. M. non è punto necessaria alla formazione 
degli. astratti; non è necessaria, lino che questa nozione rimane libera come l’ha fatta 
la natura; ma ella è necessaria per liberare quest’ idea quand è stala presa nella rete 
o nella ragnatclla filosofica. Quc filosofi, i quali sono pervenuti ad annettere alle idee 
astratte il falso concello c al tutto immaginario di produzioni o emanazioni o modi del 
soggetto, adoperino pure una tale operazione, ma entro i limili dello speciale e fatti- 
zio bisogno di loro menti. 
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LA DISTINZIONE DELLE IDEE CENEUALI DALLE UNIVERSALI INTRODOTTA 
. DAL MAMIANl NON RIPARA AL DUETTO DELLA SUA DOTTRINA. 

Ritornando ora noi colà, donde siamo parliti, ponemmo mente al doppio pensie- 
ro Ira cui ondeggia combattuto il N. A. 

D’uua parte egli area ferino, che la verità delle idee consiste tutta uel riferimento 
di queste agli oggetti sussistenti do cui far cavate; dall'altra gli si appresentava troppo 
chiaro, per dissimularlo, che quelle idee, formate che sieuo, per loro propria natura 
tono indipendenti da’ sussistenti, e da ogni necessario legame con questi lilierissime. 
Che gli rimaneva a fare? inventò una distinzione nominale, chiamando le ideo sciolte 
dai sussistenti, universali , e quelle Ipgate con questi, / /onerali. 

La cosa era veramente novissima (i), e d’ altra parte inutile al suo bisogno. 

Il suo bisogno era quello di giiistilicare la realità obbiettiva degli universali, la 
qual consisteva, a suo parere, nel riferimento loro a' sussistenti. Se gli universali era- 
no sciolti da questo riferimento co' sussistenti, rimaneva che gli universali fossero senza 
alenila uutorità di provara c di certificare, e che latta quell' autorità passasse a' a ge- 
nerali. » (Ili universali adunque ci facevano una trista figura. 

Ala che guadagnavano poi queste nuove idee generali c non universali ? 

Nulla; di nuovo, nulla. Perocché se una volta io ho presente allo spirito un'idea 
astratta, e se ho contemporaneamente presenti quegli oggetti reali da cui 1' ho tratta, 
c se un’ altra volta ho presente la stessa idea senza attualmente rammentare que' par- 
ticolari oggetti ; P idea non ha sostenuto veramente cangiamento di sorta, ed ha la stes- 
sa veracità, la stessa autorità si nell' un caso che nell’ (diro. Di vero, l'aver io per ac- 
cidente presenti degli oggetti reali, o i primi du cui 1' hu cavala, od altri a lei rispon- 
denti, è una vista uel mio intendimento al tutto diversa da quella dell'idea. Come 
adunque una persona rimane la medesima, tanto allora che si trova sola, coinè allora 
clic si trova accompagnala da uu amico o da un fratello ; cosi quell’ idea rimuuc quella 
die è, sia ella associala o no con altri alti contemporanei dello spirito. 

Ala rechiamo lo parole stesse del N. A. 

« Quantunque la essenza ideale di molti esseri di ragione si mantenga sempre, 
« pel fatto, rappresenlatrice fedele della essenza concreta di molle sostanze, pure que- 
« gli esseri, rispetto a tal loro rappresentazione, smarriscono l'attributo dell' imiver- 
« salità e inumi labilità necessaria ; quindi seguitano i limiti c la contingenza dcll'uina- 
« no esperimento, c perciò più non compete loro il uome di universali » ( 2 ). 

Ali si permetta di dira, con tutto il rispetto che professo al C. Al., che questo 
suo periodo sembrami confusissimo. 

In esso si parla di « esseri di ragione » i quali hanno per loro rapprcsenlalri- 
co (3) un' essenza ideale, una idea. Vi si dice, che questa essenza ideale rapprcsenlalri- 
ce ili molti esseri di ragione, è nuche rnppresentatrice fedele della essenza concreta 
di molte sostanze. Trattasi adunque d’ un' essenza ideale rnpprescntalricc ad uu tempo 
di esseri di ragione e di sostanze concrete ! Or bene ; dieesi ancora die questa essenza 
ideale si mantiene fedele in rappresentare 1' essenza concreta di questo sostanze. Tei 


(1) Quo’ filosofi elio «ombrano aver distinto il generali JaT vruvtrtalt, coma il Patrizio, in- 
telerò quotila distinzione in tuli’ altro modo da quello elio la intendo il Mamiani. 

Aneli* io distinguo il generalo dall’ universale ; perocché per me il generalo (da rjtnui) é 
una specie dell’ universale : ma quello non ha clic Ciro colla distinzione dici N. A. 

(2) IV II, c. X, *«. 

(3) L’cssciizi ideale di una cosa, è rappresentai rice di essa: perciò f essenza ideale de- 
gli esperi di ragione non può essere thè rapprcsentalrice di quelli. 

ItosMim Voi. V. 152 
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si dice, che questi esseri di ragione smarriscono gli atlribuli di universalità e d’immu- 
tabilità necessaria. Parlasi dunque di esseri di ragione, che avevano questi attributi 
d' universalità, e immutabilità necessaria, perocché se nou li avessero avuti, non li po- 
tevano smarrire. Dunque quell’ essenza ideale rappresentava ad un tempo itegli esseri 
di ragione universali e immutabili, e l’essenza concreta di molte sostanze. Ma questo 
è contraddizione- Perocché 1’ universale e il necessario, è 1’ opposto del concreto delle 
sostanze ; e gli opposti non possono essere rappresentali dalla stessa essenza ideale. Di 
poi, non si sa come e perchè, quegli esseri di ragione universali e necessari smarri- 
scono d’ un tratto la loro universa lilà, e immutabilità : clic di tale perché nun si 
fa molto. 

Anzi più (osto egli é un assurdo a supporlo ; conciossiaché al (ulto é impossibile 
elle un essere di ragione universale e immutabile perda questi suoi attributi: in lui ca- 
so egli si muterebbe : nou sarebbe adunque più immutabile, come si suppone: nou sa- 
rebbe un universale; passerebbe ad essere un particolare : uon sarebbe adunque quel- 
I’ esser di ragione che era prima, ma un altro; giacché l’essenza dell’ universale sta 
nejla sua universalità. 

Andiamo avanti : dicesi che questi esseri di ragione , rappresentali dall* essenza 
ideale, seguono i limiti e la contingenza dell’ umano esperimento, c per ciò più non 
compete loro il nome di universali. Egli é certo, che se a questi esseri di ragione ces- 
sò T attributo di universalità, non compete più loro il titolo di universali. Ala in clic 
modo degli esseri di ragione-, immutabili come sono, possono tutto ad un tratto seguire 
i limiti o la contingenza dell’ umano esperimento? Per me sono tutte lille tenebre : io 
mi perdo in questa uottc profonda. 

. CAPITOLO XVII. 

CONTINO AZIONE. 


Seguila il C. M. 

i i\oi li chiameremo più- volentieri idee generali, cioè tanto estese quanto il nu- 
li mero degli individui o noto o supposto del genere reale e coucreto, a cui tengono 
» riferimento; cosi in quelle idee poc'anzi citale dell' albero, del minerale, dell’iiomo, 
« della bellezza e consimili sta compreso infallibilmente l’universale, l'immutabile e il 
t necessario, sempre che tu le guardi nell’essenza loro mentale e perciò ipotetica, ma 
« |>cr contrario, guardate nell’ ufficio, che lor vieuc imposto di rappresentale al vero 
I' essenza concreta degli alberi, dei minerali, degli uomini c cosi prosiegui, acquista- 
li no issofatto la limitazione inerente alle notizie sperimentali. » 

Questo periodo esce un po’ dal raosse dell' antecedente ; ma la luce nou é ancora 
separata dalle tenebre. 

Quegli esseri di ragione del primo periodo, in questo secondo sono denominati 
idee generali. Qnell’esscnza ideale adunque nominata nel periodo, era l’essenza idealo 
delle idee generali. Le idee generali adunque del N. A. hanno bisoguo di un’ altra 
idea precedente, o essenza mentale, che le rappresenti! 

Queste idee generali non fanno più come nel primo periodo, dove perdono i loro 
caratteri d' universalità c di necessità ; in qneslo secondo uuiscono insieme l’ universale 
e il necessario, il limilnto c il contingente, secondo due viste o rispetti diversi da cui si 
sgnardano: comprendono que’ primi caratteri ove si sguardano nell’essenza loro men- 
tale, e i loro contrari guardati nell’ufficio di rappresentare l’essenza concreta della cosa. 

Egli é bene strano, che cose cosi contrarie, come T universale c il particolare, il 
necessario e il contingente, l’ immutabile e il mutabile, si possano conciliare in un me- 
desimo essere meniate, in una medesima idea, con pur solo riguardarla sollo due ri- 
spetti diversi! 
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L’ universale, l’ immntnbile, il necessario, ilice il N. A., si Irovano in quelle idee 
guardale nella loro essenza mentale ; in Ini caso I’ universalità, l’ immutabilità , il ne- 
cessario non sarebbero in esse, ma nella loro essenza meritale, cioè in un’altra idea 
che le rappresenta ; e il rappresentante è pur tati’ altro elio il rappresentato. 

Il particolare, l’ immutabile, il necessario si trovano in dette idee generali guar- 
dale nell' ufficio che loro viene imposto di rappresentare i concreti. Da chi viene loro 
imposto questo ufficio? ehi può loro imporlo? 

Di poi, altro è l’ ridi io che s’ impone ad un essere, altro è I' essere stesso a cui 
s’impone. Se que* caratteri nascono dall’ ufficio che esercitano queste idee; dunque 
non li hanno in sé stesse: I’ ufficio di quelle idee può riferirsi a de' particolari, ed esse 
tuttavia rimanersi colla loro natura di universali : come un re non perde mica I' auto- 
rità su tutto il regno, quando rende giustizia a un pariicolar suddito. 

Che è da ronchi udersi ? 

I caratteri di universalità, di immutabilità e di necessità, non si trovano nelle idee 
generali del C. M., ma nella essenza mentale, loro rappreàenlatrice (i). 

I caratteri di particolarità, di mutabilità e di contingenza, non si trovano pari- 
mente nelle idee generali del C. M., ma Solo nel loro ufficio. 

Dunque le idee generali del C. M. non sono nò universali, nè particolari, nè im- 
mutabili, nc mutabili, nè necessarie, nè contingenti. 

Egli avea dato loro tutti questi contrari attributi, ed ora si rimangon di tnlti mi- 
seramente spogliale. 

CAPITOLO XVIII. 

ESAME DI CIÒ CHE DICE IL MAMIAM SELLA QUESTIONE: SE LA FORMAZIONE 
DECLI UNIVERSALI ESICA L’ ESO DI UN PRECEDENTE UNIVERSALE. 

Continuando I' A. N. a ravvolgersi dentro la spinosa questione dell’origine degli 
universali, giunge al gran nodo, alla dimanda <t se la formazione di questi esiga l’uso 
di qualche altro universale precedente, v . 

lo procurerò anche qui di venir raccogliendo il filo de’ suoi ragionamenti, c di 
mettere in aperto qual sia il logico valore del suo discorso. 

Accorda egli, che se a formare gli universali si esige l’uso del « giudizio cono- 
scitivo, » questo giudizio ha Insogno di un universale precedente; e in tal caso la for- 
mazione di un universale ne presuppone sempre in noi 1’ esistenza di un nitro. Di piti, 
nel dedurre gli universali, c spiegarne la generazione, egli avea sempre nel suo libro 
fatto intervenire il giudizio conoscitivo: ma che? 1’ accorgersi che questo giudizio sup- 
pone un universale precedente (2), il trattiene improvvisamente nel suo corso, e lo 
stringe a fare ogni sforzo di cacciar via questo t giudizio conoscitivo » che sconcia 
tutto il suo sistema sulla formazione di si fatte idee. 

Postosi a lauta impresa, dopo averci molto travagliato, viene a questa concbiu- 
s:onc, clic senza , questo giudizio si possono formare tali idee, che se non rapprescn- 

(1) Se per questa csscbza intendesse il M. ciò che costituisco le idee generali, doven dire la 
loro csscuza reale ; 1* ideate ù sempre quella che rappresenta, non quella rbc costituisce gli esseri. 

(2) t Noi siamo venuti esponendo la teoria degli universali e dei generali nel modo clic la 
C si può costruire e praticare attualmente, cioè con l’ intervenzione assidua dell'ano conoscitivo, 

< = puro ci accade di aggiungere qui alcun’ altra riflessione intorno al proposito. E di vero, può 
« taluno osservare che essendo gli universali ed i generali formati con l'opera del giudielo couo- 
c seitivo, suppongono già l'esistenza e l'uso di altri universali onde non può dubitarsi, se qocsli 

< ultimi siano mal siali prodotti da particolari paragonali, c perciò si rispondano puntualmente ad 
« alcuna realità, t P. Il, c. X, vii. 
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tono infinili oggetti, cioè Intti i possibili, no rappresentano però ili concreli c di sussi- 
slenti un nomerò che « si fa di per sò, e a poco a poco indefinito, j 

Egli sembrerebbe che volesse dire, che se non si può scora giudizio conoscitivo for- 
mare « de’ veri universali, » i quali cosi si chiamano per estendersi all'infinito nume- 
ro de' possibili; si possono formare almeno quelle idee d’ invenzione tutta sua, che egli 
disse generali, « le quali seguitano i limili e la contingenza dell’ ornano esperimento. » 

Ma se il C. M. vuol provare, che è In formazione de' generali che non abbiso- 
gna del giudizio conoscitivo, e non qnella degli universali ; perchè non dirlo chiaro? 
perchè adoperare nella proposta in quella vece il vocabolo di universali? (i) È egli 
questo un giocolino di mano? 

Ma poniamo che si trattasse solo de’ generali. Il Mamiani ha detto, che questi sot- 
to un aspetto mantengono la loro universalità, c immutabilità: riman dunque l'osso 
forte, tanto volendo spiegare senza giudizio conoscitivo la generazione di questi, come 
volendo spiegare quella degli universali: imperocché ne' generali, come che sia, l'uni- 
versalità non è interamente esclusa, ma anzi in essi supposta. 

CAPITOLO XIX, 

TEE ATTI NECESSARI SECONDO IL MAMIANI A FORMARE GLI UNIVERSALI. SI ESAMINA 
IL PRIMO CHE È LA CONCEZIONE De’ TERMINI PARAGONABILI. 

„ Or poniamo alla prova dell' analisi il suo discorso. 

Da prima egli pone questa proposizione: 

< Diciamo — tre sorte di alti concorrere in questa » ( cioè nella formazione delle 
idee universali) t continuamente : la concezione di termini particolari paragonabili: il 
« pragone di quelli e l’ astrazione dell’ identico: il giudicio della possibilità d'una ri- 
« ptizione infinita di esso identico » (2). 

Poscia seguita: 

« Ora quanto a! primo, cioè alla copeezione dei termini, noi nel terzo Capito- 
« lo (3) di questa seconda parte facemmo osservare, che attendere ed avvertire som- 
« plicemenle un particolare sensibile non dimanda persè la forma compiuta ed univer- 
« sale dell’ alto conoscitivo quale è praticato presentemente » (4). 

Acciocché queste parole avessero la convenevole chiarezza e precisione filosofica, 
dovrebbe il C. M. avere spiegato assai bene, in che differisca la forma compitila c 
universale dell’ atto conoscitivo, dall’ altra die suppone essere non compiuta e non uni- 
versale : dovroblie pure dichiararsi un po’ su quella particella, per sè, che intramette 
olla sua proposizione ; procchè ella supporrebbe che per accidente almeno, se non 
per sè, la forma compiuta fosse necessaria. Ma di questo ho toccato altrove. Rechiamo- 
ci più tosto ni luogo dov’ ei ci rimanda , cercando ivi le ragioni che adduce a provare 
che 1’ operazione dell' attendere e dell’ avrerlire tm particolare sensibile non ha biso- 
gno della forma compiute dell' alto conoscitivo. 

Convicn prima vedere la coerenza fra la proposta e la dimostrazione. La propsla 
era di cercare c fin dove giunga l’ aziono diretta c necessaria (5) del giudizio conosci- 
si tivo. » La dimostrazione poi parla deli’ « atto conoscitivo, » e afferma che non si 


(t) c Verremo «ponendo, die' egli, sin doTe crediamo die giunga )' azione diretta e necessari* 
c del giudicio conoscitivo sulla formazione dello idee universali > (P. il . c. X, vn): parla degli 
universali, e non de’ generali. 

(2) l>. Il, c. X, ni. 

(3) Volpo diro nel quarto. 

(■*) I»i. 

(3) E qual’ è razione indiretta del giudizio? Conviene spiegarti, altrimenti si cammina nel buia. 
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osi#! qneslo ndla sua forma rompinta. Pare mlnnqne die « il giudizio e V allo cono- 
scitivo » sia il medesimo. Ma recandoci noi al lnogo a crii ci rimette, troviamo luti’ al- 
tro: il giudizio conoscitivo non è che ima parte dell’atto conoscitivo, la prima parte di 
questo : odasi il lnogo : 

« Tre fenomeni si distinguono principalmente nel nostro atto di conoscere. Il pri- 

* mo è che noi affermiamo 1' oggetto cui s indirizza l’ attivili del nostro animo, e cosi 

* formiamo il giudizio conoscitivo per cui si afferma tale cosa di tale altra » (i). 

CAPITOLO XX. 

i . * * > '■ - t - i.^4- , ’ • • . 

CONTINUAZIONE : è FALSO ciie la concezione de' termini 
PARAGONABILI NON ESIGA IN GIUDIZIO. 

Intanto in qneslo luogo si dice almeno assai nello’, che cosa sia il giudizio cono- 
scitivo: egli è « nn affermare tale cosa di tale altra. » 

Riteniam bene questa definizione, perocché ella esprime l'essenza del giudizio co- 
noscitivo, che non gli può mancar mai. Quando anco vi avesse quella forma non com- 
pitila c misteriosa del giudizio, ch’egli vicn gillando improvvisamente fra mezzo alle 
sue parole, come il pomo della discordia, senza dirci però ia che essa consista, nnzi 
dichiarandola inesplicabile; quando, dissi, quell’essere ritentale, sconosciuto alle lo- 
giche de’ nostri buoni padri, sussistesse veramente ; egli o non sarebbe giudizio, o sa- 
rebbe « un affermare tale cosa di tale altra; » perocché fra raffermare e il non affer- 
mare non ci ha mezzo di sorta alcuna. 

Che se noi vogliamo raccogliere ancora più chiaramenle la menlc del N. A. intor- 
no all’essenza del giudizio, consideriamo ciò che dice in altri luoghi,' e ne troveremo di 
molti dove egli fa consistere nettamente il giudizio ne\\' affermare che una cosa sia (2). 

Premessa questa chiara definizione del giudizio, veggiamo che prova arreca a 
dimostrare quanto promise, cioè che «. alla concezione de’ termini particolari parago- 
nabili non fa bisogno il giudizio conoscitivo. » 

Dice, ecco la prova, che non fu bisogno qneslo giudizio a concepire i termini par- 
ticolari, perchè esso non Ta bisogno ad attendere o ad avvertire, come ha già dimostralo 
altrove. In che lnogo? 

Eccolo : reco tutte intere le sne parole : 

« Per qnello che s’appartiene alla facoltà di attendere, noi diciamo che l’aziono 
« sua antecede di forza il giudicio conoscitivo, imperocché innanzi di affermare che 
« an oggetto sussiste, bisogna avvertirlo più o meno distintamente » (3). 

Qui si parla, egli è chiaro, di un’attenzione che non ha ancor raggiunto il suo 
scopo ; perocché non è arrivata ancora « ad affermare clic un oggetto sussista. » Con- 
vien dire parimente, che l’ avvertire, di cui pure parla il C. M. , sin un sinonimo di 
qnelPatto incipiente d' attendere che ci descrive senza conclusione alcuna ; perocché egli 
suppone, che con tutta l'avvertenza data all’oggetto, lo spirito nostro non sia giunto 
però ad accorgersi ch’egli sussista; conciossiachè l’accorgerci die nn oggetto sussiste. 


(1) V. Il, c. IV, T. >'r 

(2) P. Il, C. ti, li; — C. IV, VI. 

(3) Seguitano quelle olire parole, clic tralascio nel lesto perchè non racchiudono prova alcuna, 
ma che pongo in nota, acciocché forse non mi si faccia richiamo come di una infedeltà a tacerle : 
c L’alto poi di avvenire o di attendere sembra a noi tanto semplice e net suo primo moto cosi 

< indipendente da qualunque nozione, oltre l’oggetto suo immediato, che affermare il contrario e 

< sottoporre quell'alto alla direzione di qualche idea anteriore ci sembra di menta imbevuta d’in- 
c tempestivo platonicismo.iP. Il, c. IV, vi. Tutto il nerbo di questa affermazione giace, come ognun 
vede, in un CI SEMBRA. Basta dunque opporgli un altro CI SEMBRA, e la forza riman elisa 
e annientata. E per sopra più, le ragioni del nostro c ci sembra > ognun può vederlo nel testo. 
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ò un affermare internamenle la sna sussistenza, c fino a (nolo die non abbiamo dello 
dentro dLnoi che sassiste, egli non ò ancora da noi percepito, o pienamente avvedilo. 

Ciò posto, io osservo, che ella è pure una grande improprietà di parlare il dire 
che i noi avvediamo tin oggetto, » intendendo, che noi volgiamo a lui l'attenzione 
nostra, con un movimento di attenzione che è ancora nel suo cominciare, non bastevole 
a farci accorti dell' oggetto: perocché nel comnn parlare, avvertire no oggetto, è quan- 
to accorgerci delia sussistenza dell’ oggetto, e nell’ accorgerci di sua sussistenza, appunto 
l’ affermiamo ; nel che sta, secondo il Mamìani, il giudizio conoscitivo. 

Ma lasciando Y avvertire, che è al tutto impropriamente usalo, c parlando dell’ol- 
tendere; anch'io credo, diesi possa monta! mente distinguere quel primo volgersi del- 
l' attenzione intellettiva ad una sensazione, da quell' effetto elvella poscia consegne, il 
quale è la percezione dell'oggello: quello è il principio dell’attenzione, questo n’è il 
line: quel principio è antecedente al giudizio conoscitivo ; ma questo line riposa e si 
compie nel giudizio stesso conoscitivo, nell’affermazione di un ente, la quale afferma- 
zione è appunto la percezione di lui. 

Ora ciò che si cercava non era mica se noi potevamo attendere senza giudizio 
conoscitivo: questo si sarebbe potuto in qualche modo difendere, restringendoci spar- 
lare di nn'allenzionc incipiente, e non ancora completa: volevasi anzi provare, cho noi 
senza giudizio conoscitivo possiamo concepire i termini particolari paragonabili. 
Pariarasi adunque di un’attenzione finita, di un’ attenzione, che doveva ottenere il suo 
ultimo effetto, la concezione de' termini : lo spirito nostro adunque dovea accorgersi, in 
conseguenza d’una si fatta attenzione, die gli oggetti sussistevano; dovea dirlo a sè 
stesso, che sussistevano: e il dire o l'affermare a sii stesso la sussistenza di quei ter- 
mini, è nn buono e bello giudizio conoscitivo, secondo la definizione recataci dal nostro 
stesso egregio C. M. (i). Dunque non si possono pur concepire i termini particolari da 
paragonarsi, senza un giudizio. , 

CAPITOLO XXI. 

CONTINUAZIONE : il INTUIZIONE DEL C. M. ESIGE UN GIUDIZIO, 

E DELLE IDEE PRECEDENTI. 

Ma pria di passare ad esaminare il secondo de’ Ire atti, che a sentenza del N. A. 
occorrono alla formazione degli universali (2) ; mi si permetta di volgere qoi uno sguar- 
do all’ istesso primo fondamento di tutta la dottrina del libro, che dà materia alle no- 
stre osservazioni. 

. Questo fondamento, in rui tutte le sentenze del N. A. si erigono, è in quella 
ch'egli chiama « intuizione immediata, « la quale essendo il primo alto onde parte 
il Mamiani, dovrebbe coincidere, almeno in parte, colla concezione de’ termini para- 
gonabili, dal C. M. dichiarala il primo de’ tre alti co’ quali perveniamo alle astra- 
zioni.. 

E ella veramente questa intuizione immediata, onde prendon le mosse i ragionari 
del N. A. , il primo principio del vero umano. 6 del certo? 

Se ne riprenda la definizione : 

« Chiamiamo intuizione la vista intellettnale dell’ oggetto pensato, astraendolo da 
« qualunque riferimento a sostanza e guardato nella sua entità fenomenica » (3); or- 
ti) Quando al IN. A. è bisogno, dice il contrario. E non ò tua questa sentenza, che c chi 
osserva giudica? ì Osservare semplicemente è ancor meno di avvertire un oggetlo, clic è PeiJeUo 
dell’ osservare ; c pare in un luogo vuole, che ì’ avvertire sia senza giudizio: c in un altro dico 
assolutamente, elio < clù osserva giudica. > Questa ultima sentenza c nel suo libro al nani, v 
del c. Vili, P. II. 

(2) Vedi addietro, Cap. XIX di questo libro. 

(3) P. Il, c. I, ir. 
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veri) : « l'alto di nostra mente, il quale conosce -le proprie idee e le attinenze loro 
« reciproche » (i). 

Ornella prima di queste due definizioni, egli paro che l’ intuizione supponga 
d' innanzi da sè -l’oggetto pensalo, e delle astrazioni fatte su questo oggetto. Nella 
seconda poi chiaramente si pongono le idee belle e formate, e l’ intuizione non le forma, 
ma solo le conosce, e conosce pure le loro attinenze reciproche. 

Il C. M. movendo ogni suo ragionare dall’ intuizione immediata non s'innalza 
adunque a cercare quali cose a questa precedano, quali gieno le condizioni che rendano 
possibile l’intuizione medesima, tigli ha ragione, in tal senso, di dire ch’egli trasalì» 
la questione dell'origine delle idee, perchè lo fa veramente; ma egli non avrebbe do- 
vuto poi tornare mai più su questa questione, avendone già perduto ogni diritto: 
perocché la questione dell’origine è al di là dalle sue ricerche: cominciando il viag- 
gio dall’ intuizione, non può egli più giungere per via retta sul territorio dell’ origine, 
quand'anche viaggiasse tulio il rielo filosofico -, perocché il più eminente punte da cui 
discende, è molto al ili sotto della ragiune in cui si trova la discussione sull’origine 
delle nostre cognizioni. 

Tale questione si dovrebbe porre cosi: « l'intuizione suppone ella nessun’idea 
precedente. » Egli ali’ incontro assume già per indubitabile, che lutto dall' intuizione 
cominci : l'intuizione è veramente il suo postulato. Ora avendo accordato a sè stesso un 
lauto postulato, qual maraviglia, che in esso trovi tutto ciò che brama ? 

Nell’ intuizione egli trova « la facoltà di sentire distintamente non una sola idea, 
■< ma più, non sempre l'uria dopo l'altra, ma l'unn insieme con l’altra ad nn tempo; 
« — la virtù di astrarre, di comparare e di giudicare; — l’esercizio della nostra 
« spontaneità, ecc. » (2): in somma egli ha per bella e spiegata ogni operazione 
dello spirito : la sua spiegazione sta Lillà nel supporre, che gli sia dato per primo 
principio quel grande allo d’intuire, che, come generalissimo , tutti gli altri rac- 
chiude. 

In somma delibo dire di Ini, quello che ho già dello di Locke: egli parte dal 
fatto, che l'uomo ha una potenza di pensare, senza attendere che tutta la questione 
filosofica consiste a- determinare, se questa potenza sia possibile, senza qualche lume 
da essa posseduto, col quale ella operi (3). Che la filosofìa dunque sia ancora al tem- 
po di Locke? eli’ ella non sia uscita ancora di quella povera fanciullezza? 

CAPITOLO XXII. 

LA PERCEZIONE É ANTERIORE ALL’ INTUIZIONE DEL C. M. ALLA PERCEZIONE 

É ANTERIORE L'iDEA DELL'ESSERE, SECONDO IL MAMIANI. 

Laonde gli oggetti del pensiero sono già sapposti dal N. A. Egli non s’awede, 
che innanzi di contemplare gii oggetti formati in noi, v'ha un primo atto che li forma 
nel nostro spirilo, e che questo è la percezione. - > 

Se egli avesse tolto ad esaminare questo atto del percepire le cose, precedente a 
qnello d' intuire le idee, si sarebbe avveduto, eh’ esso è il giudizio, onde gli oggetti 
da prima si aliermono per oggetti, o, che è il medesimo, per enti (4); e che questo 

(1) P. It, c. Ili, ». 

(2) P. II, c. IV. 

(3) V. il < Frammento di lettera sulla ClaMificazioao do’ sistemi filosofici ecc. > negli Opuscoli 
filosofici, Milano 1828, voi. II. 

(4) Fra i testi di vari filosofi italiani, che il N. A. pone in testa di ogni capitolo, a mostrare clic 
egli s’accorda colla filosofia antica italiana, v'ha pur questo del Campanella < La percezione dello cose 
è un giudicio > ( Inìvtr-i . Philot. P. Il, fib. VI, c. ir). Tale sentenza avrebbe potato dar mollo lume 
al C. M., se ci avesse atteso. Egli la adduce in principio del c. V della 11 Porle della sua opera. 
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giudizio ha bisogno, per farsi, di un’ idea precedente, cioè dell' essere ideale o uni- 
versale. 

E di vero, è egli possibile paragonare due oggelli, senza saper prima eh’ essi 
sono e il sapere che sono, non è quanto un affermare a noi che sonai 1 o T attorniare 
a noi che sono, non è il giudìzio conoscitivo, secondo la definizione del N. A. ? e il 
giudizio conoscitivo, non esige, giusta lo stesso A. N. , un universale precedente? 

Non solo il N. A. insegna, che il giudizio conoscitivo ha bisogno di un univer- 
sale, ma ben anco accorda ch’egli ha bisogno del più astratto di tutti, che, a sua det- 
ta, è l' essere. E perchè questa astrazione, la massima di tulle, non si può fare, secondo 
lui, senza l’uso ili segui; egli insegna di più, che al giudizio conoscitivo debbono 
preceder de' segui. Il |>ossimuo noi avere più mansueto e benigno? Le sue parole ci 
danno assai piu che non vogliamo, perocché elle dicono cosi : 

« Non si sa comprendere in qual guisa potremmo noi comporre una mentale 
k proposizione, e dire per cs. a noi stessi, la tal cosa è, ovvero noi siamo, seoza di 
« già possedere l'uso di certi segui, che fannosi aiuto alle somme astrazioni: e per 
« vero, l’astrazione dell'essere, la quale interviene in ciascuna proposizione, è la 
u massima di tutte lallre # (1). » 

L'uà proposizione mentale, e un giudizio, è il medesimo. In ogni proposizione 
mentale interviene la massima astrazione, quella dell’ essere : dunque questa imissima 
astrazione interviene in ogni giudizio. Ma il giudizio è, secondo il C. M. , il primo 
fenomeno dell’atto conoscitivo. Dunque l’atto conoscitivo fino nel suo principio, nel 
suo primo fenomeno, ha bisogno dell'idea astrattissima di tutte, dell’essere. Che cosa 
possiamo noi dire di più? che cosa vogliam noi altro? 

CAPITOLO XXIII. 


AL PARAGONE DE 1 TERMICI È ANTERIORE L’iDKA DELI.’ ESSERE. 

Continuiamo: il giudizio è affermare a noi stessi che una cosa è. Noi non pos- 
siamo paragonare due cose per trovare in esse le note simili, se non abbiamo prima 
affermato a noi stessi che quelle due cose sono. Dunque l'atto del paragonare le cose 
richiede aneli’ esso precedentemente il giudizio, che si fa coll’ idea dell’ essere univer- 
sale. Ma il « paragonare le cose, e astrarre da esse l’ identico, » è il secondo dei 
Ire alti annoverali dal C. M. necessari alla formazione degli universali ( 2 ). Dun- 
que anche il secondo alto che la la mente iu formando gli universali, suppone prima 
di tutto nella mente formala l’idea dell’essere. Ciò tatto conseguentemente alle premes- 
se del N. A. 


CAPITOLO XXIV. 

l’ IDEA dell’ ESSERE NON è UN PRODOTTO DELL' ASTRAZIONE, COME 
VUOLE IL HUtlANI. — FALSA DOTTRINA- CHE HI ATTRIBUISCE. 

Ma non posso ancora entrare a parlar di proposito del secondo atto dichiarato 
necessario dal Mamiani alla formazione degli universali, cioè del paragone delle idee, 
e dell 1 astrazione del simile; perocché giova che io mi fermi a considerare quell’ asse- 
rire, che egli fa nel passo citalo, esser necessari alla formazione dell’ astrattissima delle 
idee, de segni come aiuto delle astrazioni (8). 

(1) V. Il, c. IV, r. 

(2) P. Il, c. X, vii. 

(3) Egli ti chiami 1 astratti 1 questi segni ; ma i segni ano solo astraiti. Questa è un'im- 
propri.-ià di parlare, 
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Aneli' io ho dello che le astrazioni far non si [tossono dal nostro spirilo , senza 
I' aiuto ili vocaboli o dì segni (i). 

Ma allibile» forte, so il Mamiaui abbia collo il mio pcusicro circa la natura delle 
astrazioni. 

Egli mi attribuisce il fare dell’idea dell’essere 1’ ultimo termine dell’ astrazio- 
ne (2). Questo è vero, ma in altro senso dal suo. Pretende egli, che coll’astrazione si 
formi ({itoli idea, lo comincio dallo stabilire, che l’ essere è intuito da noi naturalmen- 
te: poi dico, che non riilcltiamo di intuirlo se non solo a vi tardi, cioè dopo che ci 
siamo Iienc esercitati nell’ astrarre, c elio siamo venuti, per «osi dire , all’ ultima delle 
operazioni che possa faro la facoltà astrattiva. Ora è a sapersi, che nessuna idea, se- 
condo il nostro modo di vedere, si forma in noi coll’ astrazione: coll’astrazione, elio 
è una funzione della rijlrs sitine, non si fa che separare l’ idea già esistente, dallo al-' 
tre nulize e sensazioni, fra le quali è avvolta e confusa nell’animo nostro, consideran- 
dola nella sua primitiva purità c sincerità. Ella è in noi : coll' astrazione noi la trovia- 
mo in noi, la conosciamo, fissiamo in essa gli sguardi del nostro intelletto : insomma 
ella per l’ astrazione diventa idonea di essere oggetto alle nostre meditazioni Glosofi- 
chc, quando da prima si slava pure nello spirito nostro, ma senza tirare a se dò molto 
nè poso la nostra osservazione. E quante cose {tassano o dimorano nel nostro spirilo 
inosservate ? 

« Quando io nel corso di quest’ opera, » cosi si legge nel TV. Sajqio, « chiamo 
i l’ idea dell’ c* ore in universale astrattissima, non intendo peni clic sia dalla ojicra- 
t zione dell’ astrarre prodotta, ma solo eh’ ella sin per sua natura astratta o difisa da 
« lutti gli esseri sussistenti » (3). 

Ora io dissi ancora, che i vocaboli sono necessari a formare le astrazioni, ed an- 
che quella dell’ essere ; ma unicamente per questo, che senza i vocaboli , la mente non 
sarebbe du prima mossa c tirata a contemplare il simile, disunendolo dal dissimile. 
So, che il Mamiani dona alla mente un movimento spontaneo a tali operazioni , ina 
questo movimento dee avere una cagione ; altrimenti porrclibesi un fallo inesplicabile, 
un fatto senza ragion sufficiente. Or Tiene: io ho creduto di dimostrare, che questa ca- 
gione, che muove l’ animo e il fìssa nel simile, non può esser altro che il segno , il 
quale, posto in certe circostanza, fi I’ ufficio di vicario dulia cosa. Ma ci verrà forze 
bisogno di tornare su di questa materia altra volta. 

CAPITOLO XXV. 

■ CONTINUAZIONE. 

Intanto avendoci conceduto il Mamiani , che in ogni proposizione mentale , in 
ogni giudizio (4) dee intervenire la massima delle astrazioni : cioè I’ essere ideale ; ed 
avendo noi provato, che i termini del paragone non si possono percepire senza un giu- 
dizio; conseguila, che nel primo alto de’ tre richiesti dal Mamiani alla formazione de- 
gli universali, cioè nella concezione degli oggetti da paragonarsi, si esiga f idoa del- 
l’essere già formata. 

(I) IV. Saggio Sci. V, c. IV, art. ir. 

(i) P. II, c. XI, il. 

(5) Sci. VII, c. VI. 

(4) Secondo il C. M. < non si compie giudicò» mai senza distinguere l’una idea dall’altra > 

( P. Il, c. IV, u). Noi poi abbiamo mostrato, che non fanno bisogno sempre due idee porcini ci 
sia giudicio, bastando che ci abbiano due termini, 1’uno dc’quali può essere un sentimento: l’altro 
poi deo essere un’idea. ( Vedi Nuovo Saggio Sci. HI, c. Ut, art. Vili, l’ultima Dola di questo 
articolo ). Il M. adunque fa più complicata che noi non facciamo l'operazione dui giudizio, e però 
tanto più bisognosa di esser preceduta da qualche idea universale. 

Rosn’Ni Voi. V. 
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, Egli non ha mica atteso, che percepire gli oggetti paragonabili, equivale a for- 
mare a noi gli oggetti ; perocché gli oggetti non sono ancora al nostro spirito, fino a 
tanto eh’ egli nonli abbia percepiti, e affermati. 

Ora, se egli accorda, senza controversia alcnna, che noi non possiamo « diro a 
c noi stessi la tal cosa è, — senza — I’ astrazione dell’ essere — che è la marsima di 
c tulle 1’ altre » (i); in che maniera poi si fa dunque l’ astrazione dell’ essere ? in che 
modo si acquista quest’ idea astrattissima ? 

Egli torna qui al pan • one , ricorre di nuovo all’ astrazione dell’ identico': par- 
lando appunto della generazione di questa terribile idea, dico essere t aperto c noto- 
« rio non potere le idee di medesimezza, ovvero di differenza, essere presenti e forma- 
« le nel nostro spirilo innanzi dell’ alto di paragone, onde sorgono > ( 2 ); e censuran- 
domi per aver io rifiutalo alla riflessione loekiana il potere di formare l' idea dell’ es- 
sere, dice : « Quantunque sia vero che la rillessione loekiana non può aggiungere nò 
u scemare In materia prima dei nostri concepimenti, pure, non le st può disdire la fa- 
« colla del mettere in paragone più termini, e con questa l’altra d’ ingenerare le idee 
« di attinenze, e di cogliere l’ identico per mezzo il vario, cosi come il vario per mez- 
e zo l' identico » (3). 

Si vede da questi luoghi, c da più altri del suo libro, eh’ egli parte come da un 
dato certo, che l' idea dell’ essere sia un' idea di medesimezza, e che tulle le idee di 
medesimezza si formino dal paragone. Dove ciò fosse certo, e dove questo appunto non 
fosse ciò che hassi a provare, ogni controversia intorno alla genesi di questa idea sa- 
rebbe cessala. 

All’ incontro in provar questo ponto sta il nodo, n questo si riduce tatto il proble- 
ma ; di nnovo non intese adunque jl .Mamiani quale fosse il vero stato della questione 
intorno 1’ origine delle idee. 

Trova egli naturalissimo cd evidente, che l’ idea dell’ essere, come tutte V altre 
astratte, si formi mediante il paragone determini. Ma egli non s' accorge, che doven- 
do i termini esser prima dallo spirito concopiti, acciocché pqi si possano paragonare, dee- 
si prima spiegare come questi termini si concepiscono. Or si dimostra, che questi ter- 
mini non possono concepirsi dallo spirito, se non a condizione di affermarli a sé slesso; 
e che l' affermarli a sé stesso, è un dire « la tal cosa è ; » al che il C. M. stesso con- 
fessa esigersi l’ idea dell’essere. Egli adunque cozza seco medesimo , e distrugge eoa 
una mano ciò che fabbrica coll’ altra. 

Quando adunque il Mamiani rifiuta l’ argomento eh’ io traggo , a provare che 
l’ idea dell'essere non è fattura nostra, dall’ esser questa 1’ ultima delle astrazioni ; egli 
non m’ intende ; perocché intendendomi, egli vedrebbe, che la mia prova è fondata su 
quegli stessi principi che si trovano sparsi qua e colà nel suo libro. 

Togliendo io a notomizzare per cosi dire un’ idea concretata, per esempio, come 
ho fatto nel /V. Saggio , l’ idea di Maurizio mio amico, il ragionamento cne io isti- 
tuisco è questo : 

Tale idea é complessa, cioè risultante di molte parti. Se ciò non fosse , io non la 
potrei analizzare ; perocché i' analisi non crea le parti in un concetto , ma ve le trova. 

Analizziamo, cioè scomponiamo quella idea nelle sue parti. Ua prima separiamo 
da lei la sussistenza : non è piò la notizia di un amico reale , ma di un amico mera- 
mente possibile, sebbeue di quella medesima statura, di quelle fattezze, di quel colore 
di prima, ecc. ; con ciò l’ idea si è appurata, non è più concretata e mista , ma sincera . 
Leviamo da quelle forme amane ogni memoria di amicizia : rimane il tipo di un uomo. 
Separiamo gli accidenti che finiscono quest’uomo : riuian 1’ uomo iu ispecie astratta. 


(1) P. It, c. IV, T. 

(2) p. Il, c. XI, iu. 

(.1) Ivi IV. 
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Non pensiamo più alla sua intelligenza, ma solo all' animalità: resta nella mente l’ani- 
male, che è un genere a cui 1’ uomo come specie apparteneva. Seguitiamo a scarnare 
il nostro pensiero dell' animale non fissandolo più sull’animalità, ma sulla materia bru- 
ta, che è parte dell’ animalità; pensiamo tuttavia un corpo possibile. Restringendo an- 
cora la vista delMritcndimento non veggo più la corporeità, ma 1’ entità in genere. 

Il mio pensiero pensa nondimeno ancora qualche cosa, una cosa che ha pensato sem- 
pre, nn elemento che ha trovato nell’ idea di Maurizio e in tutte 1’ altre idee: non ù 
stalo aggiunto nnlla all' oggetto del mio pensiero; ma quest'oggetto s’ è tuttavia di- 
minuito, o scarnato. L’ idea di Maurizio era duuqtte sommamente complessa ; io 
vedeva complessivamente tante cose in quella: la ho scomposta, fino a restarmi pre- 
sente all'intendimento un solo elemento semplicissimo di lei, e questo è l'ente. Posso 
io levar quest'ultimo elemento' dal pensiero? Levandolo, non ho più nulla. Che dun- 
que eonchiiido? 

Che per pensare a qnalche cosa, il mio spirito abbisogna di quel primo elemento 
col quale s’ inizia il pensare: questo elemento è quello che si trova coll’ astrazione, 
quello che rimane nella mente l’ultimo dopo àver da lei tolti tutti gli altri, e l’ente 
ideale è appunto desso. 

Simigliante conclusione è ella tanto aliena dal C. M. ? No; cerio: perocché equi- 
vale a (pianto dice il Mamiani appunto, che « la massima astrazione che è quella del- 
l’essere interviene in ogni posizione mentale, » e che quell’idea dell’essere « porge 
c l’elemento precipuo del giudicio conoscitivo, cioè il verbo s (i): quindi non si dà 
percezione di oggetti paragonabili senza di lei. 

L'idea dell’essere non può dunque formarsi col paragone, ma è quella sola che 
precede e rende possibile ogni paragone. 

Or dopo di ciò dicasi, che cosa possa valere l'altra affermazione pure del N. A. , 
colla quale pretende che quest’idea dell'essere sia figlia della rillcssioue lockiann, 
perocché a non si può disdire a questa la facoltà del mettere in paragone piti termini. » 
No certamente, non si può disdirle ciò; ma si può ben disdirle di farlo senza l’idea 
dell'essere ; si può ben dire che la riflessione lockiana è posteriore a quest’ idea ; e che 
però, sebbene possa eon questa idea far paragone delle cose già percepite, non può 
però dare origine all’idea stessa che le è madre, o certo le è necessario istrnmenlo di 
sno operare. 

CAPITOLO XXVI. 

IL C. M. NON CONOSCE LA NATURA DELL’ IDEA DELL’ESSERE. 

Ma il N. A. si adombra assai di quella proposizione, che « la idea dell’essere è 
« comune a tutte le idee singolari, in guisa ch’elle sono semplici maniere e determi- 
c nazioni di lei » (a). Teme egli questa proposizione per gli assurdi che indi gli sem- 
brano scaturire. 

Anche qui però il debbo io rivocare entro i limiti del giusto metodo G'osoGco, il 

3 naie prescrive, che tratlandosi di fatti, non si cerchi come debbono essere, ma a 
iritlura si rilevi e certifichi come sono, se ne studi la natura e le leggi. Massi a sape- 
re, se in ogni oggetto delle nostre idee noi veggiamo si o no l’ essere? mano all’ os- 
servazione, mano all’analisi, senza tanti raziocini/ osservando c scomponendo, noi 
vedremo agevolmente, che oggetto dell’idea ed essere è un bel sinonimo. 

Ciò non pertanto udiamo in che consistano i timori del N. A. 


(1) P. II, c. XI, n. 

2) Ivi. 


t Questo, so non erriamo, è un vero trasmnlamento dell' idea in sostanza, ed è 
« un ragionare della prima nel modo o nei termini che è leciti» faro soltanto della so- 
li conda » (i). Da vero, che se ciò fosse, saremmo rovesciati in un dannoso errore ! Ma 
di questa sua deduzione egli uon dà prova. In quella vece si allarga a mostrare, che, 
posto por Toro che l’idea si cangi in una sostanza, noi siamo nell' assurdo. 

s Le idee sono tutte quanto una pura modificazione del nostro principio cogita- 
li tiro, c non barri fra loro una idea cospicua, che divenga sostegno di tulle le altre e 
« le riceva in sè come attributi e affezioni della propria sostanza » (2). 

« Diffalto (continua) questo sostegno, quando vi fosse, o dovrebbe potersi dislin- 
« gnere dalli suoi modi, ovvero non dovrebbe potersi. Nel primo caso, egli sarebbe 
« un’idea fuori delle altre idée: imperocché le idee non si escludono e separano allri- 
c menti fra loro, che lasciandosi distinguere : e in tal supposto egli non sarebbe loro 
« sostegno comune: Nel secondo caso, cioè che non potesse farsi distinguere dall’ al- 
ti tre idee, in qual modo verrabbe egli pensalo, distinto, c conosciuto da noi ? » (3) 
Ma a che tanto scialacqui d’ingegno? a provare che l’idea dell’essere non è 
nna sostanza! Per rispondere a ciò, basta una sola parola : niuno ha mai sognato una 
simiglievole gagliofferia. 

La sostanza dee avere, acciocché sia tale, quello che io chiamo realità o sus- 
sistenza; ora l’idea (considerata nel suo oggetto) non è che la possibilità , o sin 
l’iniziamento del reale c del sussistente; di guisa che, nel A'. Saggio, pssere ideale 
( idea ) ed essere reale ( cosa ) sono sempre opposti fra loro come principio e Cne. Egli 
c impossibile adunque il confondere l’idea colla sostanza. 

Ma che perciò? se l’idea dell'essere non è sostanza, sarà per questo mono vero 
che ella si trovi in tutte l’ altre idee? Per negarlo, converrebbe poter dimostrare, che 
« se l’idea dell’essere è in tutte l’ altre idee, o piò tosto, se tutte l’allre idee sono nel- 
l’idea dell'essere, ciò dee trar seco per conseguenza inevitabile, che fra quella idea 
prima e le altro passi quel nesso che è fra la sostanza c gli accidenti : » nè ciò si può 
dimostrare, se non se dimostrando, die tutti i nessi possibili non sono se non quel solo, 
di sostanza e di accidente. Ora, con buona licenza, io mi permetto osservare, che il 
provare questo, è pur un troppo malagevole assunto. Perocché non si potrebbe venirne 
a capo, che in due soli modi : o col conoscere a pieno la natura di tutti gli enti tanto 
reali come possibili, e loro relazioni, il che per avventura non è doto all’uomo; o col 
trovare una colale argomentazione, la quale ineluttabilmente provasse, esser contrad- 
ditorio che fra gli esseri dell'universo v’abbia qualche altra unione fuori di quella 
della sostanza e dell’accidente; la qual via di dimostrare, non vorrà, io penso, esser 
meno ardoa dell'altra ; perocché a dimostrare che tutti gli altri modi possibili di unio- 
ni sieno intrinsecamente ripugnanti , converrebbe conoscerli, e non potendo essi cader 
tutti nella mente umana, questa non potrà mostrarne l’impossibilità. Ma ciò che piò 
mi reca stupore, si è il vedere, come il C. M. non tenia nè pure una simigliatile dimo- 
strazione, ma in quella vece ci dà per certa una proposizione di tanto peso, che « il 
dichiarare l'idea dell’essere comune a tutte l’ altre idee, è a dirittura un tramutarla in 
sostanza, > non iscorgendo per avventura egli altro modo onde quell’ idea possa tro- 
varsi nel seno per cosi dire dell’ altre, o l’altro nel seno di lei, senza clic una sia so- 
stanza, e l’ altre accidenti. 

lo ho meco stesso in piò luoghi notato, leggendo il libro del Rinnovamento, 
come l’autore, parlando dogmaticamente, sentenzi, non avervi piò nella natura delle 
cose, che certi colali nessi, qnali si presentano al suo limitalo veliere. A ragion d’esem- 
pio, in un luogo egli dice: « Ogni natura di nesso risotvesi in queste tre specie: o 

( 1 ) P. II, c. XI ii. 

(2) Ivi. 

(*) Ivi. 
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« egli cade in mezzo alle somiglianze ed alle dissomiglianze, o guarda il legame della 

< causalità, o in (ine guarda la semplice inerenza delle qualità nel soggetto, e dello 
parli nel tutto » (i). Sla come prova egli, che non possa esservi qualche altra specie 
di nesso, oltre a queste tre ? Egli rafferma come cosa certa > di prove, nè una parola. 
E che cosa son dunque i pregiudizi, se non certo proposizioni che nmmoltiam senza 
prova, e che riccviam nella mente o perchè le abbiamo udite da altri, o perchè le 
concepiamo gratuitamente da noi medesimi? Intanto su queste proposizioni, delle quali 
il filosofo nou si cura di rendersi conto, egli ragiona, fabbrica : e se qaollc proposizioni 
sono false? povera la sua fabbrica! sarebbe un bel castello in aria ( 2 ). 

Non è dunque buon metodo il sottoporre la natura a' nostri pregiudizi, e restrin- 
gerla alle nostre limitate vedute. Assai sovente ella si burla della presunzione e teme- 
rità nostra; e ci fa talora lo scherzo di tirarci nell' incoerenza con noi stessi, a fine di 
punirci di tale temerità: per es. , dopo avere il C. M. ammesso per certo, che in 
natura non si danno che tre nessi fra le rose, l.° di somiglianza, 2.” di sostanza, e 
3.° di causa; ecco come la natura stessa gli si mostra da un altro fianco, facendo che 
questi nessi divcnliu quattro o cinque, aggiungendo il M. a’tre primi quello delle parti 
col tutto, e delle conseguenze co' principi (3), senza però avvedersi di quanto avea 
prescritto altrove, cioè che non potessero passare il numero tre. 

Ma io ho qui in serbo un altra coserella. 

Il C. M. parlando della relazione che il soggetto ha col predicalo ne’ vari giu- 
dizi della mente, nou esita punto ad affermare, che quella relaziouc « si risolve in con-, 
n nesso d’ accidente e sostanza ! » (4) Di questo viene la incredibile conseguenza, che 
tutte le idee di soggetto ne’ giudizi sieno sostanze, e tutte le idee di attributi sicno ac- 
cidenti ! ! La cosa parrà nuova, ma ella è pur tale (5). Dopo di ciò, è difficile a spie- 
gare come potesse noiare al C. M. il fare dell’ idea dell’essere una sostanza, e delle 
altre idee, degli accidenti di quella. Ma io to no, che il lettore si lagni d’essere in tali 
filosofiche inezie più a lungo trattenuto. 

Però più breve mi spaccerò delle altre parole del N. A. colle seguenti osser- 
vazioni. 

1 .° Egli è falso, che le idee tutte quante siano nna pura modificazione del nostro 
principio cogitativo. Il principio cogitativo è il soggetto, e l' idea è I’ oggetto : fra sog- 
getto ed oggetto v’ ha opposizione; dunque I’ una non è, e non può essere una modifi- 
cazione dell’ altro. Cognizione non v’ Im, se non a condizione, che 1’ oggetto sia cosa 
diversa ed opposta del soggetto. Densi la sensazione è una modificazione del soggetto 
senziente; e per questo appunto ella non è oggetto, ella non è cognizione, ella è cieca. 
Il N. A. adunque attribuisce alle idee le proprietà delle sensazioni: e confondendo quelle 
con queste, s'aduna colla schiera de'seosisti. 

( 1 ) P. T,c. XII, ni. 

( 2 ) E troppo lungo a dimostrare quante conseguenze il M. pretenda cavare da un si fatto 
pregiudizio, che non v'abbiano nelle cose, se non que' certi generi di nesso. Rimetto i miei lei- 
lori a' luoghi seguenti dell'opera del Mamiani; P. 1 , c. XII, vii; — P. Il, c. X, 11; c. XIII , 
vii ; XVIÌ, 1. 

( 3 ) Cosi si dice nel libro del Rinnovamento, P. Il, c. X, 11. 

( 4 ) P. Il, c. X, .1. 

( 5 ) Ecco le parale del C. M. c Non resteremo qui di notare una quarta specie di relazione, 

< la quale vcrrocni si risolva ir convesso d’accidertr r sostanza, pure si conviene distinguerla 

< e particalariztarla. come quella clic è torma costaste d’ogni pensiero, e abbraccia in sé tutto 

< Patire sorte di relazioni, qualora si fanno oggetto di conoscenza. > E apparisce, che non si 
psrla qui solo di quelle idee di soggetto, che sono idee di sostanzi, ma di tutte le idee di sog- 
gcUo in generale ; 0 acciocché apparisca ciò via meglio , odasi quello che seguita : 1 Colesti 
« quarta sprcie verrà distinta c compresa assai facilmente, so metteremo in ricordo, che cono- 

< scoro vuol dir giudicsre, cioè distinguere cd affermare alcun attributo d’ alcun soggetto. Laonde 
c niuna congiunzione d’idee o di falli può essere conosciuta da noi, finché non riceve innanzi 

< la congiuuzionc intellettuale 1 P. Il, c. X, 11. Trattasi adunque d'un soggetto qualsiasi, che 
regga un predicato. 
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a. 0 Se egli intende per « una idea cospicua, » una idea che aia nna sostanza , è 

vero che non v’ ha nella mente una idea-sostanza ; come non v’ha nè pure un' idea ac- 
cidente ; perocché 1’ applicare alle idee questi vocaboli e relazioni di sostanza e di 
accidente è un mettere le cose fuori di luogo : come chi dicesse che v’ ha un suono 
che pesa dieci libbre, ed nn altro che ne pesa cento. All’ incontro il negare che vi sia 
nna idea cospicua fra tulle 1’ altre, che questa sia quella dell’ essere in universale-, il 
negare, che questa sia la più universale di tutte, e che le altre in lei si comprendano, 
non a quel modo che l’ accidente aderisco alla sostanza, ma in quel modo proprio e 
particolare onde una idea meno universale sta nella più universale (1) , una specie nel 
genere, una conseguenza nel principio: il negare ciò, è negare i fatti più manifesti di 
natura, è sostituire ad essi le proprie ipotesi, ed i propri fallaci ragionamenti. 

3.» L’ alternativa, che le altre idee, se fossero conleoute in quella dell’ essere, o 
dovrebbero distinguerei da quella o non distinguersi, è incompleta. Le altre idee si 
distinguono, c insieme s’ identificano con quella dell' essere , allo stesso modo come le 
specie s’identificano col genere, e anco si distinguono da Ini, nè in ciò v' ha contrad- 
dizione alcuna^ Ad intendere che non v’ ha contraddizione, basta considerare, che l’ in- 
telletto nostro ha più vedute. Quando con un sno sguardo contempla l’ essere al tutto 
indeterminato, quest’ essere cosi da lui veduto, è distinto da tulli gli altri esseri deter- 
minati. Quando egli vede un essere determinato, per esempio un uomo, egli vede l'es- 
sere primo, non più indeterminato, ma determinato c limitato. Questa seconda vista 
non distrugge la prima, ma riman distinta dalla prima. In questa seconda vista, le de- 
terminazioni e limitazioni che l’ essere acquistò, s' aggiunsero a lui come un suo com- 
pimento ; ma la uiia mente può sempre considerarlo senza questo suo compimento, 
cioè nel suo stato primitivo; perocché la mente può avere e questa seconda veduta , e 
quella prima, a suo grado. Il credere che 1’ essere in universale , quando riceve alcu- 
na determinazione, non sia più nella mente, è un errore grossolano e materiale, che 
nasce dall' applicare all’ essere ideale, quello che si vede avvenire delle cose corporee, 
le qoali non possono ad un tempo trovarsi in uno stalo d’indeterminazione e di deter- 
minazione. La cosa non istà cosi riguardo alle idee : questi esseri mentali sono contem- 
poraneamente in tutti gli stati quali si vogliano, e d’ indeterminazione, c di successiva 
e sempre maggiore determinazione ad un tempo. E perchè ? perché la cosa è cosi: chi 
ne dubita, usi dell’ osservazioue, e l’osservazione gli mostrerà il fatto : niuna prova 
migliore potrei o vorrei addurre. 

4." L'essere, veduto in uno stato d’indeterminazione, è nna idea che sta da se, 
fuori per così dire delle altre idee. L’essere, veduto co’ suoi compimenti, è unito a’suoi 
compimenti; ma non si dee credere che questi soli separati da lui possano giammai 
costituire un’idea. Per esempio, se io considero Maurizio, le individualità di Maurizio 
compiscono e determinano l’essere; ma Maurizio senza l’essere, sarebbe nulla: quindi 
anche le individualità sue sono sparite. Che se io prendo a considerare una nota acci- 
dentale io separato dal resto; io debbo nella mente dare a questa nota l’esistenza, per 
poterla considerare : debbo formarmela un essere (mentale); altrimenti ella non sa- 
rebbe più oggetto del mio pensiero. L’idea dell’ essere adunque e fuori delle altre idee, 
ed insieme è-nelle altre idee ; intendendo questa proposizione in modo, che le altre idee, 
senza l’essere, che è la loro parte precipua ed essenziale, nè pur sarebbero. 

E con queste riflessioni è risposto, parmi, al dilemma del C. Mainiani. 


(1) Quoto ò un vero, « cui ci abbiniamo por tulio involontariamente , ionia accorgerci. 
Quando, a ragion d’esempio, il C. M. ci dico clic t dimostrare una verità generate si é scuo- 
a prire certa sua iissmi con altro princìpio via maggiormente astratto > ( P- Il, c. XII, iti ), 
non confessa egli clic l’ un principio ó nell* altro , elio il minoro s identifica col maggioro ? o 
identificandosi, non conserva egli tuttavia la sua distinzione? perché adunque accampare le ob- 
biezioni surriferite per la sola idea universalissima dell’essere, o non per le altra pure uni- 
versali ? 
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ESAME DEL MODO, ONDE IL C. M. PRETENDE SPIEGARE I. A FORMAZIONE 

dell’idea dell’essere. 


Ma egli è degno, che or ci fermiamo a considerare la genesi dell' idea dell’ essere, 
che il N. A. sostituisce a quella da noi descritta. 

E prima reggiamo quali leggi il Mamiani abbia messo a sè stesso nella soluzione 
di qiteslo problema dell’ origine dell’essere. 

I Questa origine non dee farsi da lui mediante qualche proposizione mentale ; 
imperocché in ciascuna interviene l’idea dell’essere, come egli insegnò, e però questa 
idea a/ileeede ogni proposizione mentale : 

2 ° Non dee tarsi parimente mediante alcun giudizio conoscitivo, perocché l’idea 
lìell’ essere, dice egli, « porge l’elemento precipuo de! giudizio conoscitivo, cioè il 
< verbo, » e però essa antecede qualsivoglia giudizio : 

3." L’idea dell’essere non può formarsi nè puro mediante atenna affermazione 
della mente, perocché affermare, a detta del C. M. , è un sinonimo di gindirare. 

Himan dunque obbligalo il C. M- a darci la generazione dell’idea dell’essere, 
senza che in questa considerazione intervenga alcuna proposizione mentale , alcun 
giudizio, alcuna affermazione. 

Or dii non vede , che il problema , legato a queste condizioni , è non poco 
difficile? 


In un passo che di sopra abbiamo allegato del N. A., egli mantiene, che v’ha 
bisogno di segni astratti, acciocché la mente possa giungere alle somme astrazioni, e 
fra esse quella dell’essere dice la massima di tutte. Ora questi segni, che egli chiama 
impropriamente astratti, sono essi dati all’umanità dal Creatore? o pure ce li formia- 
mo noi stessi? Non pare il Mamiani inclinato alla prima sentenza; ma quando fosse, 
sarebbe da chiedergli, come, non avendo noi l’idea dell’essere, potessimo con de’ se- 
gni formarcela; ciò che egli noo ispiega, nè noi crediamo rhe egli potesse spiegarci: 
conciossiachè anche il segno non può giovarci se non a condizione che il percepiamo, 
e noi possiamo percepire se non l’affermiamo a noi stessi, e non l’ affermiamo a noi 
alessi senza l’idea dell’essere, che a detta del Mamiani è sempre la precipua parte del 
giudizio. 

Se poi si voglia che noi stessi ci forminm questi segni, cresce smisuratamente la 
difficoltà. Imperocché noi dobbiamo aver trovati e inventali anche qnesti segni a quelle 
condizioui stesse che fur poste all’ invenzione dell’ idea dell’ essere, cioè senza cne la 
mente firmi alcuna mentale proposizione, senza che ella formi alcun giudizio, c clic 


nulla affermi : giacché tali segni precedono I’ idea dell’ essere, volendo noi con essi 
ottenerla, e senz’ essa è impossibile, a dotta del Mamiani, (ina proposizione mentale, 
un giudizio, unn affermazione. In che modo dunque, ci dica l’A. N. con sua buona 
pace, una mente saprà inventare dei segni, e, secondo la soa frase, dei segni astratti, 
quando essa non sa ancora affermar nulla, giudicar nulla, pronunciar nulla inlerna- 


qtianao essa non sa ancora attenuar nulla, giudicar nulla, pronunciar nulla inierna- 
montc ? Per inventar de' segni, non è egli uopo almeno che li affermi ? Non è egli uopo 
che percepisca la relazione di questi segni colle cose segnate? E può percepirsi una tale 
relazione senza che intervenga ninna proposizione mentale, clie ponga mentalmente 
una tale relazione? in percependo non si giudica? E prima di affermar tali segni , si 
dee trovarli, e prima di trovarli si dee corcarli, e prima di cercarli si dee averne con- 
cepito il proponimento, il line, 1’ uso. Or tutte queste cose, come le farà ella una mento 
clic non sa giudicar nulla, nè affermar nulla, nè dir nulla a sè stessa, nè medesima- 
mente percepir nulla? Dove ce ne andiamo noi? Per quali avvolgimenti ci perdiamo? 
Non c’e qui un paralogismo solo, ci perdoni il C. M., co u’ hanno millanta. 
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CAPITOLO XXVLII. 


cont uro AZIONI. 

Il periodo del N. A., die ha mosse queste nostre osservasioni, contiene aneoia 
una piccola parola, che ce nc domanda delle altre. 

Questa parola é I' epiteto di a massima, » dato all’ astrazione dell’ essere. 

Se l’ idea dell’ essere si trova per astrazione ; se prima di trovarla, ci convien 
percorrere tutta la scala delle astrazioni, giacché ella è l’ astrazione massima di tutte; 
se d’ altra parte quest’ idea dell’essere interviene, come dice il Mamiani, in ogni pro- 
jtosizione inenlTdo, in ogni interiore nostra affermazione ; convien dire per conseguen- 
za, che passar si possa tutta la fila immensa delle astrazioni fino all' ultima, senza 
pronunciare un giudizio al mondo dentro di noi, senza fare una menoma alleno azio- 
no. Or ciò gli riuscirà troppo diliìcilc a persuadere a uomini, che s’ abbiano un poco 
del famoso senso comune, a cui il N. A. sì frequentemente c solennemente appella. 

Che se lo sviluppo della mente umana va per gradi, e se alla mente è commesso 
di firmarsi col proprio lavoro tulle le idee ; egli si parrebbe nssai manifesto, che 
1’ ojiera dell’ astrarre non potrebbe correr «li prima giunta all’ ultimo suo atto, lrasal- 
tando gli inlermedl lutti ; però sembrerebbe, clic la mente cominciar dovesse dalle 
astrazioni minori, e via via alle maggiori progredire, venire io ultimo alle somme, e 
che per giungere alla massima di tulle non bastasse la vita d’un uomo, ma convenisse 
clic V utnan genere in corpo vi si sollevasse assai tardi, dopo avervi travagliato più c 
più secoli. 

Jn vero, tale è la marcia che il sistema di molti filosofi sensisli prescrive necessa- 
riamente alla mente umana: perocché essi sono sempre solleciti di prescrivere rigoro- 
samente quello che essa dee fare, assai |K>co curandosi di cercare quello che vera- 
mente fa. 

Il N. A. dice pure, che la virtù astrattiva procede nelle separazioni sue per vari 
gradi, ch’egli descrive (i), e che noi abbiamo esaminati di sopra. Ed egli é certo, 
che so dal primo gradino dell’ astrazione dee pervenire fino in capo alla scala, ci vorrà 
il suo tempo. Come che sia, le ultime astrazioni, l’ultima di tutte dee esser formata, giu- 
sta il Mamiani, prima che la facoltà di giudicare cominci a muoversi, prima che una 
sola proposizione, una sola aflcrmazione eli’ abbia fatto ancora, prima ch'ella abbia 
acquistato alcuna conoscenza; perocché « due parli essenziali costituiscono la conoscen- 
« za, secondo il Mamiani: l’alto del giudicare e dell’ affermare, c l’oggetto giudicato 
« e affermato » ( 2 ). Si soleva credere in antico, che la coltura intellettuale degli uo- 
mini c delle nazioni si misurasse specialmente dal progresso della facoltà di astrarre. 
Ma ora qui il N. A. ci assicura, che questa facoltà giunge al massimo suo sviluppo 
prima che 1’ uomo abbia pure acquistato la minima conoscenza, prima che sia uscito 
da uno stato intellettuale che sarebbe non solo assai inferiore a quello di qualunque tribù 
di selvaggi, ma molto prossimo a quello degli orang-outang. 

(1) P. lt, C. X, IT, 

(2; P. Il, c . Il, u. 
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CONTINUAZIONE : CINQUE ERRORI DEL SIAMI ANI IMOK.M) LE OPERAZIONI 
DSL PARAGONARE E DELL* ASTRARRE. 

Epuro il C. M. s’ è obbligato n dimostrar tutto questo ! Consideriamo i suoi 
sforzi : consideriamo come si dibatte per venire a capo di persuaderci, clic 1‘ astrarre 
non esige alcun giudizio conoscitivo. 

Prima di astrarre convicn paragonare. Or egli fa passare per una sola maniera 
d' atti il paragonare e l’ astrarre, dicendo che quelli insieme presi sono la seconda sorte 
di alti necessari alla formazione degli uniiersali. 

Quanto al paragonare , noi abbiamo già detto abbaslauza a far manifesto, se egli 
sia possibile senza l’ idea dell’ essere; c abbiamo veduto, che non solo egli non è pos- 
sibile, ma senza quell’ idea non è nè pure possibile la concezione de’ termini che dee 
precederò il paragone. Veninino all’ astrarre ; ma prima udiamo il N. A. 

« Riguardo all’ allo di comparare e di astrarre notammo noi, — che translalare 
« la propria attenzione da un termine a un altro e da una qualità ad uo’altra è ope- 
r razione che non domanda di necessità la previdenza d’ un qualche scopo deteriui- 
« nato, c con ciò la universal nozione dell’ attinenza del mezzo al fine, fila in tal modo 
i di traslnzionc consiste appunto il paragonare i singoli lermiui, e il porre mente a 
< quello che in loro è comune, in disparte da ciò che in loro è individuale » (1). 

Qui il Mamiani fa consistere tutta la operazione del paragonare e dell’ astrarre 
unicamente ne’ trapassi dell’ attenzione da un oggetto all' altro ; e crede di provare, 
che non ci abbia bisogno di alcuna idea universale, perchè quell’ attenzione si trasfe- 
risca d' un oggetto all' altro, movendosi ella per via d' impulsi istintivi, senza bisogno 
delle idee universali di mezzo c di line. 

Ma basta egli questo a provare, clic si può paragonare ed astrarre senza idee 
universali ? Io non posso accordare nessuna delle airermaz'oni che contiene il brano 
che ho trascritto dal suo libro, ma sono costretto di parer forse poco cortese negando- 
gliele tutte. 

Nego adunque. 

ì Che paragonare ed astrarre sia una sola sorte di alti : 

2. * Che quando bene avess' egli provato, che a trasportare I’ attenzione da un 
oggetto all’ altro non si richiedesse l’ idea universale di line e di mezzo, avesse pro- 
vato perciò, che quel trapasso farsi potesse senza alcun’ altra idea universale: 

3. ” Che in quel trapasso consista la operazione del comparare i termini: 

4. * Che molto meno in quel semplice trasferimento di attenzione si compia quella 
dell’ astrarre, assai diversa, come dicemmo da quella di comparare : 

5. " Che basti un impulso fisico a dirigere l'attenzione nel modo clic è necessario, 
perchè lo spirito venga alle comparazioni ed astrazioni maggiori. 

Diamo prove di ciascuna di queste nostre uegazioui- 

CAP1T0L0 XXX. 

CONTINUAZIONE . 

i « Paragonare od astrarre non è una sorte sola di atti. » 

Confondere due maniere di atti cosi disliuti, è un errore simile a quello che Ito 
notato piu sopra, dove il M. confondeva l’ attenzione col giudizio. 


(i) P. Il, c. X, TU. 

Rosmini Voi. V. 154 
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E questo mescolamento di più potenze in una, sarebbe stato in qualche modo 
perdonabile ramo secolo addietro, quando era invalsa l' ambizione di ginraro nello 
parole di Condillac. Questo anfore, lodevole per aver commendato l’ oso dell’ analisi, 
I applicò ben poco a discemere le varie potenze dello spirito. Ma or, dopo tanto che 
s* è detto sn questo difetto condillachiano (i), dopo che quel sistema è caduto, non 
si dove» aspettare dal M. ringiovanito lo stesso errore. 

Ma che il paragone non sia l’ astrattone, sarà facile a vederlo, considerando, 
che tifiìcio dell’ astrazione è quello di raceorre il simile dentro agli oggetti concepiti, e 
questo simile tuttavia non si può talora diseernere, nè anco per molti e molti parago- 
ni. Quante volte avviene, che messe due cose a confronto, altri non viene a capo di 
concbiudere se elle sicno della medesima specie, o non sieno? Questo dimostra, che 
talora il paragone cho noi facciamo di due o pili cose, non giunge ad ottenere quello 
riletto che col paragone si cerca; il paragone non è dunque che il mezzo, acni è poi 
(ine 1’ astrazione che coglie la somiglianza.' ora mezzo e fine sono cose lungamente 
diverse; tanfo più quando il fino non seguita a quello di necessità, ma quello talora 
rimai) senza questo. E pure l’ esser giunti a scernere la somiglianza di due o più cose, 
non è ancora avere l’ astrazione compinta ; compiendosi questa mediante un limitare 
e restringere 1’ attenzione nostra alte qualità in cui gli oggetti paragonati si assomi- 
gliano. senza ispamlerla agli oggetti in cui quelle qualità si ravvisano. 

Raccogliendo pertanto quello che abbiamo detto innanzi sulla differenza che corro 
Ira l’ attendere e il paragonare , e quello che notammo qui sulla differenza fra il pa- 
ragonare e l' astrarre , pessima conchiudere, che v’ ha nello spirito nostro una seria 
di atti, che sebbene affini e spesso soccedentisi, tuttavia son di diversa nhtura, oè dal 
filosofo si posson confondere. Conviene adunque distinguersi accuratamente i .* V atten- 
dere intellettivo, 2.° il percepire, 3." I’ universalizzare, 4.” il paragonare, 5.* il tro- 
vare le somiglianze, e C>.° C astrarre. 

a.* « Quando il C. M. avesse pur provato, che a trasportare I’ attenzione da un 
oggetto all* altro non si richiedesse l’ universa! nozione deli attinenza del menato col 
fine, non avrebbe però provato, che ciò si facesse senza idee universali. » 

La ragione di ciò « chiara. Acciocché l’ argomento del C. M. fosse efficace, egli 
dovrebbe aver provato prima, che l’ unica idea universale che pnò rendersi necessaria 
in que’ trasferimenti dì attenzione, sia quella dell’ attinenza del mezzo col fine. Ma ciò 
non provò egli. Dunque non provò nè pure, che qne’ trasporti di attenzione far si pos- 
sano serra altra idea universale, come a ragion d’ esempio quella dell’essere. 

3.° « Il comparare i termini non consiste nei trasferire la nostra attenzione dal- 
1’ uno all’ altro frequentemente, come vuole il N. A. » 

Quando il G. M. parla di un frequente trasporto di nostra attenzione da nn fer- 
mine ad un altro, egli dà grandissimo peso a una circostanza che è meramente acci- 
dentato, E di vero, che ii paragone} di due oggetti da me si faccia con più occhiate, 
ovvero con una sola; ciò non costituisce la natura del paragone. Vorrà dire, che so 
un’ occhiala sola non ini basia a eoncbindere qual sia la differenza e la similitudine di 
più oggetti eh* io miro a fine di raffrontarli, dovrò ripetere r mici sguardi, 0 tenerli 
più lungamente affisati in essi ; ma questo accidente, che mostra il grado di mia atten- 
zione, e di mio aocorgimento in istringero più o men tosto il paragone, non fa cono- 
scere punto nè poco la natura del paragone medesimo. 

Ma, ciò che è più, il paragone non consiste e non può consistere « in tal modo 
di traslazione » dell’ attenzione nostra da un termine all’ altro. Se io trasferissi l'atten- 
zione mia d’ on termine all’ altro ben mille e mille volte, tutto sarebbe indarno pel 


Ci) Vedi sulla confusione sistematica delle potenze clic fa il Cordiltac, ii JV. Saggio Se». 
HI, c. Il, ari. i e seg. 
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paragono ; non solo non potrei conehiudorlo, mn nè anco incominciarlo. A fine eh’ io 
possa venire ad un confronto degli oggetti, richiedesi appunto il contrario di questo 
frequente trasferimento di attenzione da uno all’ altro termine : io debbo tener anzi 
ferma fermissima 1’ attenzione sni due o più oggetti che voglio paragonare: debbo 
non solo attendere ad essi simultaneamente, ma dentro al mio spirito immedesimarli ; 
ed è mediante questa spirituale immedesimazione, che io posso trovare loro differenze 
e lor somiglianze (i). Sicché, sottomessa ad accurata analisi I' operazione stessa del 
paragone, si divide in tre parli, che sono J.° fissare l'attenzione simultaneamente 
ne' vari oggetti che voglio paragonare, 2.“ immedesimarli o applicarli l' ano all'altro 
nel mio spirito, 3.° conchiudere quale differenza o somiglianza sia la loro. L' essenza 
del paragone sta tutta nella seconda di queslre tre operazioni. Una tale analisi è tropi» 
necessaria, a chi non vaol commettere gravi errori. 

E quello in cui cadde qui il C..ÌVI., provenne manifestamente dall’ aver egli con- 
fuso quegli atti esterni, che noi facciamo quando voglinm confrontare più oggetti sen- 
sibili, cogli atti interni che a qnelli in noi corrispondono. Abbiamo noi due quadri 
presso che uguali, e non sappiamo quale sia la copia, quale sia I' originale. Égli è 
verissimo, che noi li guardiamo e riguardiamo: ora miriamo I’ uno fissamente, ora 
l’altro, ora sotto un angolo di luce, or sotto un altro, voltandoli a tutte le parti. Qu> 
sto è quello die avviene veramente quanto agli atti nostri esterni. Ma il paragone, 
non è qui ; egli si consuma tutto dentro di noi. Quegli atti nostri esteriori non fanno 
che fard raceorre la materia del paragone, che poi lo spirito opera in sè stesso : pe- 
rocché lo spirito non può paragonare con esattezza, se prima non ha raccolto diligen- 
tissimamente la forma di quegli oggetti. L’osservazione esteriore iterata, alternata, pro- 
lungala, è quella ndnnque che imprime nello spirito distintamente gli oggetti, i quali 
vi rimangono simultanei : e allora lo spirito li paragona. 

4.“ « L’ astrarre non consiste nel trasferire frequentemente la nostra attenzione 
da un termine all’ altro del paragone. » 

Discende da ciò che ho detto. 

Il trasferire I' attenzione nostra da nn termine all’ altro, non entra di sua natura 
nel discorso del paragonare e dell' astrarre , quando non s’ intenda di descrivere con 
ciò non il paragone, ma quegli atti esterni che lo precedono e lo preparano. 

L' astrazione sncccde al paragone. L’ osservazione esterna, che si compie median- 
te gli atti esterni che abbiamo toccato, non è ancora il paragone, ma ne dispone e 
rende possibile la formazione. Dunque l’ astrazione è opera dello spirilo, assai rimota 
dall’ osservaiione esterna, a cui sola appartiene quel trasferimento di attenzione che 
descrive il M., e che confonde col paragone c coll 'astrazione medesima. E non sarà 
però inutile, che noi adiamo le parole onde il N. A. descrive la virtù dell’ astrarre 
in un altro luogo, dove abbiamo delle confessioni preziose, tolte al nostro uopo. Ecco 
il passo. 

« La mente nostra ha facoltà di concepire il simile, ovvero il dissimile. — il 
u che viene effeltanto dalla virtù nobilissima doli’ astrarre, secondo atto di nostra men- 
« le, del quale ci viene ora il tener discorso. » Ecco il discorso che ne tiene : « A chittn- 
« que si pone a riflettere sul perenne fenomeno dell’evidenza intoitiva apparirà questo 
« di chiaro, che l'alto del giudicio, il quale vi è incluso, compiasi pel dimorare e per 
« i’ alternarsi dell’attenzione sui termini di esso giudicio » ( 2 ). 

Or qui convien pure osservare, che altro è il dimorare dell’ attenzione sui termi- 
ni dei giudizio, altro il venire a stringere lo stesso giudizio. Potrebbesi dimorare lun- 


(1) Vedi il A’. Saggio Se*. Iti, c. IV, art. 1 *. 

(2) P. Il, c. X. iv. Qui nota anche il t dimorare » dell’ attenzione sui termini di «sso giu- 
dizio ; e questo va tiene, se intende un dimorare su tuli’ e due i termini simultaneamente ; ma 
l’ alternarsi che ci aggiunge, è inutile. 
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ghissimamentc sui termini del giudizio, e giudicar tullatia nulla ; come io certi giu- 
dizi imbrogliati addiviene, ne' quali 1’ uomo non si risolve a niuna parte. 

Non questo jierò cerco io di notare nelle parole del N. A. In quelle mi accorda 
egli, clw 1‘ intuire , e medesimamente l’ astrarre si fa col giudicare ; e il giudicare poi 
è per lui stesso un nlTermare : ma affermare non si può senza avere almeno l’ idea 
dell' essere, che è il verbo, com'egli dice, elio lega il giudizio: dunque non ho biso- 
gno <he di lui stesso per confutare le sue dottrine. 

5.* « Non basta un impulso fisico a guidare f attenzione alle astrazioni maggiori, 
come è quella dell’ essere, che il N. A. dice la massima di tutte l’ altre. » 

Crede il Al. di provare il contrario coll' esempio di un fanciullo lattante. « La 
t nuora immagine, dice, che entra per gli occhi di questo, ^svegliando la sua alten- 
« rione, la terrà voltA a quella parte, donde muovono le impressioni più vive: e po- 
li ninmo che tal parte sin il volto. La mùrice fa up cenno c sorride : l' attenzione allora 
« del fanckillctlo sarò chiamata di preferenza agli ocelli scintillanti, oalta bocca altcg- 
« ginla al riso, c forsp all' uno ed all' nllre io più tempi, secondo che il variare dei 
« minuti accidenti farà avvertire ad una parte piuttosto clic ad un' altra. Intanto que- 
t sii diversi trapassi dell' attenzione rendono più distinta e viva tutta la forma del volto, 
« la quale non lia mai cessalo di farsi presente al jicnsicro, sebbene in modo confuso 
« c languido » (1). * 

Or questo esempio prova tolto al più, che le impressioni degli oggetti esterni 
mnovono I’ attenzione del bambino, e cne il mutare di questi fa cangiare direzione 
anche all' attenzione di lui. Ciò nitin Glosofo metterà in dubbio; ma la questione del- 
1’ astrarre non si risolve per cosi poco. 

Quando anco potesse provarsi, che il bambino con quel tramutare di attenzione 
perviene a formarsi qualche astrailo; il che pur non si prova; questo astratto si limi- 
terebbe ad essere di («se sensibili. Or non si tratta di astratti sensibili, nel discorso 
del C. Mamiani; trattasi di provare, clic I’ nomo possa formarsi istintivamente quella 
astrazione, che il Mamiani medesimo dichiara per la massima di tutte, por la piu spi- 
rituale, per la piti insensibile per cosi dire, in una parola 1’ astrazione dell’ idea dcl- 
l’ essere. Che il bambino astragga il colore dalla forma della nutrice, passi per ora, 
sebbene il N. A. nè pur questo ci prova : ma tult’ altro è quando si tratta dell’ idea 
dell’essere: quell’ idea non è colore, quella non ha forma corporea, non ò nulla di 
concreto, nulla di ciò che entra per gli occhi, o per gli orecchi, o pel latto del bam- 
bino, quando vede, ode, o palpa la nutrice. Rìman dunque ancora troppo a provare 
all' A. IN . , prima elio dall’ astrazione di ceso sensibili, eh’ egli suppone l'arsi dal fan- 
ciullo, possa inferire logicamente, che I’ uomo pervenga istintivamente all’ astrattissi- 
ma delle idee fra le insensibili. ’• 

In secondo luogo, s’ inganna egli a partito, credendo che i filosofi insegnino che 
f Astrarre non sia più che e il dare attenzione ad alcuna cosa in disparte e divisamente 
« dall’ altre » ( 2 ). Se ciò fosse, egli avrebbe almeno ragione di concedere al bambino 
1’ astrazione delle cose sensibili. Non pure il bambino ragionevole, ma il cagnolino po- 
trebbe astrarre altresì, ed ogni bestiuola lattante : perocché le bestie ancora hanno una 
cotale attenzione sensitiva, che non si dee confondere coll' attenzione intellettiva, pro- 
pria degli esseri ragionevoli (3) ; ed applicano quell’ attenzione or ad un oggetto, or 
ad un altro, quale più vivamente ferisce loro i sensi. Ma i veri filosofi non posero 
giammai 1' astrarre nel dare attenzione ad alcuna cosa concreta in disparte da un’altra: 
anzi fecero opposti fra loro il concreto e l'astratto ; e misero per condizione essenziale 
all’ astratto, il non tenere in se ninna concrezione. Però f astrarre non fu preso per 


(1) P. II, e. IV, ti. 

(2) tri. 

(3; Vedi 2V. Saggio Scz. Ili, c. 11, art. v. 
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diro dai savi, se non per una colai vista intellettuale della cosa nella sua esistenza 
possibile, o delle note di questa cosa possibile, le quali note considerando noi I' una 
dipartita dall’ altra, ad una maggiore astrazione ci rileviamo (i). 

Ora che il M. siasi formalo dell’ astrarre un concetto si falso, collocando quest’ allo 
eminentemente intellettivo entro la sfera delle operazioni sensitive, apparisce par trop- 
po da frequenti sentenze del suo libro, e segnatamente da quel luogo ove, dopo aver 
introdotto alcuno che distingue i colori dai suoni, soggiunge: « Quando ciò non ri- 
« sultasse immediatamente dalla doppia facoltà di unire le separate impressioni e di- 
« stinguere le unite, nian' altra idea universale e niun giudicio conoscitivo saprebbe 
« porre il sentimento della medesimezza e della varietà là dove non sussistesse. Peroc- 
« che affermare che il simile sia in una cosa, ovvero il dissimile, c giudicare del scn- 
« limonio che dell’uno o dell'altro già esiste » ( 2 ). 

Vcdcsi anche qui addurre l’esempio di cose sensibili: c voler da qnelle concilia- 
dere alle insensibili. 

Di poi, in queste stesse cose sensibili, egli confonde la materia dell' astrarre, 
somministrata da’ sensi, colla forma, in che consiste propriamente la virtù dell’ astrar- 
re. Or ninno ha mai negato, che la materia delle astrazioni riguardanti oggetti sen- 
sibili non ci venga dal sentimento: ciò che il sentimento non può darci si è l’alto 
stesso dell’ astrarre, che si esercita su di quella materia- Ninno ha nini negato, che la 
sensazione de’ colori non sia in sù stessa diversa da quella de’ suoni. Chi ben le consi- 
dera converrà facilmente, che sono di più indipendenti l’una dall’altra, c che prese 
come mere sensazioni non considerate coll' intelletto ancora, esse non hanno la minima 
relazione insieme, sicché l’ima non sa nulla dell’altra; le due sensazioni adunque col 
solo esistere loro proprio non si paragonano. Potrebbe anche avervi un soggetto co- 
mune delle due sensazioni, il quale non fosse capace di fare questo paragone; certo non 
è assurdo a pensarlo; anzi egli è fuori di dubbio, che tutte le sensazioni che noi stessi 
abbiamo, sebben nomini, non le paragoniamo fra loro; ed ella sarebbe, a dir vero, 
troppa fatica a paragonarle tutte, ed inutile: eppure abbiamo anco l'intelletto. Dunque 
1’ esistere le sensazioni separate indipendenti, l' esistere in un medesimo soggetto, re- 
sistere fin anco in nn soggetto intellettivo, tutto ciò non è ancora l’essere paragonale. 
Che factiam noi ? ne paragoniamo alcune, raccogliamo le differenze maggori, quello 
che più c’interessano, quelle che più ci abbisognano.- e l’ altre stanno in noi staccate, 
senza che noi pur badiamo alle loro relazioni, le quali rimangono a noi sconosciute fino 
a che non ci facciamo attenzione, lo m’ astengo qui di parlare del sensorio comune. 
Solo dirò, che di questo sensorio altri si forma una assai torta opinione. Sarebbe un 
assurdo l'immaginare, ch'egli fosse simile al senso del vedere, o dell’udire, o ad al- 
tro organo smagliante. Egli non può essere un organo, non un senso distinto; ma dee 
essere un riferimento .simultaneo delle sensazioni de' cinque sensi al medesimo essere 
percipienle. Ma questo riferimento non è necessario; può farsi, c non farsi; può av- 


(1) Come l’ autor nostro snatura la facoltà dell’astrazione, cangiandola in quella di poter 
dare attenzione ad una cosa in disparte da nn’ altra; eié che può avvenire anello entro la sfera 
do’ sensi corporei, giacché 1’ attenzione sensitiva si applica ad una cosa in disparte d’ un’ altra, 
o più tosto non si può mai applicare se non ad una cosa singolarmente presa ; cosi egli snatura 
puro la facoltà dot giudizio, quando pretende che in questa opcraziunc per soggetto si debba in- 
tendere una totalità di fenomeni, e per predicata una parte di essi: sicché né nel predicato, né 
nel soggetto avremmo alcuna idea universale ( P. II, c. IV, vii ). lo vorrei però che si spiegasse 
più chiaro. Vorrei che mi dicesse, se il suo giudizio suona cosi: ( A è parto di B; • perocché 
in tal caso, almeno it verbo E dee contenere un’ idea universale, anzi, secondo lui stesso, la 
massima delle astrazioni. Oltreché quella forma di giudizio conterrebbe la relazione fra iftullo 
c la parte; e questa relazione i idea universale ella slessa, come la parola ( parte 1 è voco 
comune ed universale. Con queste riflessioni cade lutto ciò eli’ egli fabbrica net luogo accennalo. 

(2) P. II, c. X, vii. 
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verlirsi e non avvertirsi; iodico ancora di più: Tessere percipicole, sebbene tino e 
semplice, può riferire asè tutie le varie sensazioni, senta che per questo sia assoluta- 
mente necessario che insieme te paragoni. Il paragone adunque degli oggetti e l 'a- 
strazione del simile non è una conseguenza necessaria nò di un sensorio comune nò 
di un intelletto. Se non è una conseguenza necessaria, egli rimati dunque a mostrarsi 
in che modo avvenga; nè egli è snfficiente, a spiegare questa operazione, T aver detto 
semplicemente che v'ha un sensorio, o che v'ha nn intelletto. 

Sebbene, sono troppi al mio assunto questi miei ragionari, quando io ho a mio 
favore Tautorilà dello stesso C. M., che, ove mi bisogna, è sempre presto di accor- 
darmi generosamente quanto desidero, e anche qui lo trovo verso me assai liberale. 

Egli in certo luogo del suo libro si fa questa obbiezione contro la verità dello 
scibile/ a Quella unità, di cui ò fornito essenzialmente qualunque atto cogitativo, non 
« sussistendo fuori di noi, debite di necessità introdurre nelle percezioni alcuna cosa 
« di sabbictlivo. u Ora come si risjtonde et» li ? Odasi nttenlamcnte: « Nè ciò deroga. 
« dice, d’ un attimo all'autorità e legittimità dello scibile : mercechè ognuno s'avvede 
« e conosce un certo elemento cogitativo essere aggiunto alla percezione. » Or qoalc 
è egli maj questo elemento cogitativo aggiunto alla percezione? lx> dice immantinente 
appresso/ « Di fallo chi ha mai creduto c pensalo che la identità e la varietà, Pugnale 
» e il disuguale, il molto ed il poco sieno parti concreto dei corpi? e non veramente 
< certe vedute intellettuali c certo frutto della facoltà che abbiamo di concentrare in 
« un sentimento indiviso le impressioni distinte che ci vengono di fuori * (i). 

I .a identità adunque e la varietà non sono parti concrete dei corpi: sono dunque 
nn elemento cogitativo: col solo sentimento adunque non si può astrarre nè pur da’ sen- 
sibili la medesimezza, c così formarsi l’astratto, ma conviene aggiungervi certe vedute 
intellettuali, mediante te quali solo, 'le impressioni distinte si concentrano in nn senti- 
mento iodiviso: il che pero ancora non |>asta, perocché in questo sentimento indiviso 
si debbono e raifrontare; e trasceglierne la parte comune dalla parte propria. 

Se dunque nò il paragone, nò T astrazione si fa senza un elemento cogitativo o 
intellettivo, che non si trova ne’ concreti, i quali solo cadono sotto i sensi; la conse- 
guenza è chiara: l'esempio del fanciullo nulla [trova, a far erodere eli* egli faccia ve- 
ramente delle intellettuali astrazioni. 

1 movimenti che fa il bambino verso la nutrico che scherza con lui, non li reg- 
giamo noi fare eziandio dai cagnolini verso la madre? e chi dirà però, che i cagnoli- 
ni, i quali saltellando giuocano colla cagna, facciano con ciò altrettante astrazioni in- 
tellettuali ? Non bastava dunque al C. M. mostrare il fanciullo che volge gli sguardi 
suoi e Taltenlo aspetto ora agli occhi, ora al riso della balia; queste esterue dimostra- 
zioni non provano abbastanza quello che avviene nella mente del fanriullelto: dovea 
meglio il N. A. mettersi dentro, mediante certi indubitati segni d'intelligenza, nell’ in- 
telletto fanciullesco, e mostrarci il lavorio intellettuale che in quello viene operandosi: 
altrimenti non ci avrà provato mai, che il fanciullo faccia delle astrazioni. 

E tuttavia il fanciullo può farle queste astrazioni, e per mio avviso ne fa di molte. 
Solamente, che nel sistema del N. A. questo astrazioni rimaogonsi inesplicabili e por- 
tentose, quando nel mio facilissimamente si spiegano. Quand’ anco adunque TA. N. 
avesse egregiamente provalo, che, il bambino mosso dall’ istinto sensitivo venisse fa- 
cendo delle astrazioni ( c non è punto nuovo che T intelletto tolga occasione ad ope- 
rare da'movimenli die nascono all’ uomo nel senso), resterebbe sempre inlatta la que- 
stione : in die modo queste astrazioni si formano nel bambino ? hanno esse bisogno 
di alcnn'altra idea universale? qual ò la natura dell’astrazione? inchiudono esse un 
giudizio ? quali sono i passi, o sia le parti costituenti l’alto dell’ astrarre ? Queste sono 


(i) P. Il, c. X, in. 
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le questioni che toccano il fondo della materia e che non si scontrano nò pure sul cam- 
mino della filosofìa del C. M. 

Certo le parti coslitnenli l'atto dell’ astrarre sono tolte nell* astran e; il porsi qnel- 
l’alto dal bambino, o dall’ uomo adulto, è il medesimo: perocché l’astrazione non mnta 
natura, secondo l’età del soggetto in cui ella si fa. Or queste parti, trattandosi di 
astratti di cose sensibili, sono almeno qneste selle, oltre l 'attenzione che concorre in 
ciascuna: t .° sensazioni o percezioni sensibili, 2.” riferimento di esse all'unità dei 
soggetto, 3.° riferimento di esse all’ unità dell’oggetto mediante lo spazio identico, e 
insieme 4.° formazione dell’oggetto intellettivo, universaluzazione , 5.° paragone» 
6.° travamento del simile, e 7.’ astrazione. 

Egli e poi evidente, che almeno queste ultime esigono un giudizio, e quinci 
stesso un universale preesistente o nell'adulto, o anche nel bambino, se pure si vuoto 
che anch' egli astragga; perocché la natura dell’ operazione, per dirlo di nnovo, è un» 
e sempre la stessa. 

CAPITOLO XXXI. 

SI TRAE CONFERMA ALLA NOSTRA DOTTRINA DALLE ASTRAZIONI 
CHE FANNO 1 BAMBINI. 

Per le qnali cose tulli i sensisti, e il N. A., voglia appartenere o no a questa 
scuola, parrebbero dover essere più che mai impegnati a negarti nel fanciullo ogni 
astrazione. 

Perocché questa operazione, come vedemmo, è intellettuale, e inchinile di forza 
il giudizio, al quale è necessario sempre il verbo, che, come dice il C. M. , è la mas- 
sima delle astrazioni, perché è I* idea dell’ essere. 

Dunque se il bambino fa delle astrazioni, egli n' ha prima in sé stesso la massi- 
ma, condizione di tutte le altre. E come si spiegherà ella l per qual guisa si mostrerà 
ingenerala? Che se non è ingenerata, mi basta ; tolto ho ottenuto: se la parola con- 
scguente fa noia, si taccia, si seppellisca nell’ animo. Alla dottrina da me proposta è 
dunque gran favore t'accordarmi che il fanciulletto faccia dello astrazioni : è un accor- 
darmi (ulto. 

Ma perchè il M. me l’accorda bensì, ma, accordandomelo, s’accontenta di affer- 
marlo, senza dimostrazione ; mi continuerò io al ragionamento di lui, cioè torrò a di- 
mostrare, 

1.* Che il bambino astrae intellettivamente ; 

. 2.° Che il bambino astraendo non procede già nell’ ordine che presuppongono t 
sensisti, i quali il vorrebbero fare andare dalle minori allo maggiori astrazioni ; ma vi- 
ceversa egli discende dalla massima delle astrazioni gradatamente alle minori. 

So mi riuscirà di provar ciò, egli sarà un rincalzo novello alla sentenza da me 
professata, che ogni intelligenza ha per natura qualche prima visione dell’ essere, e 

F ìrò, che anche 1 uomo, intelligente com’è, possiede fin dall’ istante ch'egli comincia, 
idea per sé pura, quella dell’ essere. 

E di vero supponendo che nel .nostro spirito fosse l’idea astrattissima, cioè puris- 
sima, dell’ essere, e che con essa si formassero l’ altre astrazioni; egli è manifesto che 
la formazione dell’ altre astrazioni non sarebbe che on colale restringimento di quella 
latissima, o però, che il progresso della meolc dovrebbe procedere per gradi dal largo 
al meno largo, e non viceversa dallo stretto al largo, dall’astrazione minore alla mag- 
giore, come indubitatamente dovrebbe avvenire se da’ soli particolari partendo venir 
si dovesse a’ generali. 

Ma ora mi sarà egli possibile trovare argomenti idonei a tanto assunto, quando 
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niente si ricorda l' uomo di ciò che gli avvenne nella sua prima età ? Veggiamolo a di- 
rittura col fatto. 

Ecco qua una mia piccola cugina, una amabile fanciulla di venti mesi all’ incir- 
ca, per nome Marinila Rosmini, lo voglio andare da lei ad imparare un po’di filosofia. 
Ella comincia appena a snodare la lingua, ma no sa abbastanza per istruirmi ; anzi se 
ne sapesse di più, non varrebbe ad introdurmi ne* segreti della sua tenera e misterio- 
sa età. * 

Ciò che io osservo in essa si è il modo appunto del favellare, certo-vestigio di sua 
intelligenza, e lucido specchio della sua mente. 11 linguaggio di lei semplicissimo non è 
ancora composto che di due parli dell' orazione, nome e verbo, non tenendo noi conto 
di qualche suono inarticolato che ci fa sentire. 

Ora quesli nomi e questi verbi sono essi tolti di cose particolari ? contengono essi 
delle astrazioni i' e se delle astrazioni, queste astrazioni sono elle per avventura delle 
ininori, come dovrebbero essere ov'clln le tragga da’ soli particolari, o delle maggio- 
ri, come convicn che sia se nell’ anima della nostra Canciullctla già splende l’ essere 
universalissimo ? 

Esse sono come le predice il nostro sistema, non fallo a caso, ma ricopiato dalla 
natura. Nel sistema nostro due primi elementi si pongouo di tutte le operazioni dell’a- 
nima intellettiva, il particolare e l’ universalissimo, la sensazione percipiente il primo, 
l ’ essere ideale costituente il secondo. Se dunque uu tal sistema è vero, ne’ fanciulli 
si debbono di prima giunta manifestare questi due elementi : le prime loro notizie deb- 
bono risultare dai particolarissimo c dall’ tini versalissimo insieme congiunti, dal parti- 
colare sensibile, c dalla massima astrazione : dee mancare 1’ anello di mezzo fra que- 
sti due estremi, le astrazioni medie : lo quali debbono poi esser 1’ opera dello sviluppo 
successivo ; c in questo sviluppo debbono formarsi prima le astrazioni che per fa loro 
ampiezza si accostino alla massima, colla partccipazioo della quale clic si formano, o 
poscia le altre, discendendo di mano in mano fino a quelle che son più prossime al- 
l’ individuale c ni concreto. Tallo questo è che io imparo appunto da questa nostra 
bambolina, i cui accenti come care gioie raccolgo. 

Recherò qualche esempio de’ nomi e de’ verbi ch’ella usa, c del modo in ch'ella 
li usa. 

In quanto ai nomi, cccune sei, che sono a lei più famigliari: mao, lutò, palale, 
madonna, zio, prete ■ 

Glie cosa è mao nel suo linguaggio? Ella chiama mao tutti gli animali piccoli, 
di qualunque specie si sieno; e qualunque diUerepze eglino s’abbiano. Il cagnolino per 
lei e mao; mao il sorcio, mao il coniglio, e cosi via. Or donde ha ella preso questo 
vocabolo? ognuno s’accorge che è il nome ononmtopaico (1) del gatto; ecce qua il 
particolare ( 2 ). Ma ella non può riserbare questo nome al solo gatto ; ella ha uu 


(1) I nomi facili c cari a’ bambini sono gli onomatopaici. E perchè? la ragione é, che ri- 
svegliano meglio, 0 replicano in essi la sensazione ricevuta nella percezione do’ concreti. Ciò di- 
mostra, come 1’ uno degli clementi delle loro prime intente operazioni è il particolare} ed anche 
il reale sensibile* 

( 2 ) Questo particolare ha diverse gradazioni : l.° le percezioni che tengono seco attonimento 
H reale sensibile, 2. 1 ‘ la memoria immaginaria di varie percezioni, 3.° le immagini delle formo 
sensibili divise dalla persuasione sulla sussistenza de* reali sensibili. Queste immagini negli esseri 
intelligenti sono il fondamcnlo di quelle che io ho chiamale essenze specifiche imperfette (Vedi 
JV. Sitfjyio S**z. V, c. IX, art. vi c vii). Ho poi dimostrato, che fino alla formazione di qncste 
essenze specifiche imperfette può procedere lo spirito dell’uomo senza Toso de* vocaboli, ma 
per lare un passo più innanzi, c giungere alla formazione delle essenze specifiche astratti ov- 
vero de’ generi ^ fa mesi ieri assolutamente l’uso de* segni. Ciò deo essere assai allentamento con- 
siderato ( Vedi N. Saggio Sci. V, c. IV, ari. lv, § 6 e 7 ). La nostra bumbiua ó arrivata già 
all’idea astraila del gatto, ebe è idea specifica astratta , e da questa corno da punto fisso si 
Mancia al genere degli attintoti piccoli : senza punto toccare i gradi intermedi. 
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bisogno nella soa natura di universalizzare : il primo passo adunque ch’ella fa, la con- 
duce dirittamente ad un'astrazione molto larga, qual’ è quella di tutti gli animali, senza 
badare ad altro speciali diiferenze, che nella grandezza s’accostino a quella del gatto, 
tipo per lei originale di tutti gli altri, ma tipo già molto universalizzato, cioè spoglialo 
di tulle le particolarità non solo degl’ individui reali, ma della specie stessa del gatto. 

La seconda parola della nostra bambina è lóto. Questa voce, nella lingua propria 
della sna età, appartiene al cavallo, del quale esprime il movimento; ma quella pic- 
cola mente non poò stare in oneste angustie, e però la viene applicando a lutti gli ani- 
mali grandi. Tòta è perdei il bue, lòto un gran cane, lóto ogni altra bestia che al 
cavallo s'accosti in grandezza od il saperi. 

Ognono sa che le palale non sono di solito il cibo prediletto de’ bambini. E pa- 
re, o che una delle prime impressioni più avvertite del suo palato sia stata quella delie 
patate, o che questa voce le abbia più vivamente ferito l’orecchio, 'Marietta s'impa- 
dronì di essa, e colla franchezza di un’anima che sente di poter impor nomi alle cose, 
senza attenersi all’uso della parola, l’applica a tutti i cibi indistintamente che vede 
in sulla mensa. 0 ci vegga carni, o frutte, o confètti, ella subito dice ugualmente : 
« palale ; » chiede le sicno date o avvicinate, stendendo le sue manine a pigliarsene 
anche più che non possa di quelle sue buone palate. 

Ogni qual volta ella vene un ritratto di femmina, la parola fche le esce di bocca è 
madonna. Il quadro che primo vivamente la colpì, dee essere stato per avventura una 
Beata Vergine; c sentendola chiamale madonna, ella non prese questo nome siccome? 
quello che significasse quel solo volto, ma l’ebbe tosto a segno di tutti egualmente i 
volti donneschi dipinti, che mediante l’astrazione del genere trovò identici, e meritevoli 
dello stesso nome. 

Tutti gli uomini pulitamente vestiti sono suoi zìi, se dovessimo crederle, perocché 
il nome sio ella lo applica ugualmente a ciascuno di loro. E chi vnol vedere come, dopo 
essersi ella formato nell’animo questo genere che racchiudo lolle le pulite persone, e che 
ella ferma nella sua mente mediante il nome di sio , discenda poscia ad un’ astrazione 
minore, cioè alla specie , badi al nome ch’ella pone alle persone vestite a nero ; queste 
non le mescola più colle altre, ma è giunta oggimai a collocarle da parte in una specie 
separata , una specie per altro appartenente al genere de’ zìi, chiamandole zio prete. 

Quegli adunque che esigono minori impressioni a formarsi nel suo spirito, minor 
lavoro di attenzione, minor attività di mente, sono i generi : dopo questi vengono le 
specie astraile; ma al proprio non discende ella se non quando replicate e continue 
impressioni sensibili la costringono a (issare in esso la sua attenzione intellettiva, richia- 
mando questa dallo spontaneo volo che è sempre atteggiata a riprendere verso l’ uni- 
versale. Perciò nella nostra Marietta, di parole che sieno determinale a significare il 
proprio, non no trovo che due ; e queste sono i nomi di papà c di mammà; i quali 
ella non accomuna ad altre persone: appunto perchè papà e mammà In portano, e r ac- 
carezzano assiduamente, coH’affeUo e co' modi propri ile’ genitori allelui osi (i). 

Veniamo a’ verbi de’qnali recherò due soli esempi. 

Marietta, o sia che ella brami dm l'uscio si chiuda, o che si apra, usa ugual- 
mente la parola imperativa serra. Sarà di fuori, e picchiando, porcile altri da dentro 
le aprano, griderà: serra. Ecco, come ella si tiene ad una soia parola; perche pri- 
ma di distinguere il movimento che fa 1* uscio quando si chiude, da quel movimento 
che fa quando si apre, ella considera quel movimento piò iu generale, senza questa spe- 
disca differenza. 


(1) Aristotele osservò, che i bambini danno a lutti gli uomini da principio il nome di padre. 
Questo non si avvera netta fanciuilina su cui abbiamo noi istituite te nostre osservazioni. Forse 
o Stagi rita avrà fatta la sua osservazione su de’ fanciulli, che non craao trattali da’ genitori si 
teneramente come la nostra. 

Uosui.M Voi. V. .155 
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Il verbo becca è pure di grandissimo oso e di estesissimo significato nella bocca 
di Manetta. S’accosta ella al fuoco oo po' più cbe non le faccia mestieri? la parola 
che pronunzia si è becca , per voler dire che scotta; vede ella un ago, un coltello, e 
vuole esprimere che quell' ordigno punge, o che taglia? dice tostamente becca ; un 
bue che trapassi per via, e arcostandolesi alquanto la impaurisce, becca ; ogni cosa 
ingomma che produca disoggradevole o nocciole sensazione, considerando ella l’ effet- 
to suo genericamente senza alcun’altra distinzione, dico ugualmente che egli becca (i). 

E queste osservazioni sono una prova molto evidente, secondo me, che il progres.o 
vero, e non descritto immaginariamente, della mente umana, si è quello di correre 
da’ particolari sensibili immediatamente agli astratti più estesi che esser vi possano, 
coli aiuto de' vocaboli, c da questi discendere poscia a formarsi grado a grado le idee 
meno astraile, fino a quelle che sono le più prossime alle sensazioni ; c ciò perchè 
nella fabbrica delle idee, le sensazioni non sono che l'occasione e la materia, ma tutto 
il formale dell'operazione consiste nell’aggiunta dell’ astrattissima idea, di cui la natara 
stessa ci foro* appunto a quest'uso. 

11 medesimo risulterebbe dall’esame delle lingue dei selvaggi, delle lingue antichis- 
sime, come pure di quelle de’ nostri montanari, massime de' piò rimoti dall’uso della 
città, che ognuno può fare, come noi facemmo, da se medesimo. 

Ma perchè qupsto argomento, veniente a conferma della nostra teoria da’ fatti più 
ovvi della favella infantile, sia al tulio convincente, io debbo farmi incontro ad alcune 
opposizioni, che agevolmente levar si potrebbero nella mente de’ sagaci lettori. Prima 
però ciedo bene di aggiungere nleune rificssioni sul fatto medesimo, e continuarlo con 
degli altri, che hanno con esso dell’analogia, e danno riprova alla dottrina stessa. 

CAPITOLO XXXII. 

ALTRO PATTO, CUB CORFERMA LA NOSTRA DOTTRINA : ERA TENDER ZA 
A RIPUTAR LE COSE PIÙ TOSTO SIMILI, CHE DISSIMILI. 

Aristotele vide il fatto del linguaggio assai generico de’bnmbini, ma poco H 
considerò nella sua intima natura: però non ne potè tirare le debite conseguenze. Il 
nostro stesso autore accenna un fatto venienlo dalla stessa cagione dell’essere la niente 
nostra per natura illuminata in un modo universale e ind eterni inalo; e tuttavia egli 
non s’accorge della somma importanza di un tal fatto, lo voglio addurre qui le sue 
parole. 

« È nn detto bene assai valgalo quello che afferma, in natura ogni cosa rima- 
« nere dissimile. Or come dunque crediamo noi di scuoprire fra gli esseri infinite ras- 
« somiglianze? Non è questo un perpetuo inganno che generiamo a noi stessi? » ( 2 ) 

Tale in fatto è la cosa. L’uomo a prima giunta suppone sempre fra diversi og- 
getti assai più somiglianze, eli’ essi non abbiano veramente. Se queste somiglianze non 
sono reali (c certo non v’hanno due oggetti interamente simili), dunque elle con sono 
nelle cose sensibili, dunque non sono nè pure nelle sensazioni che in noi producono. 
Noi abbiamo dimostrato che la reale acutezza de nostri sensi è incredibile, e quello 
che non ce li fa conoscer di lauto acume , si è il poco attento avvertire dell'intelletto 


(1) Errerebbe chi credeste cbe un (al uso di vocaboli Mariella l’avesse imparato dalle donne 
ebo la allevami. Elle non sogliono parlarle che la lingua comune. E in ogni caso si consideri , 
cbe le madri, lo autrici, c governatoci de' bambini , parlando bambinescamente , non fanno cbe 
imilare la lingua dei bambini medesimi, c avvicinarsi ai loro modo di parlare : esse dunque sono 
quelle cbe apprendono la lingua intanale , anziché* la insegnino a’ lanci ulti. Né altri che gt' in- 
fanti potrebbero veramente trovare, 0 insegnate la lingua infantilo. 

(2) P. Il, c. X, in. 
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■opra di essi (1). Ora sa i sensi non ci possono dare se non qnello cha hanno In cose 
in sè, e se i sensi ricevono fedelissimi molte dello differenze anche più minnte de’ corpi, 
onde poi avviene, che noi, in vece di avvertire A tali differenze, ci precipitiamo col giu- 
dizio a congregare gli oggetti sotto certe loro somiglianze generiche, talora supposte 
da noi? chi non vede, che tali somiglianze non somministrate dagli oggetti, debbono 
esser poste dal nostro intelletto? e che cosa è il porre una somiglianza, se non formare 
nn genere? e che cosa è nn genere, se non un'idea astraila, che ha per fondamento 
delle note comuni, vere o supposte? (2) La proclività dunque deli’ uomo a trovare più 
tosto le similitudini, che te dissimilitudini delle cose, non può venire dal senso, ma da 
un principio intellettivo, da nn principio astraente, da una facoltà di avere delle notizie 
indeterminate : e notizie indeterminate è il medesimo che notizie astratte di oggetti pos- 
sibili. Ora notizie astratte di oggetti meramente possibili, non sono nè sensazioni reali, 
nè parti di sensazioni reali: esse non sono già sensazioni a cui siasi levata qualche parte, 
ma più tosto un'aggiunta tutta adatto intellettuale che si fa allo sensazioni (3). Questa 
aggiunta pertanto della forma possibile della cosa, suppone che la mento possegga già 
la vista dell’ esser possibile; e la indeterminazione da principio maggiore di quello for- 
me che la mente si fa delle cose (4), suppone che quest’essere possibile sia nella menta 
in un modo scevro da ogni determinazione: perocché se fosso determinalo nella mente 
fino a principio, ella niente più veder potrebbe d’ indeterminato, o di determinato in 
altra maniera. 

i i I 

(1) Vedi N. Saggio Se*. V, c. XVIII, art. vm. 

(2) Questo fu dimostrato nel N. Saggio Sez. IH, cap. UT, art. xt. 

(3) I sensisti e cosi anco il N. A., voglia o non voglia esser annoverato fra essi, mostrano 
sempre di credere, che a formare 1’ universale, basti di levare qualclio cosa alla sensazione, e 
non s'accorgono, che se io levo dalla sensazione reale qualche cosa, non ho che mezza sensa- 
zione, o un terzo, ma però sempre la stessa sensazione di prima. Si prenda una superficie rossa, 
od il suono d’ una canna d'organo. Che cosa posso io levare a quel rosso reale? Io non posso so 
non o restringere la superficie in rho egli c sparso , c considerarlo dentro a più stretti confini ; 
o immaginarmi it colore più languido che non ó. Tanto nel primo che nel secondo caso, non 
mi resta che una sensazione reale , diversa dalla prima , ma perù non altro che una sensazione 
reale. Che cosa posso levare al robusto suono di quella canna d’organo? Posso immaginare un 
suono più debole, o più brevo. Non fo che appiccolire la 6cnsazÌoae, anzi propriamente parlan- 
do, mutarla in un’altra. Non sono adunque uscito dalla sensazione particolare o reale. L’opc- 
razione intellettiva comincia , quando io aggiungo il pensiero del possibile : o sia quando io , 
astraendo dalla sensazione reale tutta intera , la penso come possibile. Solamente sopra queste 
sensazioni possibili , non essendo elle particolari e reali , ma tutte spirituali o ideali , io posso 
esercitare 1* astrazione intellettiva. Inesattamente adunque il N. A. dice che a proraro resisten- 
za di principi innati c fa mestieri provare elio le facoltà infoi letti ve, — come a diro , la raemo- 
c ria, l’astrazione, il giudicio ed altre non valgono con l’opera loro a svestirei falli spcrimen- 
c tali della contingenza, della mutabilità e della limitazione > f P. I, c. XVI, i, 3;* af. ); do- 
vca dire più tosto, c valgono a vestirli dolta necessità, immutabilità e universalità ; i e più esat- 
tamente ancora, « non valgono a produrre le ideo necessarie immutabili universali di essi fatti 
€ sperimentali. » S. Tommaso all’ incontro insegna ciò che io dico assai chiaramente : il N. A. 
stesso ne reca il luogo , e dice cosi : c Quella natura che nei singolari risiede con li prìncipi 
< individuanti, si fa universale dall* intelletto astraendo da quei principi e agoichoeudo la inten- 
c ziono dell* universalità, l Convien dunque aggiungere alle sensazioni, o non solo lerare. E che 
cosa aggiungerà loro l’ intelletto, se non ha niente da aggiungere? Convien poi riflettere ezian- 
dio, che cosa sieno j principi individuanti di cui parla s. Tommaso. In mille luoghi insegna il 
S. D., che il principio individuante ò la materia. Ora che cosa vi resta delle coso sensibili, se 
loro togliete via la materia? Nulla, nulla aifatto; perocché non si dà cosa sensibile senza mate- 
ria. Quando si parla dunque di un oggetto sensibile da cui siasi astratta la materia, dee inten- 
dersi d* un oggetto di natura interamente diversa dallo cose sensibili; d’un oggetto interamente 
spirituale, che risiede nell’intelletto, non {ormato dallo cose sensibili, ma bensì alto a rappre- 
sentarle a noi, a farcele conoscere. L’ esser esso il rappresentante di quelle induce i sensisti in 
errore, facendo loro credere, cb'esso sia della stessa natura delle cose rappresentate. Ma un tata 
errore troppo volgare dee finalmente sbandirsi dalla filosofia. 

(4) Quanto la mente si applica a simiglianze più estese, tanto più la forma delle cose si- 
mili è indeterminata ; p. es. la similitudine dell’ umanità abbraccia più erti di quella dell’ «ma- 
ni/d giovine ; e quella prima é più indeterminata di questa seconda. 
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Ma vediamo come il N. A. risponde al qnesilo propostosi. 

« Noi sciogliamo cosi la istanza. Le osservazioni superficiali c fogaei intorno gli 
« oggetti ci persuadono da principio correre fra quelli molte più somiglianze che non 
« comporta l’essere loro: avregna ciò per la fretta deli’ osservate, onde il simile si fa 
« sentire e non il dissimile, il quale, come osservò Campanella , rimane più occulto : 
k ovvero succeda per un bisogno e per nn desiderio che abbiamo di trovare dovunque 
« frequentissime analogie, senza le qnali non avremmo capacità alcnna di scienza » (1). 

Il N. A. riconosco il fallo. Le due ragioni poi, ch'egli reca a darne spiegazione, 
sono al tutto per noi. La prima è la fretta dell’ osservare. Or questo osservare dee es- 
sere una operazione interamente diversa dalle sensazioni, le quali operano necessaria- 
mente, e con movimento istantaneo: sono poi incredibilmente acute e fedeli a rappre- 
sentare le differenze anche minime delle cose. Lo spirito nostro tuttavia trasanda que- 
ste differenze; ha ima tendenza, che il porta ad osservare di preferenza le somiglian- 
ze, o a supporne, lasciando neglette di osservazione le dissomiglianze. Onde questa 
tendenza nello spirito? Egli pare, risponde il C. M., che abbia « un bisogno ed nn 
desiderio » di trovare ovunque frequentissime analogie, per le qnali sole è capace di 
scienza. Appunto: onde adnnqoe questo bisogno, questo desiderio di analogia? Ecco 
ciò che trattasi di spiegare. Egli non solo non potrebbe avere nn desiderio ed un biso- 
gno sì fatto, senza avere nel suo spirito una forma universale a coi riferire le cose 
tutte, ma nè pure aver potrebbe senza una tal forma alcun concetto di analogia c di 
somiglianza: |>erocchè l’analogia o somigliaqza delle cose (lo stesso C. M. ce l’ac- 
corda) non puó-ossere che un elemento intellettuale. Or in questo elemento intellettuale 
si affìgga bene il pensiero, e si troverà, non poter esser altro, che ma. forma a cui lo 
spirito riferisca ugualmente tutti gli oggetti che feriscono i sensi suoi, o a parlare 
piò propriamente ancora, a citi riferisca le cagioni prossime delle sue sensazioni (?.). 

Così la similitudine degli nomini non istà, clic nel convenir tutti in questa forma 
che si chiama « amanita, i> la quale non è che una forma intellettuale, non avendo 
nessuna sussistenza fuori dello spirito. Di guisa che la similitudine degli uomini si può 
definire « un riferirsi lutti gli uomini a quella forma che è nel nostro intelletto e che 
si chiama umanità ; per la quale forma noi tutti li conosciamo. » Ma egli avviene pur 
troppo, ch’ella sia difficilissima a ben intendersi questa relazione che le cose reali han- 
no coll’ universo intellettuale : crcdcsi comunemente, che elle sieno al tutto indipen- 
denti da questo : e intanto elle hanno da questo uua continua ed essenziale dipendenza: 
il che via meglio apparirà, ove si consideri, che ogni ragionamento che noi facciamo 
dello cose, involge questa relazione colle loro forme intellettive; perocché non possia- 
mo di esse ragionare se non in (pianto, mediante appunto queste forme o idee, noi 
le conosciamo. 


CAPITOLO XXXIII. 
contine azione. 

Ma facciamoci alle obbiezioni che, come toccammo, potrebbero volgersi contro 
le nostre ronsidcrazioui. 

Quella che un luogo di Tommaso Campanella può risvegliare agevolmente nel- 
l’ animo, partili di tutte la maggiore; e però ne faremo diligente esame. 

<}) P. Il, e. X, ni. 

(2) Ilo gii dimostrato che la « similitudine s dette cose ha il suo fondamento ia una « for- 
ma loro comune, !u quale non è, o non può essere se non una forma meramente intellettuale. > 
o non posso trascrivere continuamente ciò, che una volta a luogo ho trattalo ; ma rimetto il lel- 
orc a quanto si trovo nel ,Y. Saggio, massime ae’ luoghi seguenti, Sci. Ili, c. II. art. u ; c. IV, 
vt. n , o Scz VI, c. VII, art. »»., §2. 5 ’ ' 
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Riconosco il Campanella, e confessa il fallo, che 1’ nomo è voi lo per natura assai 
più a notare le similitudini delle cose, che non le loro disshnilitudiui. Ma egli crede 
di poter rendere di nn tal fatto convenevole spiegazione col solo gioco de’ sensi. Udia- 
mo il filosofo calabrese : « il senso percepisce meglio il generale che il singolare, per- 
« ehè quello si ripete infinitamente più spesso e a sè medesimo aguale, e termina per 
« farsi sentire siccome uno » (i). 

L' osservazione del Campanella è giusta : egli è verissimo, che ciò che è comune 
nelle cose, cofpisce più di frequente i sensi nostri di ciò che è proprio : appunto perché 
è comune, quello si sente in molte cose, mentre questo, essendo proprio, non si può 
sentire che in nna sola. 

Ma questa osservazione, sebben piena di giustezza, non porge a’ sensisli aiuto 
alcuno da rovesciare quanto noi abbiamo fin qui fabbricato : nè vale punto nè poco a 
provare, che i soli sensi sentano il comune come tale, e però intuiscano il vero astrat- 
to, il quale non è altro finalmente, che il comune stesso' preso come late, o sia il co- 
mune nell’ intelletto. Mi spiegherò colla chiarezza maggiore eh’ io possa. 

Quando- altri diso, che il senso percepisce meglio il generale o il comune delle 
cose, che non il singolare, perchè quello si ripete assai più spesso di questo, che cosa 
vuol egli dire? che cosa possono voler significare questo parole, affinchè s abbiano 
significato ? 

In questa maniera di parlare s’ acchiude, dico io, una relazione delle cose sensi- 
bili all’ intelletto umano : relazione che pnr si rinviene in tulli i ragionari nostri delle 
cose, perchè noi non parliamo e non possiamo parlare di queste, se non unitamente al 
rapporto che esse hanno colf intelletto, cioè in quanto sono a noi cognite. Quelle pa- 
role adunque dicono e possono dire questo, e non possono dire altro che questo : « il 
senso percepisce meglio quella parte delle cose che considerata dall’ intelletto è comu- 
ne, che non sia quella che considerata dati’ intelletto è particolare. » 

Si ridetta, che f essere nna qualità, p, es. il color rosso comune a più cose, non 
vuol dir se non, quella qualità non avere che un’ unica e medesima idea onde venir 
conosciuta; quando le altre qnalità abbisognano, ad essere conosciute, d’idee diverse. 

C:ò apparirà chiarissimo all’ acuto pensatore, il quale sappia svestirsi del volgare 
pregiudizio, che la cosa di cui noi parliamo sia la cosa come sta in sè, e non più to- 
sto tal cosa che è formata in gran parte da noi stessi pur colf atto intellettivo del con- 
cepirla. E a deporre questo pregiudizio gravissimo, che è benda agli occhi, la quale 
uon lascia vedere come stia il fatto della cognizione, giova sommamente, o più (osto non 
c’ è altra via, che il restringere I’ attenzione nostra nel reale in sè stesso considerato, 
e nella sensazione che è pure reale, rimovendo da questo reale lutto ciò che si trova 
alieno dalla sua natura, per venire a rapo in si fatto modo di conoscere che sia in sè 
stesso il reale, e che ci abbia di origine intellettiva nel nostro concetto di esso. Cosi 
vedrassi manifestissimo, che un oggetto reale, per es. una colonna del Panteon, non 
ha esistenza veruna fuori di sù, non sa niente delle sue quindici compagne, le quali 
sono interamente inutili a lei, e indifferenti. Perciò egli è da dirsi, che la relazione 
che ossa ha con loro, è un elemento a lei straniero, intellettivo: è un elemento non 
appartenente alla colonna reale in sè, ma ad essa in quanto è oggetto di un intelletto 
che la contempla. Di questo oggetto pertanto dell’ intendimento, noi volgarmente fa- 
velliamo come fosse tutto reale; e però diciamo, quella colonna esser simile alle altre. 
Ma questo parlare, spiegato filosoficamente, non dire di più di cosi : t quella colonna 
« da ine concepita è simile alle altre pure da me concepite ; » cioè la forma che quella 
colonna ha nel mio intendimento, è la stessa forma o idea che quivi hanno lotte le al- 
tre : nna sola mia forma, una sola mia idea è a tutte un tipo, un lume, onde a me si 
fanno note. 
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E questo che dico dell’ oggetto reale esterno, può dirsi ogoalmènte della sensa- 
tione che in noi prodace ; perocché anch' essa appartiene all’entità reale. Perciò può 
dirsi, che una sensazione è così diversa dall’ altra per natura, come bna colonna dal- 
l’ altra : sicché V nna non ha in sé la minima comunicazione, -e relazione coll’altra. E 
però, quando noi diciamo che due sensazioni sono simili, allora non è che parliamo 
veramente delle sensazioni reali scevre da ogni elemento intellettivo, ma noi parliamo 
di esse nella relazione che hanno coll’ intelletto nostro ; e il dire « due sensaziooi sono 
simili, » equivale a un dire: « due sensazioni percepite dall’ intelletto sf conoscono con 
« una medesima forma o idea. » La medesimezza della idea, onde elle si concepiscono 
da noi, fa sì, che noi pronunciamo di esse, che sono simili, perocché hanno questa 
proprietà o natura di esser vedute con una sola specie intellettiva. 

Dòpo di ciò egli sarà facile accorgersi di che valore per la causa de’ sensisti sia 
P osservazione per altro giusta di Tommaso Campanella. Perocché dalla dottrina espo- 
sta nasce questa conseguenza : « Se noi rimovessimo dalle cose sensibili interamente 
r intelletto, e pensassimo di riceverle ne' soli sensi senza aggiunger loro nessuna rela- 
zione colle intellezioni nostre di esse, non potremmo mai dire, eh’ elle fossero o simili 
o dissimili ; di guisa che le cose, in quanto sono nel solo senso, e non eccedon da 
questo, hanno una esistenza esclusiva, I' una al tulio separata dall’ altra, senza alcuna 
relazione né di similitudine nè d’ altro; e però egli è allora verissimo, che il senso, ri- 
dotto così a sé solo, non percepisco nè il simile nè il dissimile, ma percepisce solo cose 
separate, indipendenti, incomunicabili, ignoranti l’ nna dell’ altre, e tutte egualmente 
oscure ed ignote » (i ). 

Dì più, acciocché fosse di qualche valore per la causa dei nostri avversari 1’ os- 
servazione di Campanella, converrebbe che i «ostri giudizi sqlle similitudini degli og- 
getti fossero sempre veri. Ma il fatto sta, che noi crediamo gli oggetti più simili che 
non sieno, e non avvertiamo le molle dissimilitudini cheli diversificano : dunque non 
notiamo il simile solamente perchè egli ferisca più di frequente i sensi nostri, ma ben 
anco perchè noi siam inclinati a supporre la similitudine anche dove essa non è: siamo 
noi dnnqae che poniamo beo sovente del nostro, supponendo' il simile negli oggetti. 

La proposizione adunque del -Campanella non ha verità, nè significazione, se non 
in virtù della supposizione, che sia già formata una idea comune o intellettiva delle 
cose che cadono sotto i sensi, per la quale idea comune, che costituisce la loro simili- 
tudine, si possa dire che il senso sente il simile, cioè sente quello che l’ intelletto trova 
simile. E però il fatto dal Campanella accennalo, anziché provare che col solo senso si 
possa fabbricare da noi l’ idee o percezioni comoni, suppone esser queste prima formato 
nell’ intelletto; e il favellare che dall’ indole di tali idee procede, viene applicato po- 
scia al senso, il che trae gl’ incauti nell' errore di dare a questo ciò che solamente a 
quello si aspetta- * 


CAPITOLO XXXIV, 

ERRORI, E CONTRADDIZIONE DEL MAMIANI IN ISTAMLIRE LA NATURA 
DEL SIMILE CHE IN PIÙ COSE SI RAVVISA. 

Ma qui il N. A. vacilla ancora in fra due. L’un pensiero gli dico, che l’identico, 
il simile e il dissimile nelle cose reali non si trova, ma nasce loro qunndo si concepi- 
scono dall’ intelletto; e ove non prendo sospetto di questa sentenza, la proferisce sen- 


(1) Il ripetersi una stessa sensazione in tempi diversi, non di nè par luogo a confronto ; per- 
chè ciò che si paragona dee essere simultaneo. L’ arem delle sensazioni simultaneo nè pur basta al 
confronto, Bno a tanto che sono limitate alla legge dello spazio, e però si trovano in luoghi diversi. 
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za la menoma esitazione: « Ognuno s’ avvede, i per ripetere le sue parole, « e cono- 
« sce no certo elemento cogitativa essere aggiunto alla percezione. Di fatto chi ha 
« mai creduto e pensato, che la identità e la varietà, l'uguale e il disuguale, il molto 

< ed il poco sieno parti concrete dei corpi? e non veramente certe vedute intellettuali 
« e certo fruito delle facoltà che abbiamo di concentrare io un sentimento indiviso le 

< impressioni distinte che ci vengono di fuori/' » ( 1 ). 

Qui non s'asconde nulla del vero; qui si confessa, che la identità e la varietà, 
l’ uguale e il disuguale non sono punto ne poco nelle cose, ma sono elementi venienti 
dall’ intelletto. Ora' vogliamo noi vedere come in altra parte s adombra di questa ve- 
rità da lui si espressamente confessata ? Udiamolo quando s’ oppone a que' filosofi, che 
la pensano appunto cosi com'egli prima ha pensalo. Egli dice di essi: a Secondo i 
« dogmi di parecchi filosofi, le idee universali e astrattissime, cioè separate da ogni 
« materia c modo, e perfino dal concilio che se ne possiede, qual sorta mai di realità 
« conservano in sè medesime? non la obbiettiva, perchè fuor del pensiero il simile, 
c io quanto simile, non esiste, e le idee universali rappresentano il simile; non la rea* 
« lità subbietliva, conciossiachè si astrae talvolta pure da questa, come quando si pensa 
« al colore in universale, e nou si pensa all'essere suo di concetto. Il colore adunque 
« contemplato nella suprema astrazione {2) diverrebbe, giusta colali filosofi, un essere 
c negativo, siccome nulla ; cosa che è troppo contraria al senso comune v ( 3 ). 

Questi poveri filosofi non riceveranno di troppo buon animo la sentenza del C. AI.; 
cercheranno probabilmente un tribunale d'appello. Diranno innanzi a questo tribunale, 
che la conclusione del Alamiani intorno alle loro astrazioni viene frettolosa, precipitosa, 
contro il buon metodo e le leggi di un esatto dimostrare. L’ argomento del Alamiani 
suppone vera una proposizione che sla senza prove, e che contro tali filosofi, che la 
negano, va dimostrala: cioè, che « fra l' oggetto reale e il soggetto che lo percepisce 
non possa essere cosa alcuna di mezzo, » 0 sia che Uilto ciò che è diverso dallo spirito 
umano, soggetto percipieote, e dall'oggetto reale e concreto da lui percepito, sia un 
puro essere negativo, il nulla ( 4 ). Alaulengouo il contrario i filòsofi che il Alamiani 
assalisse, dicendo che fra il detto soggetto ed il detto oggetto v’ha uu essere importan- 
tissimo e remotissimo dal nulla, e che questo è I essere ideale ; e credono assai ardito 
il pronunciare che questo essere ideale sia un bel nulla, unicamente per questo, ch'e- 
gli non si può ridurre sotto ad una delle due categorie arbitrarie del soggetto umano 
e dell'oggetto suo reale e concreto; c ciò che è a dir vero singolare, questi colali filo- 
sofi pretendono di avere a sè favorevole il senso comune, per lo meno con lauto di 
persuasione, quanta il Alamiaui mostra averne, dichiarandolo tutto io favor suo. Sicché 
questo benedetto scuso comune gioverà poco ad entrambi invocarlo, quando 0 l’uno 0 
l'altro non dimostri che sia pure per sè. 

Or via dunque, se questi filosofi hanno torto a considerare l’idea astratta del si- 


li) P. II, c. X, m. 

(2j Con questa suprema astrazione paro che alluda all’ ultimo do’ quattro gradi da lui intro- 
dotti nel!’ astrarre, e da me più sopra esaminati. 

(3) P. Il, c. XIV, va. 

(4) Il C. M. in molte parli del suo libro confonde le idee col soggetto che te possiede. 
Quando ogli solesse fare una tale identificazione, dorrebbe prosarla contro i migliori filosofi che 
la negano, e non ammetterla per certa senza dimostrazione. Xon è questo uno strascinarsi per 
le rie de'sensis’J, i quali sotto ad ogni proposizione loro, suppongono per certe molte cose ne- 
galo sempre dagli arversari T Certo il buon metodo rieta quel ragionare continuamente sopra dei 
pregiudizi gravissimi, che in filosofia non si hanno che per monete false. Ecco un altro de’ luo- 
ghi doro il Mamiani, confondendo le idee col soggetto, sostiene che non r'ba scienza se non 
di due coi-, cioè dell’oggetto c del soggetto: c Lo scibile « umano ha due termini, oltre i quali 
c non sa dar passo ; da un lato ba te idee e dall’ altro ha le cose. Ogni cognizione adunque o 
< versa sopra il tnbbiello pensante, 0 sopra l’oggetto pensabile 1 ( P. II, c. XX, u). D’altra par- 
te, la scienza non può versare sopra altra cosa, che sopra l’ oggetto pensabile. 
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inile, o dell’ identico, per cosa tutta intellettiva, c fuor delle cose concrete, che pro- 
nuncia di essa il N. A.? Udiamo come si continuaci rifiuto dato a que' filosofi: i Ma 
« se in vece diremo quello che è di fatto, rappresentare cioè la idea; del colore certa 
« forma d'identità vera c reale, eziandio fuor dei pensiero, chi pensa il colore, astraen- 
« du anche dalla sua idea, pensa una vera e certa realità obbiettiva, vale a dire il 
« continuo uno, indiviso e indeterminato, il quale sottosta ai colori finiti determinati 
c e divisibili » (i). 

Questo passo,- perche abbia uu senso, dee dire il contrario della sentenza di qne’ fi- 
losofi da lui rifiutati: e però dee voler allermare, che non pure il bianco e il rosso e 
il ceruleo sia qualche cosa di reale appartenente a’ corpi concreti, ma che lo stesso co- 
lore astratto, cioè preso iu generale, trovisi veramente come un elemento componente 
i delti colori concreti. 

Il senso comune, a cui egli s'appella, decida pure di ciò; ma io credo che faccia 
bisogno ancctr uicno del senso comune, a disapprovare la contraddizione del Mamiani 
ne’ passi recali : nel primo de’ quali pronuncia per indubitato, che il simile e l’iden- 
tico non formi parte delle cose concrete ; e in quest’ ultimo dice tutto il contrario, te- 
mente di detrarre alla veracità delle idee, quando ciò, che in esse si trova, non si tro- 
vi parimente a puntino nelle cose. 

Del resto niuno intenderà mai, come ne’ corpi concreti e reali non solo vi stia l’u- 
no e l’indiviso, ma ben anco l’ indeterminato: io, e forse alcun altro meco terrà, che 
tutto ciò che è nelle cose concrete e reali, debba essere essenzialmente determinato, e 
che sia fin anco impossibile a tutto ciò che è indeterminato, il sussister realmente: pe- 
rocché egli dee sussistere o in un modo o nell’altro, e supposto il modo del suo sussi- 
stere indeterminato, egli non sussisterebbe nè Dell'uno nè nell'altro modo. Echi potrà 
mai concepire, come sotto al colore finito e determinato di un corpo, p. e. al color 
russo, vi abbia pure, o sottostia, come dice il Mamiani, il colore comune e indetermi- 
nato, o come in più corpi ugualmente rossi v’abbia certa forma d’ identità vera e realo 
fuori del pensiero; qilando questa identità non può essere nè'nell’uno nè nell’ altro di 
que’ corpi rossi singolarmente presi, conciussiachè essa è un rapporto che passa fra di 
loro? se dunque fosse qualche cosa di reale, dovrebbe piuttosto trovarsi in mezzo a loro, 
ma sempre però fuori di ciascheduno. 

CAPITOLO XXXV. 

OORTISCAZIONE. 

I 

A tali assurdi conduce indeclinabilmente una mala causa! 

E come trarsi del terribile impaccio? come conciliarsi con sé medesimo? 

A dover riuscir fuori in qualche modo dall'involto labirinto, il C. M. s’appren- 
de ad un di que'fili, di cui i filosofi smarriti nelle lor vie fanno uso frequente; il qual 
filo è una maniera di dire, che sembri aggiustare lo sconcerto «Ielle dottrine: tre sole 
voci compongono questa maravigliosa frase; eccola: in qualche modo. « Quelle uni- 
« là — (cosi il C. ÀI.), le quali si formano entro la nostra mente per la conlemplazio- 
« ne del simile, abbiamo veduto essere una riproduzione vera e certa delle unità ori- 
li ginarie di subbietti e di azioni, e perciò darsi in qualche modo l’universale in na- 
« tura » (2). 

Fa un effetto mirabile questo in qualche modo , perocché striDge iu sé stesso lo 
due contrarie sentenze; si affà, o certo vuole affarsi ai due contrari parliti. A quelli 


(1) P. II, c. XIV, TI. 

(2) P. Il, c. XX. i. 
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clic fanno dell’ universale (preso dal Maruianì por sinonimo di astrado) nna parie con- 
creta delle cose reali, dice: io sono con voi. A quelli che nella natura non trovano 
altro che particolari, e l’ universale non veggono possibile, ebe nella mente, dice pure: 
io non son lontano da voi, peroccltè l' universale non l’bo io messo nella natura asso- 
lutamente, ma in qualche modo. 

E pure non mi maraviglierei, se questo in qualche modo, elio vuol ficcarsi ia 
tutto e due le parti, venisse dall’una e dall’altra assai male accolto. 

Ma certo è fiaalmentc, che tutti que' filosofi, i quali nella natura flsioa e reale 
non possono cqncepirc, che il comune, l’identico, l'universale esista in nissun modo , 
diranno al C- Al. che si spieghi meglio, c che non li tenga cosi travagliosamente in 
ponte, ma dica senza più, se l’universale è una parte si o no delle cose concrete ; pe- 
rocché fra il si c il no non può stare cosa alcuna di mezzo; nè una maniera avverbiale 
ha virtù d’ introdurre nell’ universo una terza natura, che non sia nè il si nè il no. 

Concludiamo colle parole del N. A.: egli ci Hvcn promesso una dimostrazione 
dello scibile untano, egli avea posta la veracità delle idee nel loro riferimento alle cose 
concrete, egli ci avea detto che la sua dottrina spiega « molto lucidamente in che con- 
« sista la certa realità d’ alcuni esseri di ragione : (1), egli s’era affaticalo nello spi- 
noso cammino che noi abbiamo descritto pur ora: finalmente egli stesso conchiude, 
c Concediamo — assai volentieri elio questa materia della rispondenza reale fra l’ iden- 
« tico del pensiero e l’identico delle coso è piena di problemi oscuri e complicatissimi, 

« i quali soli a volerli discutere convenevolmente domaudercbkono un intero vo- 
« lume » (2). 

Converrà dunque aspettare, ecco il risullamento finale, che questo volume sia 
pubblicato, prima di poter dire che il C. M. abbia fornita una piena dimostraziono 
dello scibile umano. 

CAPITOLO XXXVI. 

CONTINUAZIONE : LE IMPRESSIONI DISTINTE NON SI POSSONO CONCENTRARE IN 
UN SENSORIO ORGANICO, MA SOLO IN UJi’ IDEA AD ESSE PREESISTENTE. 

, i 

Ma una parola proferita dall’ A. N. ci richiama indietro on passo. 

Egli confessò, che l’ identico c 1' uguale degli oggetti non è qualche loro parlo 
concreta, ma « un puro elemento cogitativo, » o come anche disse, « certe, vedute 
intellettuali. » Tuttavia nello stesso periodo si lasciò scorrere una frase, per la quale 
sembrerebbe eli’ egli I’ attribuisse al sentimento, giacché dice, che quelle relazioni 
<i’ identità o di similitudine sono anco « certo frutto delle facoltà che abbiamo di- 
concentrare in un sentimento indiviso le impressioni distinte che ci vengono di 
fuori » (3). 

Ora qui non si par chiaro, se per questa facoltà di concentrare in nn sentimento 
iodiviso le impressioni distinte, egli intenda l’intendimento, o un’altra potenza. 11 farne 
una cosa medesima coll' intendimento, darebbe sospetto ch’egli confondesse insieme il 
sentimento c l’ intelligenza ; facoltà distintissime, li farne due. recherebbe di conse- 
guenza, che o 1’ unire le impressioni distinte appartenesse all’ intelletto ed al senso 
accordati insieme, o all’ operazione dell' uno o dell’ altro, eziandiochè presi singo- 
larmente. , 

Che l’ intelletto non sia il medesimo del sentimento, sebbene i sensi sii tacessero 


fi) P. 1!, c. XtV. vt. 

( 2 ) Ivi. 

(3) Vedi il luogo sul principio del Cap. XXXIV 
ItoSMJNI Voi. V. 
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I’ estremo di loro possa a farlo credere, non si può concedere; e mi rimetto intorno a 
ciò a quello clic è detto nel N. Saggio, dove si dimostra, dal sentimento spartirsi in- 
finitamente 1» intelletto, il quale ha una forma o idea delle cose, distinta dal principio 
intelligente : quando il sentimento è privo di forma distinta dal principio senziente che 
viene modificato; distinzione la quale starà fino a tanto che con delle buone ragioni 

non la si confuti.. , 

Che poi il sentimento senza l intelletto o coll intelletto insieme compia l aduna- 
melo delle percezioni esterne c distinte fra loro nell’ unità, questo gioverà che per 
noi si dimostri impossibile; e impossibile sarà dimostrato ove appaia, chiaro, che il 
solo intelletto unisco e identifica le sensazioni colla sua forma, c che questa operazione 
non potrebbe esser mai fatta in modo veruno dal sentimento, l’oniam dunque mano a 
dar chiarezza ad un vero si rilevante. 

CAPITOLO XXXVII. 

C0RT1BCAZ10NE. 


Che le sensazioni esterne sieno fra loro distinte, è evidente, e l’ A. N. ce Io am- 
mette per tali. Riman solo a vedersi, se vi avesse forse dentro di noi, e per cosi dire 
nel centro dell’ uomo, un senso o sensorio comune distinto dull intelletto, il quale rac- 
cogliesse e unificasse in sè medesimo le esteriori sensazioni. I. a levarci un tal dubbio, 
noi dobbium prima attentamente considerare e rilevare la natura del fatto che si tratta 
con questo sensorio di spiegare. . 

H fatto adunque è questo. Le cose singole percepite coi sensi noi le confrontiamo 
insieme, c però le unifichiamo. Ora questa unificazione si fa, senza che quelle singole 
percezioni perdano la loro distinzione e individuale esistenza in noi. Che se quelle, ve- 
nissero le uno nello altre confondendosi e rimescolandosi, noi non avremmo altro risul- 
tamento, cho una percezione vasta, confusa c moltiplico, comprala di tutte le percezioni 
singolari, o fors’anco de’ loro frammenti e rottami, per cosi diro ; ne si compirebbe in 
noi per tal modo alcun paragone fra esse, nè si rileverebbe punto la loro uguaglianza, e 
la loro differenza. Se poi al tutto si unificassero perdendo la loro distinzione, ne verrebbe 
che il simi!e,o l'identico unificato, sarchbe una semplice nozione, nè il vedremmo mai in 
più cose ripetuto, e quasi da più cose partecipalo; e in tal coso pure il paragono dello 
cose non sarebbe possibile ; ma noi avremmo, qual risultainento di tale interno lavoro, 

1. ° l* identico da sè e non nelle cose, 2.” le cose diminuite dell identico, e fornite del 
solo vario, ed anzi, a più veramente parlare, le cose non si potrebbero più da noi aver 
presenti, perocché sottratto l’identico, le cose stesso non sono più. I n esempio senza 
più ci persuaderà, che la cosa avviene cosi come 1 ho descritta. Sia 1 identico 0 il si- 
mile delle cose, che vogliamo astrarre, Y essere loro comune a tutte. 11 nostro, slesso 
autore dice, che « lotte le cose hanno una medesimezza necessaria riguardo all esiste- 
« re, t e chiama l’idea dell’essere, come vedemmo, idea di medesimezza. Se dunqae 
l'essere delle cose (nel che sono tutte identiche) si unificasse in noi per modo, che in 
esse singolarmente prese, egli perdesse la distinzione che ha nelle coso, ne avverrebbe 
che in noi non rimarrebbe se non una semplice nozione dell’essere, e le cose moltipli- 
ci non sarebbero più, perocché da loro sarebbe stato levato 1 essere, come quello clic 
è a tutte comune. 11 fatto adunque avviene eosi come fu da noi descritto. 

Or acciocché questo fatto dell’ unificazione delle cose in noi, riceva una convene- 
vole spiegazione, c mediante questa unificazione si spieghi pure il fatto del paragone 
fra loro, c il trovnmenlo in esso dell’identico e dei vano, si debbono addurre colali 
cagioni, le quali mostrino i.* come le sensazioni o percezioni singolari si unifichino, 

2. ” c come insieme mantengano la loro sussistenza distinta e singolare. 
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Posto cosi in chiara lace quello di che si cuoi dare convenevole spiegazione, bassi 
a vedere c se immaginando un sensorio interno nell* nomo, o senso coni ine, il quale 
non differisca dal sentire proprio della vita animale, si possa rendere ragione soddi- 
sfacente di quella mirabile operazione che fa il nostro spirito astraendo l’identico dal- 
le cose. » 

E in primo luogo egli è evidente, che se quelle percezioni sensibili che in noi si 
uniscono, come dice il Mandaci, in un sentimento indiviso, fossero le stesse percezioni 
materialmente prese, verrebbero a rifondersi insieme, perdendo la loro distinzione e 
singolare esistenza: perocché' più cose nel loro essere materiale non possono ad un 
tempo venir ridotte ad unità, c rimanere distinte; giacché l’uno e i molti sono fra loro 
contrari; c il inolliplice non può esser uno senza distruggersi, e viceversa, quando sin 
identico di numero. È il principio di contraddizione che ci scorge a qncslo vero, c pe- 
rò egli è al tutto irrefragabile. 

Convien dunque dire, che quelle percezioni che nello spirito si unificano ed im- 
medesimano, come esige il paragone, c massime l’astrazione dell'Identico (1), non 
sicno le stesse di nomerò e materialmente prese, con quelle che si ricevono cogli or- 
gani esteriori del corpo. E veramente non si può né pure intendere come la sensazione 
del color rosso ricevuta cogli occhi, materialmente presa, si possa unificare colla sen- 
sazione del suono alamirè ricevuta per gli orecchi, o dell’odore di cannella ricevuta 
nelle narici; perocché tutte queste sensazioni sono semplici, e non soggette a modifi- 
cazione alcuna senza mutare di essenza; di poi non hanno la minima similitndioe reale 
fra loro, e finalmente sono così annesse alle papille nervee ottiche, acustiche e nasali, 
che non si potrebbero trasportare tolte in imo, senza strappare il naso e metterlo negli 
occhi, c strappare gli occni e metterli negli orecchi, e cosi degli altri organi. ]o di- 
scendo a queste osservazioni materiali, perocché indirizzano il pensiero alla realità della 
cosa, ed a questa il tengono legato: il quale, senza venire a questi particolari, v ha 
pericolo grandissimo che, qnasi dirci volatile com’egli è, ci scappi, senza che noi ce 
ne accorgiamo, a qualche essere astratto o ideale, rifuggente dalle sensazioni materia- 
li, e credendo pur sempre, contro il veró, di trattenersi tuttavìa in queste, (xmeiossia- 
eliò un tale inganno ci vien fatto continuamente anche dalle parole, le quali non sem- 
pre e solo indicano la sensazione nel suo essere materiale, ma la sensazione come e 
percepita dal nostro spirito intellettivo. E veramente, se io dico, il verde di questo 
prato mi è grato, parlo della sensazione attuale e reale. Ma se io dico, mi piace meno 
questo verde, del coloro azzurro; io paragono la sensazione attuale e reale del verde 
che mi ferisce le pupille, con un colore che non ho presente, e che solo intellettiva- 
mente concepisco: sicché l’azzurro ed il verde nel mio discorso sono presi in diversi 
significali. Concludendo adunque, dico esser manifestissimo che le sensazioni reali e 
attuali non possono nel loro essere proprio e materiale venir recale a quella unità, in 
che noi dentro il nostro spirito raccogliamo Io diverse sensazioni esteriori, c nella quale 
ne formiamo il paragone. . .. -, 

Ritenuto adunque per vero indubitato, che le sensazioni esterne, come material- 
mente esistono io noi, non si possono in alcun modo trasportare I’ nna nell altra, uni- 

fi) E qui convien darsi molta lode at C. M. per ciò che dice netta P. li, c. IV, 1 . , dove 
combatte valorosamente quella sentenza de’sensi$ti, i quali negano la potenza al pensiero di con- 
cepire pid idee simultaneamente, affermando essi c essere questa una illusione comune ed assai 
€ scusabile, stante che la rapidi!! dei moli nervosi è tale da far parere simultanei i molimi ari 
( tempo che si succedano — t Qualora adunque ) ( egli concbiude, ) conforme la sentenza de mo- 
« logisti, le idee non sieno mai simoilanee, noi ci facciamo a chieder loro, — se al sopravvenire 
c di B, persevera o no «Icona memoria di A. Net primo «opposto esistono (toc percezioni suini J- 
« lance novella l’ una, l'altra riprodotta ovvero continuata. Nel secondo supposto abbiamo nomo 
i quello che di necessiti ne avverrebbe: s cioè che non si potrebbe mai dire alcun confronto ira 
toro , giacché non vi sarebbe innanzi alla mento in ogni minimo tempo più di no unica idea. 
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ficare, paragonare, nè per conseguente trova re in esse il formino, l’ identico : ed essendo 
certo pel fatto, che noi pure le unifichiamo, le paragoniamo, e troviamo ciò clic lmu 
di comune ; convien dire che noi formiamo questa loro unificazione non in loro stesse, 
ma in qualche loro forma o rappresentazione, nell’ intimo, e pec cosi dire, nel centro 
del nostro spirito. Resta dunque che noi esaminiamo come ci siamo proposto, se questa 
unione c immedesimazione delle sensazioni che si fa in noi, avvenga in una forma che 
sia un sensorio materiale, e bisognevole di organo corporeo, o pure in una forma del 
puro intelletto. _ . 

Veramente nel libro del C. M. vi hanno tali luoghi, i quali non ci dovrebbero la- 
sciar dubitare, essere sua sentenza, che questo assembramento delle sensazioni non si 
faccia c non si possa fare ]xr modo veruno in nessun organo materiale, ma nell’ intel- 
letto. Noi tuttavia non vogliamo intralasciare di discutere brevemente la questione, pri- 
mo, perchè non è nnica mira di questo scritto Pesame del libro del Hinnotamenlo della 
Filosofia, ma qualche cosa più in là ; secondo, perchè se alcuni luoghi sono chiari in 
detto libro, altri a noi sembrano non poco oscuri ed ambigui. Ci gioveremo adunque 
de’ primi a vantaggio del vero: c li addurremo si, come testimonianze autorevoli, e si 
pel polso dell’ argomentazione che racchiudono. 

Il C. M. alfeima bene spesso, clic « il principio uoslro spontaneo (i) non cessa 
« mai di radunare le idee in un cotal centro d intellezione perfetto ed indivisibile (a). 
Dui si parla d’ un centro d’ intellezione. Se dunque per intellezione si dee intendere ciò 
che In parola suona, l' autorità del N. A. decide la questione, c quel « sentimento in- 
diviso » di cui altrove ha parlalo,- viene a diro un sentimento non animale, ma iutel- 
leltivo. 

Profittiamo ancora del robusto raziocinio del N. A. Cren come egli prova lane- 
-cessili, ebo le percezioni nostre sicno concentrate in Un indivisibile, pensiero : 

« Questa esperienza universale e perpetua (3) dell’ allo d’. intuizione insegna di 
« necessità, che le idee simultanee sono un multiplo raccolto nell’ unità assoluta del 
«c nostro pensiero, a cagione che senza nnità di pensiero assoluta non può essere mol- 
ivi tiplicità simultanea d’ idee sentile. Dieiamo’uniià vera e assoluta, o come suole chia- 
-« marsi unità metafisica, escludente ogni parte fuori di parte, ogni modo e forma di 
« divisione reale. E per fermo, se 1’ unità del pensiero non è assoluta, ciascuna delle 
-« idee simultanee occupa isolatamente nna porzione di lui : ove dunque risiederà la 
-« concezione integrale e simultanea di lolle? e se questa non è, donde Iragge mai il 
■« pensiero la facoltà di sentire c di giudicare ad un tempo solo piò idee? Divisione 
-« adunque di pensiero e totalità assoluta di pensiero sono rcpugnanli » (4). 

Qui non si parla che di pensiero, qui si parla d' idee e non di sensazione. Sem- 
brerebbe adunque, die l'unificazione delle nostre percezioni il C. RI. la vedesse possi- 
bile solo nel pensiero, è però solo nelle sensazioni cangiate in idee, o per dir meglio, 
non nelle sensazioni, ma nelle loro idee. < 

Tuttavia quando io considero qne’luoghi del C. RI. dove mi dice, che nelle stesse 
-cose reali havvi l’ universale c l'identico, c che per esempio sotto al colore scarlatto di 
queslo panno d sta proprio, quasi appiattalo, il colore astratto, uno ed indiviso ; mi 


(1) Fa grand’ uso il Mamiani di questo c principio spontaneo, : di cui però omelie la definizio- 
ne c l’ anatisi. Ove l’ aresse posto ad una diligente disamina, egli sarebbesi prubabilmcnlo scontrato 
nel vero stato della questione circa l’ erigine delie idee, che gli è sfuggito. Questa celebre questione 
consiste tutta in dimandare ( Se il principio spontaneo, intellettivo, sia fornito d’ una idea primitiva, 
c se, privo al lutto di questo, egli si possa concepire, s 

(2) P. Il, c. X, ni. 

e fi) La forza dell’argomento non viene dall’esperienza universale c perpetuo, ma si dal princi- 
pio di cognizione, c di contraddizione, il quale induce necessitò. 

W IMI, IV,.. I 
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Fa (ornare il sospetto che la meni e di Ini da dac venti contrari sospinta, non abbia 
trovato ancora pienissima stabilità e pace in una ferma e ben chiara sentenza. Concios- 
siachè se il comune, l’identico, l'universale esige concentrazione e unificazione di più 
cose, forz’ è il dire che se questo identico ritrovasi negli oggetti materiali, gli oggetti 
materiali abbiano virtù di compenetrarsi, non so come, e d’ immedesimarsi ; c se gli 
oggetti possono fare tutto ciò, niuna maraviglia, che possano siiniglianteinenle rien- 
trare l’ lina nell’altra, e identificarsi le sensazioni esterne, o almeno che questo ad- 
dentrarsi l’ una nell’ altra segna in nn certo organo materiale denominato sensorio co- 
mune. E perocché ho mostrato, quanto agli oggetti e alle sensazioni esterno, l’ infinita 
assurdità e grossezza di un tale pensiero, non sarà inutile, a compimento del discorso, 
cho io applichi Indo ciò che ho detto, anche al presupposto sensorio comune organico. 

Si consideri dunque, che le sensazioni animali sono, come tali, inerenti all’or- 
gano, e che senz’ organo aver non si possono ; perocché d’ altro non procedono, clic 
da una impressione, modificazione, e movimento dell’ organo stesso, o certo a questo 
movimento si accompagnano. Ora questo sensorio comune animale avrà per suo orga- 
no, poniamo il cervello, o la midolla spinale, o 1’ una e 1’ altra, o qualsivoglia altra 
parte. Ciò posto, si consideri, che quelle stesse difficoltà che si rinvengono a unificare 
lo sensazioni esterne considerate nel loro essere reale, si debbono di evidente necessità 
rinvenire quando si tratta di unificare le sensazioni di questo interno sensorio ; im- 
perciocché il meccanismo è il medesimo ; trattasi sempre, anche in questo sensorio co- 
mune, di parti f una fuori dell’ altra, e di movimenti locali, lina fibra clic avesse un 
movimento, a ragion d’ esempio, potrebbe ella contemporaneamente averne un altro 
contrario? No certo -, perocché ella non può muoversi contemporaneamente in due modi 
opposti (i). Ora ad un solo movimento della fibra non può rispondere clic un senti- 
mento solo ed identico. Se dunque questo sensorio interiore non ha ebe una fibra sola, 
essa non potrà avere che un movimento alla volto, e per conseguente mai due movi- 
menti contemporanei; quindi non vi sarà un (cmpicciuolo, nò pure indefinitamente pic- 
colo, in cui le due sensazioni corrispondenti sieno unificate, mentre anzi non si trova- 
no né pure contemporanee. Se poi il sensorio é composto di due o più fibre, riascuna 
può avere nn movimento contemporaneo al movimento delle altre ; ma questi movi- 
menti essendo in fibre distinte, non possono altro che eccitare sensazioni distinte di luo- 
go, e però queste non possono giammai unificarsi, quando anzi non possono né pur 
trovarsi nei medesimo luogo. Ogni qualvolta adunque si cerca di immaginare nn cen- 
tro organico, un sensorio comune animale, a cui si comunichino e riferiscano le sensa- 
zioni esterne ; non si vince la difficoltà in modo alcuno ; ma non si fa che trasportarla 
di un luògo in altro luogo ; dalle parti esterne del corpo umano, alle interne : quella 
impossibilità medesima, che si ravvisa tentando di unificare e paragonare le modifica- 
zioni degli organi esteriori c visibili, si trova ugualmente in volere unificare le modi- 
ficazioni e sensazioni degli organi interiori c invisibili, perocché ugualmente materia- 
li ; e sieno essi pare lavorali quanto il più si voglia dilicatamentc e finamente dalla 
natura. . .» 

Di più, consideriamo cho cosa avverrebbe dell’identico delle cose, se le sensazioni 
esterne si riferissero ad un organo interno comune a tutte. L'identico è ciò, in cui so- 
no tutte uguali ; questa parte dunque dovrebbe esser sentita sempre collo stesso identico 
movimento di fibra: boi dunque non potremmo mai conoscere, che ella si trova in più 


(i) Muri uomo di buon scaso opporrà qui H fenomeno del molo composto, del quote si fa 
uso in matematica; perocché egli è troppo tacile di accorgersi, elio il molo composto è sempli- 
cissimo in sé slesso corno ogni altro molo, c che si dice composto non per quello che é in sé, 
ma relativamente alla duplicità o moliiplicità dello forzo elio lo producono. Per allro ogni moto iti 
linea retta può esser prodotto ugualmente da una o da più tane. 
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coso; perocché non avverrebbe più in noi ebeon silo nnmerico Sentimento. Nè dicasi, 
che i movimenti successivi si conservano nella memoria; perocché ricorrendo noi alla 
memoria, ci verremmo trasportando in un altro centro 0 sensorio, nominato memoria; 
del quale converrebbe dire tulio ciò che si disse del primo ; c intorno al quale si po- 
trebbe ugualmente dimostrare, che esso non può essere io modo alcuno organico, ma 
paramenle spirituale. 

Riandiamo adunque il (ilo del nostro ragionamento: 

Abbiamo dimostralo , che le sensazioni organiche non possono essere nè unifica- 
ti', nè parajonate in sè stesse cioè nel loro essere materiale, nè da esse estratto l'iden- 
tico; e che per ciò è necessario che l’ unificazione loro nasca in qualche altra cosa che 
tenga le loro veci, in qualche loro forma o rappresentazione; 

Abbiamo dimostralo, clic questa loro forma o rappresentazione, nella quale deb- 
forno venire unificate , paragonale -, astraile , non può essere un sentimento animale 
interno, nn sensorio organico ; perocché sebbene quest’ organo interno ricevesse tutte 
la sensazioni esterne per comunicazione di movimenti, tuttavia ivi non si potrebbero 
unificare, paragonare od astrarre, meglio che non si farcia negli organi esteriori : 

Ma il fatto è certo, che le sensazioni esterne o percezioni organiche da noi si 
astraggono, e però si paragonano insiertie, e però si unificano : 

Dunque non potendo ciò oprarsi in alcuna modificazione, movimento, impressio- 
ne di qnal si voglia organo materiale; convien dire ch’elle si paragonano e unificano 
e astraggono in una forma che è veramente immateriale , o clic fedelmente le rappre- 
senta. Queste forme immateriali delle prcezioni sensibili o loro cagioni prossime, sono 
quelle a cui (dovendosi pure chiamare con qualche nome) fu imposto il nome d 'idee. 

Ogn’ idea rappresenta non una sensazione sola, ma tutte le sensazioni di cni è 
tipo. Noi siamo enti ad un tempo sensitivi, cioè forniti di sensazioni, c intellettivi, cioè 
forniti d'idee. Se non avessimo clic l'idea, tulle le sensazioni che in quell'idea sono 
rappresentate perderebbero la loro distinzione; so non avessimo che sole le sensazioni, 
queste sensazioni rimarrebbero prpetoamente distinte fra loro, ma sempre prive del- 
l' unità, ciò clic forma la condizione do’ bruti. Ma avendo noi dall’ nnn prie le sensa- 
zioni, dall’ altra le idee , possiamo avere in noi senza contraddizione alcuna e il molti- 
pii re e r uno : il mottiplice è conservalo in noi nelle sensazioni, c I’ uno è dato a noi 
nelle idee. Noi intendiamo pr 1’ nnicilà del nostro intimo senso, che molte sensazioni, 
o in sè o solo in qualche parte, corrispondono ad una sola c medesima idea : questa 
dunque le lega, le raccoglie, le rillelte tutte; ma quello però non si confondono insie- 
me, non perdono punto nè poco la loro distinzione naturale, perocché esse stesse non 
si unificano od immedesimano punto. Se per es. vi hanno cento corpi rossi, la mia 
idea del color rosso li unizza tutti, perocché tulli li rappresenta: nella unicità adunque 
di questa idea ritrovasi l’ identità di que’ corpi sotto 1’ aspetto del color rosso; mentre 
in essi materialmente presi, o nelle sensazioni che in me cagionano- non si trova nessu- 
na identità, ma bensi un’ assoluta distinzione, c in ciascuno una esistenza incomuni- 
cabile all’altro. Se i cento corpi sono pinti a vari colori, io li conosco con varie idee: 
in un modo li conosco coll’idea del colore in genere; in un altro eolie idee de’ colori 

I «articolari, verde, turchino, giallo, purpureo, ece. Coll’idea del colore in genere, io 
i conosco tolti, ma piò imperfettamente : colle idee de’ colori verde, torchino , gial- 
lo ece., io conosco tulli quelli che sono verdi a parie, tutti qnclli che son turchini a 
parte, tutti quelli che son gialli a parte ecc., sempre considerati sotto l'aspetto del suo 
colore. Or dunque in quell' idea del colore in genere, si fonda c consiste l‘ identità di 
tutti loro ; nell’idea del color verde l’ identità che hanno fra loro tutti i verdi, nell’idea 
del color torchino V identità di lutti i turchini, o cosi via dicasi degli altri colori. Ve- 
desi adunque manifestamente, che le diverse idee onde noi conosciamo le cose, costi- 
tuiscono i diversi gradi d’ identità delle cose : e che è finalmente la natura della intel- 
ligenza stessa quella che costituisce, secondo tutti i loro gradi, l' identità più o meno 
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estesa, o sia comune che nei diversi oggetti de’ nostri pensieri osserviamo , c ebe ad 
essi, per nn cotale inganno, sogliamo attribuire. 

Sarebbe inutile il fermarsi qui cen ando, che cosa sieno queste idee ; e perchè elle 
sembrassero degli esseri misteriosi ed inesplicabili, sarebbe strano che ammettere non 
si volessero. Più tosto convien confessare la propria ignoranza ; ma riconoscere ad un 
tempo ingennamenle il fatto. La natura delle cose non ha paura alcuna delle nostre 
negazioni filosofiche: neghiamo purè di ricouoscerla ; olla continua ugualmente ad esi- 
stere, e ad operare. 

Or a raccòrrò qui in Cne il frutto delle riflessioni che siam venuti facendo. 

Noi abbiamo sedato, ohe le cose e le sensazioni non si possono astrarrò senza 
paragonarle insieme, nè si possono paragonare senza unificarle ; 

Abbiamo veduto, che nè cose, nè sensazioni si possono uhificaro in sè stesse, ma 
solamente nelle loro idee ; cioè che la loro unificazione consisto nell’ unità delle idee 
clic a loro rispondono : 

Quale è di questo vero la conseguenza ? La conseguenza ineluttabile si è, che 
avanti l'astrazione, avanti la comparazione, avanti la unificazione delle cose c delle 
sensazioni, le idee debbono già esistere ; perocché solo nelle idee e per le idee si dà 
unificazione, comparazione, astrazione : quindi le idee non possono susseguire od es- 
sere il fruito di queste operazioni. 

In nessuna maniera si può eludere, o declinare una si terribile conseguenza. 

Si pnò solo dimandare dopo di ciò, se-sia assolutamente necessaria, avanti quelle 
operazioni dell’ astrarre 4’ identico, del paragonare e dell’ unificare, l’esistenza di latte 
le idee, o solo di alcune, e se di alcune, di quante c di quali. 

Tale è il problema , che io mi sono proposto nel N. Saggio sull' origine del- 
le idee. 

Ivi ho dimostrato, che f unificazione, il paragono e l’ astrazione è possibile tosto 
dio preesista una sola idea : e ohe questa idea necessaria a tutte quelle operazioni dello 
spirito, è 1’ idea deli essere. 

Chi ammettesse di preesistente qualche cosa di più di questa idea, ammetterebbe 
del superfluo. Conciossiachè in quella idea consiste ciò che hanno d’identico tutte lo 
cose: trovato ciò che hanno d’ identico tutte le cose, è facile rinvenire l’ identico gene- 
rico e speciale , venendo formale queste generalità c specialità dai sentimenti che limi- 
tano l’ identico universale, e non essendo l'idcntioo generico o speciale che modi dello 
stesso identico universale. 

Chi ammettesse qualche cosa di meno di qneli' idea, non ammetterebbe abbastan- 
za. Perocché se precsistcsse solamente un’ idea costituente un identico generico o spe- 
ciale, e non universale ; questa idea non darebbe al nostro spirito la potenza di unifi- 
care e paragonare tutte le cose, ma solo quelle rispondenti a quella idea ; nè potrebbe 
perciò lo spirito nostro estrarre l’ identico che da quel genere o specie di cose, che 
viene da quell’idea determinato. Ma oltracciò, questa supposizione del |>orsi nelfa men- 
te nostra meno dell’ idea dell’essere, può dubitarsi se non sia forse da sè assurda, e 
impossibile. Conciossiachè qualsivoglia idea parziale suppone finalmente la prima uni- 
versale, e non è altro che la prima stessa coll’aggiunta di qualche modo, o di qualche 
determinazione ; e sarebbe pure strana cosa a immaginarsi una mente , che potendo 
concepir 1’ essere anco con quella determinazione, noi potesse poi concepir separato. 

Per tutte le quali cose io credo, che avendosi dimostrato prima in generale, come 
lo spirito non possa avere la potenza di unificare, paragonare, e astrarre le sensazioni, 
e cose sensibili, sepza delle idee precedenti ; 

Avendosi poi esaminato qual sia la relazione delle idee fra loro, e veduto il loro 
mutno incalenamento, veduto come 1’ una si formi cd ingeneri dall’ altra ; 

Avendo trovalo di più mediante queste ricerche, avervi una idea sola che sta so- 
pra tulle, e che non può esser formata da vcrun' altra ; 
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Avendo altresì considerato, che qnest’idea è di tulle la più semplice, la più I ernie, 
e che ella è incolla, è ripetuta iu tutte l’ altre, sicché essa è V elemento primo e neces- 
sario del pensiero ; 

E finalmente, clic ella sola, sebbene sì poca cosa ella paia, basta perù a dare 
allo spirito la possibilità di unificare, di paragonare, di astrarre tutte le sensazioni, e 
tutte le cose sensibili, senzn eccezione alcuna : 

lo credo, dico, avendoci tulio ciò rilevato, e irrepugnabilmente fermalo, elle deb- 
ba ammettersi sì come dimostrato a pienissimo, che questa idea dell’ essere precedo nella 
mente umana ogni unificazione, ogni comparatone, ogni astrazione; e ch’ella però 
non può cominciare per nessun'astrazione, per nessun paragone, e per nessuna unifica- 
zione, atti che senza lei uè si posson fare, uè pensare. 

CAPITOLO XXXVIII. 

CU SFORZI DEL MAMIANI A SPIECARE LA GENERAZIONE 

dell’ idea dell’essere nulla otte.ncono. 

% 

E qui sarà agevole portare un retto giudizio intorno al modo, onde il C. M. espo- 
ne l’origine dell’ idea dell'essere, c particolarmente rilevare, se egli mantiene in 
esponendola quelle gravi condizioni eli’ egli stesso si è posto (i). Perocché noi abbiamo 
veduto, volere il N. A. dedurre tutte le idee astratte dal paragono (2), e l’idea dcl- 
i' essere, non esser per lui altro che l’idea astrattissima di tutte (3), un’idea, come egli 
la denomina, i di medesimezza; » perocché egli dice clic « tutte le cose hanno una 
medesimezza necessaria fra loro riguardo all’ esisterò » (1). 

L’idea dell'essere si forum adunque col paragone, e coll’ astrazione, separando 
dalle cose « la medesimezza che hanno tulle fra loro in quanto all’esistere. » 

, Or dopo tutto ciò che abbiamo premesso, niente di piò tacile che il definire, i .° se 
egli deduca in tal guisa l'idea dell’ essere secondo la promessa falla, senza proposizioni 
mentali, senza affermazioni, e senza giudizio, quando c proposizioni e- alTermazioni c 
giudizi s’acchiudono già nella unificazione, nel paragone, e nell’ astrazione; 2.° se 
esentandole dalle troppo dure condizioni poste a sé stesso, egli tuttavia riesca a dedurre 
senza paralogismo l’idea dell’essere, quando egli ad ogm modo ha bisogno, in dedur- 
la, di unificare, paragonare, astrarre, e tutte queste operazioni suppongono già formata, 
come vedemmo, I idea dell’essere stessa, Linimento necessario allo medesime, 

CAPITOLO XXXIX. 

CONTINUAZIONE : AVVILUPPI IN CUI 61 PEHDE IL MAUIAKI. 

Ha in queste dottrine il Mamiani non è costante : noi dubbiamo tornare al com- 
battimento de’ suoi concetti. 

ltubiainianiocclo alla mente: in nn luogo essendogli vennto nell’nninio di cercare 
clic fosse l’identico delle cose, che costitniscc gli astratti, gli parve chiarissimo, quel- 
lo dover essere un elemento cogitativo, e non alcuna parte reale e concreta delle cose 
stesse. E a confessarlo allora noi ritenne il dubbio, che le idee astratte potessero perciò 


(t) Veli il cap. XVII. 

(2) t Cotesto ritrarsi die fi» I’ «tt orinone da più cose presenti nell' animo per raeeorsi tuU* 
c c dimorare sopra un soggetto parziale costituisco la rirtù dell’ astrarre, nel cui ufficio I* idrn- 
c fico viene contemplalo come sciolto dot vario, e per conscguente il vario, come non ftainwislo 
s all’ identico > ( P. II, c. X, iv. ). 

(3) P. It. c. IV, v. 

(I) r. Il, c. XX, i. 
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esser mendaci; conciossiachò t chi ha mai creduto e pensalo, che. la idehtità e la va- 
<t ridà, Tagliale e il disuguale, il mollo ed il poco sicno parti concrete dei corpi? » (i) 
però non possono ingannare nessuno. 

Sotto l’ influenza poi d’ un altro pensiero gliene parve diversamente. Il compreso 
timor fortissimo, non forse la realità oggettiva, o verità delle idee astratte, se ne andas- 
se in fumo, quando T identico che quelle in sè raccolgono non fosse una parte realmente 
esistente nelle cose concrete. Vinto allora dalla gravezza del pericolo, cercò di ripararlo 
colla contraria sentenza, insegnando, che sotto al colore particolare e determinato di 
un corpo sta il color comune indeterminalo, e pronunciando, che « chi dice o pensa 
« onesto giudicio: In vostra mano è bianca, percepisce effettivamente due cose, cioè: 
« il modo speciale della bianchezza inerente in quella singola mano, e il modo comune 
« delia bianchezza che risiede cosi in quella mano, come in qualunque altro corpo, il 
<( quale sia bianco ; e ciò risponde a capello al reale di tutti gli esseri > (2) : sicché 
in quella medesima mauo vi hanno effettivamente due bianchezze, la comune, c la 
propria (3). 

Or con entrambi queste due sentenze contrarie, quasi con due pugnali, egli ci as- 
S'ilisce. Ma troppo è diffìcile a maneggiar due pugnali senza ferire sè stesso ; e parmi, 
che qni il N. A. si tagli per mezzo, a segno, che noi non abbiamo più un Mamiani 
solo per avversario, ma due. 

L'ano di essi vuol ribattere questa mia proposizione: l’uomo non può pensare a 
nulla senza l’Idea dell’ essere. 

Ma prima l’ altro ne dà In prova, dicendo : 

i Noi Iroviamo l’essere in tutte le cose: or trovare Tessere vale rispetto a noi 
« concepirlo: c perché le cose tutte quanto son pensate c conosciute da noi per mezzo 
n dei nostri concetti, trovare l’essere in tutte le cose, vuol dire all'ultimo trovare in 
» ogni concetto di cosa il concetto dell’essere » (4). 

Il primo Mamiani però mi oppone: 

* « Non è nelle cose un’esistenza astratta, indeterminata, ’c distinta dai modi par- 

« ticolari e individuali ; il elio solo risponderebbe a un concetto distinto astraltu, e 
ii indeterminato dell’essere; siamo noi bensì che usiamo talvolla considerare le coso, 
« aslrazionc fatta da ogni loro individualità, e sulo in quanto elle esistono, cioè in 
quanto noi le consideriamo con quell' astrazione. » > 

A cui io rispondo : noi dunque consideriamo le cose, astrazione fatta da ogni loro 
individualità (più esatto sarebbe il dire sussistenza, o concrezione), c solo in quanto 
elle esistono, lina tale astrazione non è ella l'idea dell’essere in universale? chi ha mai 
preteso, che quest'idea sia qualche cos’altro? chi ha preteso, che nelle cose stesse vi 
abbia all’esistenza astratta, indeterminata, e distinta dai modi particolari e individuali? 
chi poteva sognare una simile dottrina? a chi non è noto, che lutto ciò che è astratto 
e indeterminato non può esistere nelle cose , ma solo nell' intelletto ? non è questo che 
noi diciamo sempre? , 

Di poi, l'autore di una tale dottrina da noi riprovata e dal Mamiani confutala, non 
è che un altro Mamiani: noi abbiam veduto, trovarsi rcpliratnmenlc nel libro del Rin- 
vuvamento questo inconcepibile assurdo, cho v’abbia ne' corpi, sotto il colore deler- 


(1) P. Il, c. X, m. 

(2j l>. H, c. IV, r. 

(S) Il chiamarli corno fa duo i modi detta bianchezza, j non gli giova cho a complicare 
maggiormente la difficoltà. Perocché se egli parla de’ modi della bianchezza, la bianchezza astrat- 
ta intorno a cui versa la questiono l’Ila lasciata da parlo. E poi quale stranezza il dire, che la 
bianchezza speciale ( com’ egli la chiama ) della mano , sia un modo della bianchezza , o cosi 
pure la bianchezza comune? Vi sarebbero dunque Irò bianchezze, c non due ; o collo stesse ma- 
niere imperio di parlare si potrebbe moltiplicare il numero delle bianchezze ult’ infinito. 
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minato, il colore cornane , e indeterminato ; o chenna mano abbia due bianchezze, la 
sua propria, e la comune, che è quanto dire indeterminata!! 

Che mi giova? il primo Mnraiaui non cessa di accusarmi seriamente, che nelle 
mie dottrine intorno all’essere in universale « si fa nou conveniente passaggio dall’i- 
dea all'essere, e dal concetto delle realità, alle medesime realità j (i): quasiché sia 
io quegli che pretende che nelle cose reali vi sia l’idea, c che l’idea sia un elemento 
della realità delle cose; quasiché io confonda insieme la idealità e la realità dell’es- 
sere, e non mostri anzi, che quella è il mezzo onde noi conosciamo questa, è la conosci- 
bilità di questa. 

Io lo prego di addurre qualche passo del N. Saggio, in cui por da lontano si 
ponga questa strana confusione fra l’idea- e la cosa, fra l’ideale e il reale; come io ho 
potuto addurre de’ luoghi che racchiudono tanta stravaganza del libro del Rinnova- 
mento; e mi do bello e vinto. Ma per quel Mamiani, che suppone nn colore indeter- 
minalo e comune sottostare 'al colore reale e proprio de’ corpi, qnale strana cosa 
polrebb’ essere auche il dire, che on essere cornane e indeterminalo sottostia all’essere 
proprio delle cose ? 

CAPITOLO XL. 

CONTINUAZIONE • 

% 

Per altro l’imbarazzo, in cui qui il N. A. travagliosamente s’involgo, parrà uno 
spettacolo singolare a chi il verrà attentamente considerando. 

Egli ha già ammesso in tanti luoghi del suo libro, ed anche in quello ultimamente 
allegato, l’astrazione dell’essere; ha riconosciuto che questa astrazione è un’idea di 
medesimezza, che le cose in quanto all’ esistere sono uguali, che dunque questa idea do- 
vrebbe dedursi dal paragone delle cose, come ha fatto di tutte l’altro idee astratte. Ma 
se egli la estrae dalle cose, egli pare allora, ohe nelle cose stesse stia l’identico, contro 
a ciò che ultimamente, per opporsi alla mia dottrina, egli ha detto, cioè che l’essere 
astratto e indeterminato non sia più nelle cose, sebben vi fosse un po’ prima. Se poi 
egli ammette che questo identico nelle cose ponto non ci sia, come eslrarsi dalle cose? 
E oltracciò in tal caso l’ idea dell' essere indeterminato, come tutte l’ altre astrazioni, 
non avrebbe piò qoella voracità ch’egli chiama « realità obbiettiva, » e che consiste 
nel rai'pieaentare fedelissima niente le cose. Quanta laboras iti ehanbdi- . . ? 

Ma questo avviluppo sarà più bello, voglio dire più esemplare, a udirlo descritto 
da loi stesso. 

Nelle ultime parole di sopra riferite aveva egli detto, che noi « osiamo talvolta 
( considerare le cose, astrazione fatta da ogni loro individualità, e solo in quanto elle 
c esistono. » Questo era un dare spiegazione della generazione dell’idea dell'essere, 
facendola nascere dal considerare le cose sotto il rispetto dell’esistenza a lotte comune, 
fatta astrazione da ogni altra loro qualità ; era un dire manifesto, che l’idea dell’essere 
nasce dall’ astrazione, mediante la quale noi consideriamo nelle cose ciò che hanno 
tutte, niuna eccettuata, di identico, il quale è l'essere. 

Pure, per le ragioni toccate, egli non polea rimanersi coll’animo quieto sopra 
nua tale generazione dell’idea dell’ essere: dice adunque: 

« — Potrebbe opporsi : tale astrazione non fora possibile, tuttavolfa che nelle 
« cose e in conseguenza nei loro concetti non si . trovasse nn fondamento dell’ astra- 
li zinne, cioè alcun che, proprio a venire diversificato e distinto: in ogni concetto 
« adunque l’idea dell’essere giace, in alcuna maniera* distinta dalle altre idee in- 
( dividuali, i 

(1) P. 11. c. XI, u. 
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Qaesla istanza non tocca noi, ma ben tocca sol rivo il C. M. , cioè quel C. M. 
che dice le idee rispondere interamente alle cose, e l’ identico che è nelle idee esser 
veramente anche nelle cose reali. Perocché trovandosi l'identico nelle idee astratte 
separato, come suona la parola, da tutte le altre note, conviene che questa separazione 
reale sia pur nelle cose, se vuol man tenersi la sentenza dell'assoluta e perfetta rispon- 
denza delle idee alle cose. 

Quanto a me, io ammetto cho nelle idee possa esser distinto qnello che nelle cose 
è nnito. senza che la veracità di quelle ne patisca, io anzi fo esser proprio delle idre 
il potere di dividere e di comporre le cose; e finalmente io ammetto una incredibile 
distanza e diversità fra le idee e le cose; fra l'essere ideale e l 'essere reale , ricono- 
scendo in quello il principio c la conoscibilità di questo, c in questo il Uno e la mate- 
ria di quella conoscibilità. Multa dunque per me di nuovo, o di strano, che per In 
virtù astrattiva dello spirito nostro si possa osservare nelle cose il solo essere diviso 
da’ suoi modi, senza che siavi un bisogno al mondo, che quell'essere stia nelle cose real- 
mente dall'altro qualità distinto, e partito: e quest’essere cosi congiunto all’altro qua- 
lità è tuttavia per me un fondamento acconcissimo dell’ astrazione. 

Risponda adunque alla sua istanza quel Mainiani, a cui tocca rispondere, quegli, 
che vuole un si esatto riferimento delle idee alle cose ; e nella sua risposta mostri tutto 
l'intrico, in cui egli da sé slesso si pose. 

Eccolo ubbidiente al nostro desiderio: 

« Due condizioni, dice, costanti si possono avvisare in ogni concetto egualmente 
« che nelle cose (otte pensabili. L’ una è la loro enfila peculiare, l'altra le loro alti- 
« nenze. Adunque l'idea dell’essere » giace in ogni concetto come lor parte integrale, 
« ovvero sorge dal paragone di questi. La prima ipotesi rende falsi tutti i nostri con- 
r catti, imperocché là dove dentro le cose l'essere non giace distinto dalle peculiari 
* determinazioni : entro i uoslri concetti l'idea dell’escrc siederebbe distinta uall’allrc 
« idee individuali. » \ ■ , ■ 

Da questa parie adunque il C. M. non trova una uscita. r . 

Osserverò io bene, 

1. ” che l’alternativa proposta non è falla secondo le regole logiche, perocché 
secondo queste, i due membri dell'alternativa debbono corrispondersi ed esser della 
stessa natura: p. e. si direbbe, questa palla è n rossa, -o gialla; ma min- si direbbe 
questa palla è o rossa o d'argento. Cosi nel caso nostro conveniva dirsi : « l’idea del- 
I essere o giace io ogni concetto come parte integrale, o in altro modo, per es. come 
parte potenziale o virtuale ; » ma il dire, o si giace come parte integrale, o sorge dal 
paragone, è cosi inesatto come il dire, il mio calzare o è parte iutegrale del mio vestilo, 
o pure l’ha fatto il calzolaio: 

2. ” quanto al modo onde un'idea può giacere in un’ altra, io non farò che ripe- 
tere ciò che uo C. M. mi somministra. Questi adunque m’ insegna, clic si dà benissi- 
mo in natora i l' inserzione di un' idea in un’ altra idea, » anzi che ciò avviene ogni 
volta che si fa un giudizio (i) : come questi pure m’insegna, che « dimostrare una 
« verità generale si è scoprire certa sua identità con altro principio via maggiormente 
« astratto » (2 ). Come dunque in un’ idea si può inserirne un' altra mene generale, 
come una verità giace in un' olirà verità piti generale e con essa s’ identifica, cosi pure 
nell’ idea deli’ essere s’ inseriscono, giacciono, s’ identificano tutte I’ altre idee. E egli 
necessario, cho in un concetto speciale stia l’ idea universale dell’ essere in un modo 
distinto ? non prò che nelle cose, ila la virtù astrattiva però come pnò trovarla nelle 
cose e dentro ad esse separarla, cosi può rinvenirla no’ concreti speciali , astrarla da 

(1) < Gii si disse file ogni conoscenza include un giudicio, o con altra frase, ogni con*- 
c scorna aflernia o nega l'inserzione d' un’ idea in un'altra idea 3 P. II, c. Ili, n. 

(2) P. Il, c. XII, ni. 
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tolto il rimanente; e *ola considerarla. Nè questo, m' insegna pure, il C. M. che io qui 
to seguitando, detrae punto nè poco alla verità delle idee; perocché noi possiamo di- 
stinguere, in applicandole alle cose, T elemento puramente intellettivo, dal rimanente 
dall’ idea a coi risponde la cosa reale. 

Ma udiamo ora come il C. M. seguiti ragionando : 

« Htsla pertanto eh' ella sia un’ idea di confronto. » Bene sta ; 1' ha detto tante 
volte che è un’ idea di confronto , o di medesimezza. Ma oimè, qui c’ è un ostacolo, 
non si passa avanti, eccolo : 

« In qual modo si vuol far succedere il paragone ? si dirà egli che comparando 
c le cose e le idee, vien fatto di rilevare la qualità comune dell’ essere, astraendo da 
« lotte le singole delermiuazioni ? ma chiaro è, che noi ricadiamo per questa via nel- 
« l'assurdo combattuto poc’ anzi » (i), cioè nell’ aver noi tali idee, che non rispondano 
piò bene al reale delle cose, come quelle che rappresentano l’essere isolato, o senza i 
modi, quando uelle cose è congiunto con molti modi. 

Il secondo C. M . ben direbbe al primo, che « l’ identità rilevata nel paragone 
« degli oggetti è sciolta per virtù astrattiva da ogni differenza di modo i (2), che 
questo avviene ugualmente in tutte le idee astratte, e che come non si teme per que- 
ste, che perdano la loro verità perchè in esse l’ identico si trovi sciolto da tutti i suoi 
modi, così non è cagione di paventare solo in favore dell’ idea dell’essere, ch’ella di- 
venti menzognera quando ritiene in sè l’essere privo interamente de’ modi suoi: direb- 
be, che e converso, se non si può dedurre dal paragone l’idea astratta dell’essere; non 
ai potrà dedurre, per la ragion medesima, nessuna delle altre astratte, e in tal caso 
tutto il libro del liinnovamento converrà rifarsi, e assegnare un'altra origine agli 
astratti diversa dal paragone; e non essendovi fuori di queste, altre vie da dedurle ec- 
cetto le vie platoniche, sarà pure forzato il C. M. ad ammettere finalmente tutte- le 
idee astratte innate nell' uomo, rompendo cosi all’ abbonamelo scoglio, che di evitare 
si travagliava (3): direbbe di più, che finalmente si tratta di sapere se un’ idea astratta 
dell’essere, sciolta da tutti i modi, esista si o no nello spirito umano, e che se esiste, 
è di qnesta che si tratta, o di cui si vuole spiegare l’origine, rimanendo poi nn* altra 
(questione quella di sapere se una tale idea sia verace, o menzognera : direbbe, che 
1 esistenza di nna tale idea distinta da ogn’altra è innegabile : e che già si ammise come 
cosa fuori di controversia, che « l'idea dell’essere risiede nell’intelletto distinta dal- 
« l’ altre idee e a cui possiamo pensare separatamente da tutte » (4). < 

•4 - ]•>• >i ..iti ■ i . . I ir a. ■ , -.ut « Hty< v w'n-i» me '• I 

(1) P. Il, c. XI, », • , • 

(2) P. II, c. X, iv. . : 

(3) Il C. M. ilice anclic questo parole: c So Tessere dee venire guardalo come identico a 
< (ulti i modi e a tulle lo differenze di cose c d'idee, in qual maniera scuoprircnio per via di 
( confronto la sua somiglianza da una cosa ad un' altra , e da nn* idea ad un* altra ? 5 ( P. lì. 
c. XI, n); e con queste parole mostra la difficoltà che si scontra a dedurre ridea dell’essere dal 
paragone. Tali parole io confesso di nou intendere. Qual maraviglia , che si possa scuoprirc la 
sbnigliansa dell* essere se egli é identico alle cose tutte, c modi c differenze ? anzi non si trove- 
rebbe sì estesa somiglianza se identica non fosse. Vorrebbe dir forse, clic ponendo 1* identità del- 
l'essere tanto larga, si struggerebbero le differenze delle cose ? ma possiamo noi fare, che lo sna 
identità sia più larga o più stretta di quella che ó? Di porle differenze e i modi dell* essere non 
sono l’ essere, ma sue limitazioni, c però t intendo assai chiaro come le differenze ed i modi coe- 
sistano iosicmo coll* idantità , nascendo esse da un principio diverso , da un principio di iimita- 
tione. 

(4) P. II, c. XI, it. 
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CAPITOLO XU. 
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COWTINUAXIOIVZ. 

Ma via, esclaso il paragone decimili, reggiamo qual sia il nuovo processo delio 
spirilo, secondo il quale, giusta il noovo C. IVI. , -viene in noi generandosi l'idea del- 
l’essere. Attenzione a tutte le parole: 

v Diciamo che il paragone fra i contrari, da’qOnli si origina l'idea dell’essere, è 
« quello che l’animo nostro ripete infinite volte fra gli stati suoi positivi o gli stali suoi 
t negativi, quando cioè viene affetto da alcuna cosa, e quando più non ne viene affet- 
« lo. Tal confronto lo moove a sentire, che mentre gli steli positivi sono diversi l’uno 
« dall'altro, invece li negativi sono similissimi sempre e in tutto, cioè che una sola 
« forma di sentimento si ripete per ciascuno di loro. Ma d’altra parte li positivi quan- 
t tunqne diversi hanno questo di comuue, che si oppongono egualmente Tutti a quel 
« senso di privazione che abbiam descritto. L’intelligenza nostra considerando io di- 
« sparte tal forma di opposizione viene a creare (i) l’idea astratta dell’essere. Avvc- 
t gnachè tutte le cose sono simili io ciò, ch’elle differiscono tutto egualmente dalla 

* privazione. Questa simiglianza, come si vede, non è elemento integrale di lor natura, 
« e non si distingue per sè dalle varietà loro individue, ma sorge in fondo del Dostro 

* animo per effetto del paragone fra li suoi stati contrari »'(*>. 

Ora a quante c quali osservazioni possa dar luogo questo passo, è difficile a dire:- 
io mi contenterò di alcune. 

1. u II raffrontare gli stali positivi, e gli stati negativi dell’animo nostro, potrà 
bene darci uo astratto, che ci dica « quegli stati positivi esser tutti egualmente remoti 
da’ negativi ; » ma questa idea astrattissima degli stati positivi deli’ animo nostro, non 
ò mica l’idea delP essere. L'idea dell’essere non. esprime lo stato dell’anima nè concre- 
to, nè astratto ; l'animo è un essere particolare j i suoi stali non sodo che modi di nn 
essere particolare. Qra da’ modi di on essere non si può dedurre l’essere stesso , nè da 
un essere solo si pnò trovare l’essere io universale. 

2. ° Gli stati negativi dell’animo non sono già il niente. Il C. M. stesso suppone 
che sieno sentiti, che sicno un sentimento, diceodo « una sola forma di sentimento si 
« ripete per ciascuno di loro. N » Paragonando adunque gli stali positivi dell’animo 
co negativi, non si paragona mica il qualche cosa col nicote, ma un sentimento con un 
altro sentimento, un qualche cosa con un altro qualche cosa; e il qualche cosa noo è 
rimoto da nn altro qualche cosa, come l’essere dal niente. Danque ammesso anche per 
vero che l’idea dell’essere consistesse nell’ osservar noi che « tolte le cose sono simili 
in ciò , ch’elle differiscono -tolte egualmente dalla privazione. » non si potrebbe però 
cavar mai quest’idea dal confronto fra gli steli dell animo positivi, e i negativi. 

3. “ Egli è poi falso che gli siati positivi dell’animo » sieno diversi 1 uno dall’al- 
« tro : e invece li negativi siedo similissimi sempre e in lutto. » Perocché fra gli stati 
positivi dell’ animo , e cosi pure fra i negativi si possono ,osservare molte somi- 
glianze. 

4-” Ma poniamo, che non si tratti nel passo del C- M. degli stati dell’animo ; che 
non sieno questi che si mettano a paragone ; ma che trattisi in quella vece, delle cose 
che «d'animo stanno presenti, o che dall’animo son rimosse: trattisi adunque di para- 
gonare V entità di queste cose col nulla opposto. Rimarrà a dimandarsi, è egli il nulla 
che fa conoscere l’ente, o l’ente che fa conoscere il nulla? Presso inostri buoni antichi 
sempre dicevasi che il nulla era nulla ; e che paragone non si può fare se non fra due 

(1) Crearci non è dunque l’idea dell’essere dedotte, ma creata dalla mente 1 

(2) P. U, c. XI, h. 
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cose, che però i! paragone fra il qnalche cosa e il nulla propriamente non è die nna 
rotale illusione della niente. Dicevasi, che l’ intendimento nostro, non potendo concepì* 
re cosa alcuna se non mediante la forma di ente, egli vestiva di questa forma anco il 
significato della parola nulla , e a questa parola 'aggiungeva un rotai essere mentale 
che non esisteva fuori della mente (i). Definitasi questo essere mentale denominalo 
nulla cosi: « la negazione dell'essere', * sicché il nulla senza l'essere non poteva?! 
concepire, ma solo concepitasi mediante l' essere. Se queste dottrine son vere, convien 
dire, che prima di paragonare le cose col nulla, quell'essere mentale (il nulla) debba 
esser formato ; c non formandosi esso se non mediante l'idea dell’essere a cui si riferì* 
sce, convien dire, che l'idea dell'essere sia formata in noi mollo prima che quella del 
nulla. Egli è adunque assurdo l’immaginare, che Pitica dell'essere nasca dopo quella 
del nulla, come sarebbe se fosse vero, che essa nascesse nel nostro spirito col confronto 
che noi facciamo fra le cose, e la loro negazione. 

5. * Di poi, se le cose messe a. riscontro col nulla, si trovano tutte convenire in 
questo, che digeriscano da lui ; non si può mica conchiudere, clic « questa simiglian- 
« za — non è elemento integrale di lor natura. » Perocché il differire dal nulla è 
necessariamente un'elemento positivo; come il differire dall’essere è necessariamente 
nn elemento negativo. Non inganniamoci coll’ abuso delle parole, colle quali talora si 
fa comparire per negativo qoello che è positivo, e viceversa. Consideriamo un po’, che 
cosa voglia dire differire dall’essere. Chi differisce interamente dall'essere, è nulla. 
Che cosa vuol dire all'opposto differire dal nulla? Chi differisce dal nulla ha l’essere. 
Dunque ciò, io cui le cose tutte differiscono dal nulla e dalla privazione, é l'essere, 
dunque è un che positivo, dunque è certamente « nn elemento integrale di lor 
natura. » 

6. “ Di più : dal n." 5.” conseguita, che se le cose, perchè differiscono tutte egual- 
mente dal nulla, convengono tutte io aver l’essere; dunque quest’essere è il simile, 
l’identico delle cose. Dunque a che ci bisogna paragonarle co! nulla per rinvenirlo, e 
non più tosto fra di loro, come si fa nella formazione di tutte le altre idee comuni? 0 
anzi, credesi forse che nel paragonarle tutte al nulla, nou s’acchiuda il paragone di 
loro fra sé? Quella tuli’ al più non sarebbe se non una via indiretta e più luoga che 
si farebbe per venire al detto paragone ; perciocché a fare quel paragone si userebbe 
il mezzo di quest’argomentazione tacita : « Le cose uguali ad una terza sodo uguali fra 
di loro: viceversa, le cose che ugualmente differiscono dònna terza, sono ugnali in 
questa differenza. Ala tutte le) cose ugualmente differiscono dal nulla. Dunque sodo 
uguali in questo differimento. Ma il differire ugualmente dal nulla, è convenire tutte 
nell’essere. Dunque tutte hanno di uguale o sia identico l'essere. » Chi non vede la 
stortura c l’inutile lunghezza di qacslo.cammino? Il paragone delle cose col nulla, o 
colla loro privazione, può tulfal più far meglio risaltare all’occhio della mente la loro 
comune qualità dell’essere; ma questa, per esser trovata, non ha bisogno alcuno di 
quell’immaginario paragone. 

7. ° Tutti gli argomenti da me recali nei numeri 4.", 5.° e 6.°, possono anco ap- 
plicarsi agli stati positivi c negativi dell’animo, sul cui paragone viene il C. M. fab- 
bricando l’astrazione dell'essere. Perocché egualmente si può dire, che il positivo non 
è conoscibile pel negativo, ma viceversa, che il negativo suppone precedente l’idea del 
positivo, e che la remozione del negativo è un elemento positivo e non negativo. Se 
non che gli stati dell’ animo hanno oltracciò a loro carico le riflessioni da noi poste 
nei numeri i.°, 2 .» c 3.» 

' ’ • • . . . • ' « . * , I 

(1) Non ent aulem, dice s. Tommaso, non habel ex te ut tit eerum, ted tolummodo ex 
inteUeclu apprehcndenle iptum. S. I, XVI, vn, ad 4. E nitrose Non ent non habel in te onde 
eognotcaiur: ted eognoteitur in quantum inlellecliu faci! iliud cognotctbilt. linde verum /un- 
datar in ente Ivi, art. ut, ad 2. 
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8. * Pare però, che il C. M. slesso senta l’ assordila di paragonare il qualche cosa 
col nulla : perocché egregiamente egli dice, « lo stato fenomenico di nostra mente pro- 
gredire per due serie eorrespettive di fatti, mutabili gli oni, immutabili gli altri, » (1) 
e mostra assai bene accorgersi, se non m’inganno, come i fatti variabili abbiano biso- 
gno di coesistere agl’ invariabili per estfere percepiti: 

9. * Al n.* 6.* vedemmo come il paragone delle cose col nulla sia una operazione 
più complicata, che il paragone delle cose tutte fra loro ; perocché questa ò acchiusa 
in quella. Però il lettore consideri se la genesi dell’ idea dell’essere descritta dall’A. N. 
sia di tutta quella semplicità, che è necessarie che sia, acciocché pila risponda alle con- 
dizioni, secondo le quali dovea, dedursi, cioè se ella si formi senza alcuna proposizione 
mentale, senza alcun giudizio, senz' alcuna affermazione, senz' astrazione, senza com- 
parazione, e senza uniiteazione di sensazioni o d’ idee, le quali operazioni tutte suppon- 
gono quell* idea preformala. 

CAPITOLO XLII. • 

CONTINE AZIOME. 

• • • 

Rimane a udire, come il C. M. conchiuda la soa deduzione nuova dell’idea del* 
l’essere. 

« Se vuoisi intendere, dice, dell’ entità universale » ( e di che altra entilà (rat- 
tasi ?), « attribuire- 1' essere a tutte le cose è un applicare ai termini de! paragone o 
< reale o possibile il sentimento snbbiettivo del paragone medesimo, come si e usati 
« Tare per altri casi, poiché suol dirsi, questi due alberi sono simili', quei numeri sono 
« uguali, il Valicano è grandissimo, e l' isopo è piccola pianta. E pure nè la simi- 
li glianza, nè 1’ eguali là, nè il grande , nè il piccolo non risiedono in modo concreto 
« e distinto dentro le cose, in quanto elle sono determinate e finite « (al. 

Or che è? in quest' ultime parole torna alla dottrina altrove da lui professata, che 
l' identico e il simile non sieno dentro le cose in modo distinto. E tuttavia in modo di- 
stinto sono nel nostro intelletto. Se dunque questo è vero, e questo non toglie la verità 
de* nostri concetti c de’ nostri gindizi, a qual prò intavolare prima tante difficoltà nel- 
l’ astrazione dell’ essere dai paragone de’ simili ? a qual prò sostenere si fermamente, 
che ove nei nostri concetti I essere ( questo elemento comunissimo o identico alle cose 
lotte ) fosse distòlto, i concetti nostri e i nòstri giudizi sarebbero tutti falsi ? 

Come conciliare questi due autori, che appariscono nel libro del Rinnovamento, 
fra di loro ? 

Osserverò ancora nelle citate parole, 

1. ° Che non è il sentimento del paragone, che noi applichiamo ài termini del pa- 
ragone quando diciamo <t due cose sono simili ; » ma si applichiamo a quelle cose il 
predicato di somigliante , la qual somiglianza non è nn sentiménto, ma un’ idea astrat- 
ta, cose i n finitamente distanti 1’ una daH’ altra. Il sentimento snbbiettivo del paragone, 
non è, e non può esser altro che il sentire o l’ esser consapevoli di fare il paragone, c 
nulla piò : alt’ incontro quando io dico, questi due corpi sonò* sferici, io applico ad essi 
1’ astratto della sfericità, che è una bella e buona idea, il sentimento del paragone non 
posso staccarlo da me c applicarlo agli oggetti paragonati, È dunque con somma im- 
proprietà di parlare nominato < sentimento del paragone > nn predicato intellettivo 
ed astratto, che io applico agli oggetti da me paragonati. 

2. ” Non so che sia, o che valga quella distinzione fra il paragone reale e il pos- 


ti) P. li, c. VII, .. 
(«) P. Il, c. XI, ii. 
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sibile. Perocché se io voglio formarmi la idee, ho bisogno che il paragone sin reale ; 
nè il paragone meramente possibile mi suffraga, e m'aiuta a nulla. Ma io penso esserci 
corso errore di stampa, e doversi leggere « ai termini del paragone o reali, o pos- 
ti sibili. > Sebbene non molto s’accomodi col suo sistema quel paragone, che nasce 
fra i meramente possibili. 

• • . . • - * I* 

• CAPITOLO XLIII. 

CONTINUAZIONE 

Ma che? dopo tanti sforzi per dedurre l’idea universalissima dell’essere, la mas- 
sima delle nslrazioni, come il N. A. la chiama, chi crederebbe che in solla fine entran- 
do in campo nn altro C. M. ci atterrasse l’edificio (quand’anco stesse in piedi) 
colle proprie mani? 

Veramente si aspetterebbe che il N. A., dopo aver dedotta l’idea dell’essere 
comunissimo a tutte le cose, col paragone de’ contrari, cioè del qualche cosa e de! nulla, 
ci venisse poi dicendo « eccovi l'idea universalissima bella e falla. » 

Tutt' altro: siamo lontani dell'averla bella c fatta quella idea universalissima: ci 
bisognano ancora troppe lisciature, e graffiature d’intorno a questo capo-lavoro. 

Eccovi intanto buona trafila, per la quale ella dee ancor passare : 

« La nozione dell’essere acquista poi maggiore astrattezza e semplicità a pronor- 
i zione che vien guardala isolataineote dall'atto comparativo che la produce , e dagli 
« accidenti del soggetto’ pensante in cui ella giace, e in fine dalla considerazione del 
c suo contrario, cioè del senso di privazione » (i). 

Ma noi abbiamo già esaminato, che còsa importino, e quanto conferiscano alla 
formazione degli astratti gli accidenti del soggetto pensante (2). Pure facciamo intorno 
a questa povera idea le funzioni che vengono prescritte dal N. A. ; l’ avremo finalmente, 
quale la cerchiamo noi, universalissima? 

V’è un C. M. che dice di no. 

« E non per questo (cosi si esprime) diventa universalissima, bensì può ripelersi 
« un certo numero indefinito di volte, conforme determinammo d'ogni altra idea co- 
« mime la qnalc venisse ingenerata senza sussidio d’antecedenti astrazioni 1 ( 3 ). 

Non siamo dunque giunti per anco al fine? E bene, tiriamo avanti. E a che 
miravamo noi, se non a formarci l'idea universalissima dell'essere? Questa non è an- 
cor trovata; ci saranno delle altre operazioni a farci intorno: dicasi, quali sono, al- 
trimenti ci resteremo a mezza strada. 

Oibò, non c’è verso: il N. A. non va più iunanzi, perispronar che si faccia: qui 
s’arresta, qui fa punto. < 

Quale è dunque la conclusione? La è palese: il N. A. non è arrivato a porgerei 
la generazione dell'essere in universale, ch’egli cercava, e che aveasi promesso di 
regalarci. . 

CAPITOLO XLIV. 

CONTIlfuAZIONE. 

Ma sebbene nella conclusione il N. A. confessi , che non è riescilo a far quello 
che di fare erasi accinto ; tuttavia egli si vanta però, che l’idea dell’essere da lui de- 
dotta c un’idea comune, come tutte l’altre, e ch'egli la dedusse assai couveucvolmeu- 
tc, senza sussidio d’ antecedenti astrazioni ! 

(t) P. Il, c. XI, 11. 

(2) Vedi add. Cap. XV. 

(3) P. 11, c. XI, il. 
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10 non erodo bisogno di contraddire a questo. Se le operazioni da lui usale, non 

a Tonnare, ma a tentare di formare quell’idea, abbiano sì o no bisogno di antecedenti ' 
astrazioni, ogni discreto lettore il vorrà decidere. 

Più tosto noterò questa frase, che « la idea dell’essere può ripetersi un nomero 
indefinito di volle. » Peno assai ad intendere come possa ripetersi un’idea, se l’autore 
non voglia forse dire ch'ella si può da noi replicatamente sguardarc coll’attenzione 
certo numero indefinito di volte. Ma questi ripetuti sguardi dell’attenzione, non veggo 
che importar possano al C. M.,oa che abbiano a fare coll’universalità di ossa idea. 

Vorrà dire adunque , giacché conviene che andiamo divinando il significato 
delle parole, che quell’idea si può applicare a un numero indefinito d’oggetti, ma non 
infinito. Mi danno a pensare che ciò egli intenda dire, benché noi dica, le parole 
ch’egli soggiunge, « come determinammo d’ogni altra idea cornane ecc., » le quali 
probabihncnte si riferiscono alla sua aiogolaf distinzione fra gli universali e i generali 
da noi esaminata (i). 

Ma che un’idea si possa applicare a nn numero limitato o illimitato d’oggetti, 
dipende forse dalle determinazioni d’un filosofo? Sopponiamo che all’idea dell’essere, 
o a qualunque altra idea comune (perocché parliamo delle idee comoui, come lo stes- 
so N. A. le chiama) il C. 51. dica così: t Sappi, o idea, che noi determinammo, che 
tu non ti applichi a rappresentare se non solo cento oggetti appunto, e non uno ili 
più. > Crediamo noi che l'idea ubbidirebbe? c che si asterrebbe quell' idea dal rappre- 
sentare l’oggetto centesimo primo, che a lei a capello risponde? che si dee dire d’ nn 
filosofo, il quale coll'idea comune del colore pretendesse, che non si dovessero cono- 
scere se non mille corpi appunto, c non più tosto tutti i possibili colorati? non sono . 
queste, con buona grazia, puerilità filosofiche? 

11 N. A. aggiunge, clic l' idea dell'essere, da Ini dedotta nel modo che noi vedem- 
mo, c limitata così coinè — porge l’elemento precipuo del giudicio conoscitivo, cioè 
« il verbo » (2). Se dunque è trovato ilverbo essere per cento giudizi, perchè mai 
non sarà egli trovato anche per formarne altri cento? e perché non per mille, per cento 
mila; e per qnanli si vogliano? chi limiterà il suo uso? la volontà d’un uomo? le 
determinazioni di un filosofo? — Ali appello al C. AI, 


[1) Vedi addietro Cap. XVI. 

[2) Vedi addietro Ca’>. XXV. 


Rosoti Voi. V. 
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DELLA CERTEZZA DELLE COMIZIO*! IRATE- 


c — pervenuti una Tolta a distinguerò e dcfi- 
< niro con sicurezza la Corna semplice ed 
c essenziale del vero, niuna cosa potrebbe 
„ c impedire di ricoaoaccrla per tutto ove aa 

« presente. » 

JddmiAtUy P. U, c. XVlf, ii. 
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Ma egli è tempo che noi veniamo a qoello che forma l'argomento proprio e de- 
liberato del libro del Rinnovamento della filosofia italiana , cioè alla dimostrazione 
del sapere. Perocché dell’ origine del sapere noi vedemmo , che il C. M. non parlò 
deliberatamente, ma da necessità indotto e tirato, disvolendolo egli , nè accorgendose- 
ne, dopo ritìntala la ricerca dell'origine siccome inutile all' uopo suo, conghietturale, 
impossibile. Che da vero non sempre chi scrive dice ciò che vuole -, talora ciò che vor- 
rebbe il meno ; e la lingua dell’ uomo, e la penna ubbidisce alla secrctissima e natu- 
ralissima forza della coerenza della verità. 

Noi vedemmo il nesso fra la questione dell' origine e quella della certezza; ve- 
demmo che il certo non può avere il suo fondamento che nell’ evidente , e che l’evi- 
dente si dee cercare e si può attigner solo alla sorgente prima della cognizione e della 
stessa intelligenza (i): ci innalzammo passo passo in cerca di questa fonte perenne e 
pura ; seguitandone indietro i rigagnoli che da quella scaturendo discendono ; la tro- 
vammo; n’abbiamo contemplato, a così dire il zampillo limpidissimo, l' idea nella sua 
purezza, l’ intuizione dell'essere, spontanea, anteriore ad ogni esercizio di facoltà im- 
manente in noi, lace sincera obe procede dal volto di Dio (2). Ora noi dobbiamo co- 
minciare a mettere a profitto cotesta nobile origine del conoscimento da noi rinvenuta, 
applicando il principio evidente del conoscere, la cognizione essenziale, alla dimo- 
strazione delle cognizioni tutte accidentali e derivate ; richiamando io pari tempo ad 
esame, coll’ aiuto di quella tessera prima ed originaria le dottrine onde il C. ftl. tolse 
a garantire al genere ornano la certa e assolata verità di ciò che egli conosce. 

Ninno è che non s’accorga, come la teoria della certezza antecede, in ragione 
di ordine lògico, ogni altra dottrina riflessa e filosofica ; e come la ricerca stessa del- 
l’ origine delle cognizioni non acquista effettivo e pieno valore se non a quel punto, 
che, essendo ella giunta a discoprire 1' essenza del conoscere giacente nell intuizione 
dell’ essere, trova nella luce di questa prima verità e la certezza propria , e quella di 
tutte 1’ altre scienze a sé inferiori. Sicché X ideologia e la logica hanno insieme un 
punto di contatto, in quanto che la prima rinviene il primo vero, origine o più tosto 
sede del sapere, e la seconda usa del primo vero come di regola c di misura a dare 
una ferma dimostrazione del sapere medesimo, inducendo da esso in noi una persua- 
sione immobile, riflessa c libera. Indi, chi non vede l’ importanza della questione eba, 


(1) Lib. r. 

(2) Lib. II. i 
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noi trattiamo? c come non air una o all’altra scienza, ma piova a tutte colui che pone 
l’ingegno e l’opera a cacciare dagli animi lo scetticismo, il quale invidia all'umana 
famiglia tutto ciò che la nobilitò e la sublima , il conoscimento ; colui che s’impegna 
a pronunciare il principio della certezza con parole si proprie, si scevre di ambiguità, 
vestite di una forma cosi adeguata, che tutti quelli i quali vi dirizzano gli sguardi, non 
possano non vederne il fulgore, e confessarsene dall’acutissima luce vinti e trionfati? 
E però lodevole intenzione fu quella del C. M., che col suo libro intese a comporre 
una colai difesa e dimostrazione del sapere, a! cui vigore nessuno possa sottrarsi, se 
non colui che la ignora. Poiché non si può cerio assicurare agli studi filosofici un pro- 
gresso verace, ordinato e diretto, se non per opera di que’ filosofi, i quali sieno perve- 
nuti concordi almeno ad affermare il principio della certezza. Citò da vero, altra cosa 
è quel progresso continuo che procede indipendente dall’uomo, anche a dispetto del- 
l 1 nomi», e che non partiene all’ordine delle scienze, ma ad un altro più sublime, im- 
menso, alle cui leggi, a’ cui secreti è profano lo sguardo mortale, e cui tutto accelera, 
r umana ignoranza, l'orrore, il delitto; altro è quel progresso scientifico , quello svol- 
gimenti! della verità, che è a noi uomini dalla provvidenza commesso si come tin nobi- 
lissimo ufficio, e un colai sacro e dilettoso dovere, perciò dipendente in parte dalle li- 
bere nostre fatiche, e di cui non deesi abbandonar il corso, volea dire, al caso; come 
terra senza mano di agricoltore, che colle delicate piante della vite e del fico, produce 
la lambrusca e lo spino forte e soperchiente, ma si bene da’ buoni sapienti accortamente 
guidare e indirizzare. Ed egli dovrebbe esser pur tempo, che quelli i quali s’applicano 
agli studi presso di noi, deponendo una colai maniera di pensare individuale e a sé 
stessi ristretta, c volentieri accostandosi agli stadi, alle meditazioni, alla lingua altrui, 
intendessero mediante discussioni serie, di buona fede, e senza tanta lussuria e tan- 
t’ ombra di pampini, con qnella letteraria socievolezza di cui fra noi manca ancora 
l’esempio, a porre in chiari termini le quistioni, a facilitarne, ottenerne, perfezionarne 
lo scioglimento, a ridurle a quelle forme si adeguate, e si naturali, che diventano pòi 
da sé stesse comuni, solenni e immutàbili. In tal modo l’Italia, questa maestra de’ po- 
poli, ritornerebbe a cingersi ella stessa le tempie di lauri: perocché in vece di avere 
de’ letterati minati, divisi, sparpagliati, che giornalmente rendon pubbliche delle opere 
non pubbliche per la lor indole e qualità, ma privatissime, cioè rappresentanti una 
maniera di pensare esclusivo, casalingo, ignaro di ciò che si dice e che si fa fuori 
della porta di casa: avremmo per cosi dire la nazione stessa che pubblicamente e solen- 
nemente insegnerebbe negli scritti de’ snoi letterati : cioè vedrebbe»! in ciascun libro 
accentrati e riflessi i lumi di molti, esposte con somma fedeltà c chiarezza le opioioni 
de’ connazionali, esaminate con sagneità, un darsi carico di tutto ciò che merita atten- 
zione e che fu da qualche patrio scrittore proposto, una stima scambievole, un ragio- 
namento sempre accurato e rigoroso, almeno «pianto all' intenzione; e questo spirito di 
ragionevolezza e di sapienza, incredibile cosa e quanto ami di accompagnarsi con una 
tranquilla pacatezza di favellare veramente ragionevole e umano, con una benevolenza 
conciliatrice, con nn amore fraterno, eoo nna franca e piena manifestazione e propu- 
gnazione di ciò che si crede, che si sente nell’ intimo dell’ animo, verità. 

Laonde vorre’ io poter togliere il nome di progresso a cotesto romoreggiare, a 
cotesto andirivieni di opinioni mal determinate, incalzantisi le nne contro le altre, abor- 
tite e non partorite ; nè la varietà immensa di libri filosofici, che ci trapassano giornal- 
mente sotto gli occhi, e dopo aver recitato in pubblico, per cosi dire, la loro parte, rien- 
trano tulio vanagloriosi di sé nelle quinte, ci può essere un segno sicuro da doverne 
argomentare i profitti grandi della vera scienza, c l’ accresciuta o diffusa a molti cogni- 
zione della verità. Perocché egli è pur vano, e da lasciarsi agli economisti politici i più 
materiali, il cercarsi quanti libri ogni mese si sono pubblicati in una nazione, per in- 
«1 ursone la ricchezza scientifica guadagnata: coovion cercare più veramente q nauti di 
funesti libri sieno acconci a rendere oscuro quello che prima di essi era chiaro, quanti a 


145 

rendere controverso quello che prima d’essi era vero e certo, quanti a falsare il lin- . 
guaggio, a renderlo indeterminato bulinante, a confondere la lingua semplice, propria, 
fissata, quanti a cacciare in dimenticanza degli scritti più sani e più profondi, quanti a 
dar corpo a delle ombre, quanti a pascere c sollevare l’immaginazione giovanile a dan- 
no dell’ intendimento, il quale s'empie a buon ora di pregiudizi che gli impediscono il 
volo, quanti a fare ì sensali eloquenti di menzogne, piante diurne, notturno, mensili, an- 
nuali, di generi, di specie, e di varietà innumerevoli. Ora se questo si chiama cammina- 
re, non è però nn camminare avanti, non è un andare diritto allo scopo : in somma non 
è un progresso in vero senso, in quel senso in cui gli uomini, fatti per la verità, dovreb- 
bero e potrebbero progredire : e Dio volesse che cominciassimo, noi Italiani particolar- 
mente, a non lasciarci più illudere come fanciulli al dolce suono di questa parola pro- 
gresso; e che invece della parola, volessimo la cosa ; invece di lasciarci andare in estasi 
alle prime apparenze, ci fuccessimo ad assicurarci bene bene della qualità della merce 
acquistata o importata, e poi ci rallegrassimo in ragione del suo prezzo, e non delle 
grida de’ venditori. Quando fossimo pervenuti a mettere per entro a’ nostri giudizi 
tanto di maturità, ci accorgeremmo, che il progresso vero talora consiste nel tornare 
indietro; sì, a tornare indietro; nessuno sia cosi schizzinoso da riprendermi per questa 
parola; perocché veramente quelli che abbandonano la verità, convieo pare che tor- 
nino a lei, se vogliono andare innanzi ; conciossiachè il progresso dell’ errore non è fi- 
nalmente che il progresso del gambero, il quale cammina dalla parte della coda. E 
questo documento egli pare che ci volesse dare il Mamiani col suo libro, non invitan- 
do l’ Italia ad una nuova filosofia, ma richiamandola alla sapienza de’ suoi antichi mae- 
stri, sapienza che , sviati all’ illusione di un falso progresso, noi meno apprezziamo per 
certo, che non dovremmo. 

Nè quest’ apparente paradosso, che per andare innanzi convenga alcuna volta tor- 
narsi indietro, è cosa nuova ; fu veduto sempre da quelli, i cui sguardi rompono la 
corteccia delle cose ; ma questi sono i pochi, e il secolo è caccialo dalle grida di quelli 
che sono i molli, e che voglion parere più molli, che non sono. Già fino dal seicento, 
epoca delle innovazioni filosofiche occasionate in parte dal protestantismo del cinque- 
cento, Leibnizio, con quella sua potenza marnvìgliosa di mente, veniva di mano in 
mano sentendo da sé i pregiudizi fra i quali fanciullo era cresciuto, e confessava negli 
sitimi suoi anni, che la prosunzion de’ moderni trapassava il segno, e che a torlo aveano 
essi abbandonate le sentenze dell’ antichità. < Anche noi, i die’ egli in nn luogo, a ab- 
« biamo atteso, e non leggermente, agli studi delle matematiche, delle meccaniche, e 
» degli sperimenti naturali, e da principio confessiamo che abbiamo inchinato l’animo 
■a a quelle sentenze ( de’ moderni ) che accennammo. » ( Così avviene di solito alla 
giwentù, la qual s’ apprende a ciò che trova il più noovo, e se per isveutura il nnovo 
<e erroneo, non sempre poi nell’ età matura le basta la potenza mentale, o la volontà 
di pt>r giù, come fece Leibnizio, le prevenzioni dell’ età non matura ). i Finalmente 
« colla perseveranza del meditare ci siamo trovati costretti di ripararci ancora ai dogmi 
» dell'antica filosofia. E se licesse a noi espor qui tutta la serie delle meditazioni, 
s forse che si conoscerebbe da quelli che non sono ancora occupati da’ pregiudizi della 
« loro immaginazione, non esser cosi confusi e inetti quegli antichi pensieri, come vol- 
c gannente si persuadon coloro, a cui i dorami ricevuti danno noia, e che tolgono a 
« vilipendere Platone, Aristotele, il divo Tommaso, ed altri sommi uomini, trattandoli 
« come se fossero de’ fanciulli » (i). 


(I) Ululi lumen obiler altiqieee eujjecerìt, no» quoque non perf unelorie eludile mathemat : eie 
meehanicieque , et naturae experimenlie operam dedieee, et tratto in Ulne ipeae eenlentias quae 
paulo ante diximue, indinaeee fatendum eli ; tandem proqreeeu meditanti, ad velerie philoeophtoe 
dogmala noe recipere fuieee coactoe. Quorum medilalionum eeriem et exponere licerct,fòrlaeee 
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Certamente noi altri Italiani, anteriori a tanl’allri popoli civili, ricevemmo un ampio 
retaggio di sapere da' maggiori nostri, ed egli sarebbe empietà o disperderlo odiando, 
o non curarlo ignorando. Ne per questo ci si proibisce di aggiungere il frutto delle fati- 
che nostre all’ avito patrimonio ; che anzi ciascuno è tenuto d' imitare i maggiori nel- 
T assiduo investigare della verità, e nel dilatarne a molti il conoscimento ; acciocché 
e i coetanei ed i posteri ricevano qualche cosa anche del nostro, e noi non ci acquistia- 
mo da essi la riputazione per avventnra di nomini da poco, in qnella che vogliamo 
evitare la taccia di temerari e di leggieri. Sicché non sia nè meccanica nè servile l’ af- 
fezione nostra e lo studio posto negli antichi maestri ; ma togliamo da essi per co i 
dire le spirito e il fiore delia dottrina ; chè nè tutto è vero quanto si trova detto da es- 
si, nè tutto è chiaro, oè hanno detto tatto, nè hanno provato tutto ciò che hanno detto, 
nè hanno sviluppato nelle interminabili sue conseguenze tatto ciò che hanno provato. 
Nondimeno tutto si dee raccogliere, lutto Btudiare con amore, di quanto essi ci lascia- 
rono, tolto sottoporre ad imparziale esame, niente ammettere che non sia da noi conve- 
nientemente accertato, niente rifiutare che a sufficienza non sia riconosciuto per falso. 

Dove mi si lasci liberamente notare un pericolo, da cui si vuol guardare cautissi- 
mamente la nostra gioventii bramosa di applicarsi allo stadio delia filosofia. Commen- 
devole è l’ ammirazione de' grandi uomini, ove sìa in noi suscitata da quel verace sa- 
pere che l’ uom grande ci comunicò qual tesoro prezioso, nè v’ha disposizione migliore 
di questa negli animi giovanili ad apprendere le lezioni della sapienza ; ella è bella 
questa ammirazione, ella è sacra come la virtù della riconoscenza, come il gaudio della 
verità. Ma egli v'ha un altro alletto, che prende pare il nome di ammirazione, ed è d' in- 
dole allatto diversa da quella: questa lalsa ammirazione noi deonnziamo sì come ala 
gioventù italica, che tantu sente, che tanto promette, lunestissima. Ella è cieca questa 
-ammirazione, non surta alla vista di un saper vero, ma eccitata tumultuosamente ne- 
gli animi da strepito volgare, da ona celebrità cacciata, prezzolata, figliuola d’inctliss- 
ma vanità, non sincera, divisa da intenzioni secondarie, straniere alla scienza e alla 
verità : ammirazione di grandi nomini, spazzatrice insolente di altri grandi uomini. 
La gioventù nostra, la turba della gioventù si travolge talora in questa cotale ammi- 
razione come in un vortice ; e delle impressioni profonde, thè lascia in essa anche 
quando n’è passata la stagione, tolgono la libertà agl' ingegni, e li costringono a rag- 
girarsi d' intorno ad un carcere, dove stanno a ferri duri, impediti di spiegar l’ ali per 
gli campi celesti dell’ immensa verità. 

\i entusiasmo adunque non sia che per la verità: allora egli è ntile anche alla 
filosofia. Non c‘ impedisce allora di notare degli errori in quegli uomini che più rive- 
riamo, come pure ai riconoscere e di ricevere con gratitudine delle verità dalla bocca 
di qnelli, le dottrine de’ quali, nel loro complesso noi consideriamo si come erronee e 
funeste. Tali massime diressero sempre quegli studi filosofici che a noi ricrearon la vi- 
ta : c pervenimmo a formarci delle opinioni ferme : e con queste credemmo di ptere 
spesso interpretare senza parte, talora conghiellurare le parole, i pensieri, le intuizioni 
stesse de’ nostri maggiori. * 

Or nella riverenza dovuta alla costoro sapienza, ci si aggiunge compagno 1’ au- 
tore del libro del Rinnovamento. E pare egli rifiuta allo stesso tempo quella filosofia 
che noi proponevamo. Non solleva egli adunque una inutile controversia. Gioverà cer- 
tamente vedere, se v' abbia una filosofia d' origine italica, e so questa s' accordi a 
' quella che io sono venuto esponendo ne’ diversi miei sentii, a quella che io pure stimo 
giacersi nel fondo di tutte le nostre avite tradizioni, risalendo fino ai secoli più rimoti 
di cui siavi memoria, fino alle prime glorie della patria sapienza. Nè però mi calo- 

agnotcerclur ab hi t qui nondum imagmalmni* suae praejudiciit occupati tutu, non utque adeo 
confuta t et ineplat ette eat coqitatìonei, oc Ulte vulgo pertuatum ett qui receptarum Uogmatum 
fastidio tcnentur, et Plotoni , Aristoteli , divo Thomae, alUtjve summit viri ’t lanquam putrii intui- 
tati!. System. Tlieolog. 
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tanto, die la filosofia da me proposta sia italiana, quanto di’ ella sia vera, c però de- 
gna di essere italiana: di cbe io sarò sollecito di provare ancor più questo, die «voci- 
lo. Esaminiamo adunque senza più, la dimostrazione dello sciuile posta dal C. iti., 
e con tale occasione cerchiamo di stabilire qnal sia, e qual debba essere la vera ita- 
lica dottrina. ' 


CAPITOLO l. 

Dima de’ filosofi che hanno cbhcato un carnaio del vebo. 

Tutta la questione della dimostrazione del sapere umano si riduce, nella sua e- 
spressione più semplice, alla ricerca di no criterio supremo e irrefragabile della verità, 
li C. M. stesso non può non sentirne e confessarne il bisogno. Perocché sebbene egli 
distingua sette forme di vero, e prenda a dimostrare ciascuna singolarmente; tuttavia 
non consente meno nella sentenza degli altri filosofi, cbe a voler dare ferma pruova 
dell’ umana cognizione convenga muovere da un primo vero evidente, innegabile. Di 
che anch'egli si volge prima ai tutto a dimandare qqal sia « la cognizione assoluta, 
« o vogliam dire la certezza a cui non bisognano dimostrazioni » (1). 

Questa cognizione assoluta, questa certezza a cui non bisognano dimostrazioni, 
è appunto il criterio della verità, che viene assiduamente cercato da' filosofi; e corno 
tale, ella diventa un segno, un indizio della verità, applicabile a tulle l' altre parti del- 
lo scibile. 

Non si può adunque a meno di restarci alquanto maravigliati, sentendo il Ma- 
raiani medesimo a biasimare k qoe’ logici i quali dopo avere scrutate le facoltà c le 
c condizioni dell’ intelletto vogliono trarne alcun documento supremo, e sperano con- 
ti darsi con esso al riDtracc lamento del vero, quasiché aiutati da un segno visibile, 
« come i piloti nell’alto oceano » (a). Perocché qaesti logici non fanno finalmente, che 
voler cercare la cognizione assoluta, la cortezza evidente, che il C. M. appunto affer- 
ma doversi prima di ogni altra cosa investigare. 

Né parimente con diritta logica, a mio avviso, egli soggiunge, c Non cercano 
< essi dunque con sì forte sollecitudine la verità stessa, quanto cercano un segno e un 
« indizio infallibile per riconoscerla « (3); perocché la prima verità ch’ossi cercano è 
appunto un sicuro indizio delle altre verità; e però queste due cose, esser indizio delle 
verità, ed esser verità non si escludono, ma stanno bene insieme. Nè certo i migliori 
filosofi voller mai altro, togliendo a investigare qual sia il criterio del vero, se non tro- 
vare un ootal vero universale die sia segno, e prova di tutti gli altri. 

CAPITOLO II. 

CONTINUAZIONE. 

La conseguenza die deduce il C. M. da quel preteso errore de’ filosofi mi sembra 
ni lotto ingiusta. Perocché egli stima, die il criterio del vero non siasi trovato fino a 
lui, appunto perdiè si cercò un indizio o nota del vero, anziché il vero stesso: « Di 
« qui pertanto è derivato, dico, che la fiducia di rinvenire cotesta nota comune d’o- 
( gni evidenza e d’ogai certezza, è rimasta vana e infruttifera » (4). E la ragione, 

(1) P. Il, c. XX, i. 

(2) P. n, c. XVII, n. 

(3) Ivi. 

(4) P. It, c. XVII, li. Questo prendere i filosofi tulli in nn fiiscio , c far di toni» gente 
cosi varia, cosi opposto di pensare, un sol giudizio , uguale per tutti, inesorabile, appartiene a 
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and’ egli crede poter dednrre che la riecrca del criterio della verità sia rimasta infralii- 
fera, c di piò co' ella sia lìn anco un assunto impossìbile, sta per lui non io altro, che 
nella discordia de filosofi : « Vedere poi i filosofi proporre ciascuno alla volta sua un 
« criterio non pur nuovo e differente da quello d’ altri, ma opposto per avventura e 
« contraddittorio, sembra suificientc per dimostrare la impossibilità dell’ assunto » (i). 

CAPITOLO III. 

CONTirXiZlOKK. 

E quanto a quest' ultima ragione, se egli è vero che ì filosofi non abbiano rag* 
giunto il criterio della verità, e se ciò si pnò legittimamente inferire dalla loro discor- 
danza : se questa discordanza delle sentenze prova fino che sia impossibile assunto quello 
di trovare un criterio ; parrai che altri potrebbe colie stesse armi venire addosso al 
C. M. ; argomentando in questa guisa : 

La discordia delle sentenze fra’ filosofi dimostra, che essi non hanno trovato il 
criterio del vero, c che questo assunto è impossibile. 

Il C. M. ne propone uno per sicurissimo. 

Se questo criterio del C. M. è sicuro, e quello degli altri filosofi vano ed erroneo j 
dunque il Mamiani discorda da tutti i filosofi. 

Ma la discordia è segno di falsità e d’ impossibile tentativo. Dunque il nuovo cri- 
terio del C. M. è falso ugualmente come tutti gli altri, e il M. pure ha tentato un’im- 
presa impossibile. * 

Non veggo che rimanesse a rispondere al C. M. , se non un : mi richiamo, non 
è vero che la discordia fra i filosofi sia seguo di falsità di tutte ugualmente le loro opi- 
nioni, o che impossibile sia la tentata ricerca. 

Or poi ricniamalosi il C. M. di questa sentenza, diverrebbe almeno dubbiosa la 
precedente, cioè clic sia rimasta vana e infruttifera la fiducia de’filosofi net travamento 
di un criterio del vero. 

Ed ella è pure una immensa afTcrmazione questa, che il mondo abbia dovuto 
aspettare via oltre a sei mila anni, prima d’avere un criterio del verol Che niente me- 
no si contiene nell’affermazione del N. A. ; del clic non vorrei però far gran caso, ma 
piuttosto vorrei trapassare una tale scappata dell’ egregio nostro filosofo, come uno di 
que’ trascorsi di penna che anco in iscrittori per altro vigilantissimi si rincontrano. Ma 
tuttavia l’ ho notala pel desiderio ardentissimo che ho di vedere proceder piò cauti, se 
fosse possibile, gli scrittori dalla nostra bella e sagace nazione, iu proferire sentenze 
generali, dure, spietate, le quali rassomigliano piuttosto ad una bravata, che ad un 
leale e dignitoso conQillo- 

Di vero, se lino alla venuta al mondo del C. M. fosse rimasto occulto il criterio 
della verità, lutto lo scibile umano sarebbesi trovato sempre senza compiuta dimostra- 
zione : 1’ urnon genere stesso avrebbe creduto, c non saputo. L' invenzione di un tal 
criterio costituirebbe la maggior epoca non pare negli annali delle scienze, ina in quel- 
li dell’ umanità. Perchè dunque proporsi di rinnovare la filosofia de’ nostri buoni 


quello stile affermativo, vago, precipitoso, che caratteri rra i tempi moderni, c dio non promuove 
punto la sdenta , ma solo ingerisce una diffidenza a pregiudizio di essa negli animi degli uo- 
mini. Per altro vorrei sapere corno il C- M. intonda di rinnovare la filosofiti amica italiana, so 
comincia dal dire che rimase vana e infruttifera la ricerca che fecero i filosofi del criterio della 
certezza. E a qual fine è volto il libro del C. M. se non a dare una dimostrazione dello scibile? 
Se dunque egli trova che nel criterio della rerlr/zu i filosofi abbiano faticalo indarno . il Ma- 
miani produrr lina filosofia nuova, c non mantiene l'assunto di rinnovare l’ antica filosofia. 

(1) P. II, c. XVII, il. 
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ni <fri, Se oiono dì «si, bn. conosciuto il crilerio del vero, argomento sommario del libro 
del C. M.? 


CAPITOLO IV.- 

COSTIKOUIONE. 

La sentenza adonqoe, colla quale il Mamiani condanna gli altrui sistemi intorno 
al criterio del vero, ricade sopra di Ini medesimo. 

Ma consideriamo più altenlamenlc la gravo accosa che il C. M. instituisce contro 
a’ filosofi presi lutti in corpo. 

Egli fi condanna perchè sono andati in cerca di qualche indizio evidente della 
verità, piuttosto che della verità stessa. 

Or io ho già notato, che, generalmente parlando, questa è nna falsa imputazione; 
quando anzi i maggiori filosofi hanno collocato il criterio del vero in on primo vero 
evidente, segno e prova di ogni altro vero; secondo il qual concetto anche Dante dice 
di quanto d è quaggiù rivelato, che in cielo, 

« Non dimostralo, ma fia per sè nolo, 

« A guisa del ver primo che 1’ nom crede > (i). 

Gli scolastici poi facevano appunto nna distinzione simile a quella toccata dal 
C- M. fra l’ indizio del vero ed il vero ; c però davano non uno, ma due criteri, il pri- 
mo chiamato principium cognoscendi , l'altro principium estendi, ovveroancora pnn- 
eìpium secondarti quod, e principium per quod , bello e buono 1' uno e l’ altro. 

Ma lasciando queste notizie positive, la censura dal Mamiani merita da noi un al- 
tra osservazione. Se il Mamiani biasima quel criterio, il quale sia un puro segnale a 
farci discernere la verità, e non la verità stessa ; non si dovrebbe aspettare sicuramente 
eh’ egli, porgendoci il suo criterio, ci ponesse innanzi qualche primo vero splendidis- 
simo, evidentissimo? Cosi ci saremmo dovuti attendere; e pure noi troviamo tatto il 
contrario : il criterio eh’ egli trae fuori, dopo aver fatto degli altri criteri campagna 
rasa, non è nn vero primitivo che racchiuda in sè tutti gli altri veri, e nella sua evi- 
denza loca la certezza di tutti ; ma esso è una pura nota caratteristica, un puro se- 
gnale, pel quale noi possiamo discernere dove stia il vero. La cosa non parrà forse 
credibile ; e pore se ne può agevolmente persuadere ciascuno, il quale consideri, coma 
il N. A. collochi il suo criterio nell’ intuizione, e nell’ evidenza di cui questa va for- 
nita. L’ intuizione non è alcun vero particolare, ma è puramente il mezzo onde si co- 
noscono lutti i veri ; 1’ evidenza che l’accompagna, aneti essa non è un vero, ma è una 
nota caratteristica e distintiva di tutti i veri : ella e come I’ idea chiara di Cartesio, ne 
più nè meno; e però s’ egli è difettoso quel criterio, il quale non consista in una pri- 
missima verità ma sia solamente un colai segnale di tutte le verità, non potrà mai es- 
ser lascialo passace il crilerio del C. M. , ma rimarrà giudicato di sua bocca. 

Sono adunque senza tegame i due seguenti periodi, che 1 uno in sequela del- 
1’ altro stanno nel libro del C. M. . 

Il primo è : « L’ abbaglio — di molti logici consiste — nel fare inchiesta dibgen* 
« te d’ un segnale del vero piottosto che di esso vero. » 

Il secondo che immediatamente seguita, è : « Discende da ciò, che il nostro cri- 
« terio solo e perpetuo sarà l’ evidenza d’ intuizione » (a). 


fi) Parai. I, II. 

(2) P. Il, e. XVII, n. 

Kos vini Voi. V. 
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Niente affatto: discende dal primo periodo anzi lutto il contrario: discende, eh? 
il solo e perpetuo criterio del C. M. , l’ evidenza d intuizione, non può essere in modo 
alcuno il criterio che si cerca del vero. 

CAPITOLO V. 

CORTUTOAZIOKS DEL CRITERIO DEL VERO PROPOSTO DAL C. M- 

In mezzo a tante cose, che io sono costretto di negare all* egregio C. M. , nna 
però gliene accordo, ed è appunto quella sentenza, che il supremo ed universale cri- 
terio del Tero non debba consistere in un solo indizio di lui, ma si in una prima veri- 
tà. Sgraziatamente questa proposizione, che sola io trovo di dovergli concedere di 
tulio ciò eh’ egli dice, si è quella che contiene la sentenza capitale del suo sistema! 

Che poi quella sua proposizione sia vera, non è difficile a dimostrarsi. 

Perocché se mi vien dato un indizio della verità, coll’ aiuto del quale io possa 
conoscerla e trovarla, mi si dà per fermo una cosa eccellente ; ma conviene però che 
mi si provi, che è un vero indizio, che è idoneo a farmi riconoscere la verità, ovecchè 
ella si trovi. Conciossiachè se ciò non mi si prova, altri potrebbe impormi qualsiasi 
menzogna, dicendomi: eccovi qua l’indizio, o la certa nota del vero. Se dunque prò- 
ponendomisi un segnale, a cui io disccrna il vero, è uopo che vi s’ aggiunga la prova 
che mel faccia conoscere per autentico, un perchè egli sia tale -, manifesta cosa è, 
ch'egli non è più il supremo criterio del vero ; stando sopra di lui un’altra ragione, 
dalla quale egli riceve la sua virtù di provare, e a cui non la dà. G veramente quella 
ragione, la quale mi prova che un dato contrassegno è valido a dimostrarmi il vero 
dove che sia, non può essermi dimostrata vera da quel contrassegno stesso, il quale ha 
bisogno di essa per acquistare valore e autorità. Non è dunque nè pure un criterio 
universale; giacché quella verità almeno, orni' egli ritrae la sua forza, eccede la sua 
sfera, e non può esser da lui indicala per vera. Laonde ad un tale criterio mancano i 
caratteri tutti al criterio richiesti, i quali sono i che sia evidente, e da tntli ammesso 
senza bisogno di dimostrazione, 2 .” che sia supremo, cioè che nonv'abbiaun perchè 
dinanzi a lui, ma contenga il suo perchè, per cosi dire, ne’ propri visceri, 3.* che sia 
universale, e che s’applichi per conseguente al discernimento di tutte l’ altre verità co- 
noscibili all’ uomo, senza eccezione alcuna. 

E questi difetti si ravvisano veramente nel criterio del X. A., che come diceva- 
mo è 1* evidenza d intuizione. Perocché questa primieramente non è nna prima deter- 
minata verità, ma è il mezzo onde si percepiscono le verità, è una nota o carattere, 
a riscontro del quale noi ravvisiamo la verità là, dove ella sta. Ora appunto perciò è 
convenuto al N. A, di provarci quel suo criterio; e la prova ch’egli ne diede si fu, 
perchè nell’ intuizione « avviene la conversione del vero con 1’ ente » (i). Di questa 
stessa proposizione poi si può cercare il perché, e, come vedremo questo perchè esi- 
ste veramente. Ma fermandoci a quella proposizione, che ci è data per prova dell’ in- 
tuizione; egli è manifesto, che s’ ella ci dimostra la veracità e validità dell’intuizione, 
«Ua sta innanzi all' intuizione medesima: prima dee esser vero il principio, poi la con- 
seguenza; questa trae virtù da quello, da quello partecipa la verità. Egli è dunque 
indubitato, che il C. M. non ci può dare l’ intuizione per criterio evidente del vero, 
ma dee. provarcelo nè piti nè meno con un bel sillogismo, che è il seguente: 

Là dove il vero si converte coll’ ente, c’ è evidenza di verità. 

Ma nell' intuizione il vero si converte coll’ ente. 

Dunque nell’ iutuizionc c’ è evidenza di verità. 

0) P- II, c. Iti, VI. 
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Se il C. M. pretendesse di far di meno di questo sillogismo, e solere i imporre 
V intuirono come criterio del sero desliluto di prova ; ognuno sarebbe io diritto di ri- 
fiutargli fede. Ma egli noi fa, ed usa in tutto il suo libro, del sillogismo cho abbiam 
indicato, sebbene non tratto fuori in forma, come noi abbiam fatto, per rendere via 
più netto e semplice il suo pensiero. 

Da tolte le quali cose apparisce, l.° che se noi dobbiamo ricevere 1* intuizione 
qua! criterio del vero, ad ammettere ciò siamo tratti da un raziocinio necessario: dun- 

3 ne non è nn criterio evidente , ma bisognevole di dimostrazione ; 2.* che la maggiore 
el sillogismo precedendo la conseguenza, non dipende da questa : dunque non è un cri- 
terio supremo ; 3.“ che l’ intuizione essendo provala dalla proposizione, che « quando 
il vero si converte coll’ente non pnò cader dubbio od errore, » questa proposizione vi- 
ceversa non può esser provata dall’ intuizione : dunque non è nn criterio universale • 
Non c dunque quello del C. M. il criterio cercalo da' filosofi, perchè questo dee 
essere evidente, supremo ed universale; e quello del i\. A. è dimostrato, subordinato, 
parziale. 


CAPITOLO VI. 

CONTINUAZrONS. 

Ella non è dunque un’ eqna sentenza qnella che il N. A. proferisce contro Car- 
tesio, accusalo da lui perchè nel suo celebre principio, cogito, ergo, sum abbia rin- 
chiuso nn sillogismo, e ciò prima di aver dimostrata l'efficacia del sillogismo (i). 
L’ entimema di Cartesio acchiude un sillogismo si bene, come l’ entimema del C. M. 
Se non che Cartesio partì da un particolare, cioè da sè stesso ; il C. M. partì da una 
proposizione universale ed astratta ; perocché è veramente ona proposizione universale 
ed astratta il dire « l’intuizione è il criterio del vero perchè in essa il vero si converte 
coll’ ente. » Tutti i termini di questa proposizione sono nniversali : t ,° l’intuizione è 
universale, perchè non si restringe a nessun atto particolare d’ intuizione, nè all’intui- 
zione di alcun nomo particolare, come fa Cartesio che parte dall’ ego, ma s’estende a 
qualsivoglia atto intuitivo di qualsivoglia uomo anche possibile ; a.* l'ente e il vero 
sono idee astrattissime di tutte ; 3.* la conversione pure è vera idea complessa ed uni- 
versale : che è dunque a raccogliersi da ciò ? 

Che se il principio di Cartesio supponeva genuina la forza del sillogismo prima 
d’ averne dato dimostrazione ; il principio del C. M., oltre la forza del sillogismo, sup- 
pone la veracità e 1’ autorità delle idee astratte, le qnali esigono molli sillogismi a for- 
marsi, c molli altri a provarsi, massime quando si tratti delle ultime e supreme astra- 
zioni nel sistema de’ sensisti. 

Nè credo tuttavia di dover chiudere questo capitolo, senza dare nn esempio ove 
apparisca, come a noi soglia avvenire, quando a qualche nostro sistema non vero po- 
niara troppo il cuore, che intanto che ci facciamo oculatissimi a notare gli altrui man- 
camenti, cadiamo in quegli stessi, e ci sfuggono inosservati. A me sembrano singo- 
larmente idonee a metter ciò in vista, alcune parole del C. M. , nelle quali egli fa «Ine 
cose ad un tempo, cioè i. u dichiara ohe non munisce il suo sistema di alcuna prova 
o ragione, 2.” e appunto munisce il suo sistema di qnella prova o ragione, ondo esso 
trae ogni suo vigore. Le parole sono appunto le seguenti, che il lettore vorrà attenta- 
mente considerare : 

« Alla intuizione immediata non facciam seguitare (a) nè prove nè raziocini : » 


1) P. I!, c. Ili, v. 

(2) Pare eh* avesse più tosta dovuto dire, non facciam i precedere, > 
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ecco la prima parie ; *' oda ora la seconda : « perché teniamo coi nostri antichi, eh’ ella 
« nel porre sè stessa pone la sua intrinseca realità, avvenendo in lei la conversione 
s del vero con l’ente, e l' immedesimazione del conoscente e del cognito » (i). 

Quivi medesimo adunque, dove prova l' autorità dell'intuizione perchè « nel porr* 
« sè stessa pone la sua intrinseca realità, » e questo perchè « avviene in lei la con- 
« versione del vero con l' ente, » egli dichiara di non voler provara l’ intuizione im- 
mediata con veruno ragionamento ! 

CAPITOLO VII. 

CONTINUAZIONE. 


Due pensieri adunque dividono la mente del C. M. , e gli mancò solo il raffron- 
tare fra loro que’ dne pensieri per trovarli ripugnanti. 

L’ uno de’ due pensieri gli mostrò la necessità, che il criterio del vero e del certo 
non fosse nn semplice indizio o nota caratteristica di lui, ma il vero stesso : 1’ altro gli 
snggeri, che il criterio del vero non potesse esser altro che l’ intuizione, e l’ evidenza 
che r accompagna; ciò che è quanto dire l’ operazione del conoscere, e una nota che 
nel vero conosciuto perpetuamente si ravvisa, e non punto lo stesso vero. Quel primo 
pensiero fu teoria nella mente del C. M. , questo secondo fu pratica. 

Ma due pensieri opposti non possono dividersi l’ impero di mia mente umana, 
senza metterci grande discordia e confusione, e senza che nelle parole dell' uomo non 
apparisca quella perpetua niisehia che hanno in fra loro le sue idee. 

Se noi vogliamo levare un saggio di questa colai mischia, mettiamo a confronto 
ciò che il C. Al. dice in certi luoghi del criterio della certezza, con ciò che dice in 
certi altri ; e vedremo in molti prevalere il primo de'due pensieri, e dettare al Mamia- 
ni i ragionamenti ; c in moli' altri prevalere il secondo, e il suo ragionare da questo 
interamente derivarsi. 

E primieramente adiamo la definizione che il C. M. ci dà della verità e della 
certezza. 

« li reale, dice, caduto sotto la facoltà nostra conoscitrice, prende nome di veri- 
« tà, e questa, esaminata e trovata evidente, prende nome di certezza » (a). 

Questa deGnizione della verità e deila certezza, volendola noi esaminare in tolta 
la sua estensione, e non solamente al Gne di mostrare il contrasto intimo che giaco 
ne' pensieri del M. A., ci potrebbe dar motivo di longo ragionamento. 

Perocché ecco tosto sopra di essa tre csservazioui importanti : 

t.* La verità per esistere ha bisogno, secondo una tale deGnizione, di esser co- 
nosciuta dall’ uomo , perocché ella consiste nel reale caduto sotto la nostra facoltà 
conoscitrice. Questo assunto contiene ne suoi visceri la distruzione della verità, e uno 
•cetdcismo recato all’ estremo grado. 

2.° Se il reale col solo cadere sotto la nostra facoltà conoscitrice costituisce la 
verità, è inolile quella giunta che ordina di esaminare la verità, e trovarla evidente, 

K ché si cangi in certezza. Che cosa si può bramare di più della verità ? Se dunque 
la che il reale cada sotto la nostra facoltà di conoscere per essere verità, egli è an- 
che certezza per ciò stesso che è essenzialmente verità. 

3.° Se una verità per cangiarsi in certezza ha bisogno di essere esaminata e tro- 
vata evidente, ne verrebbe questa strana conseguenza, che l'intuizione immediata inter- 


(1) P. n, c. Ili, vi. 

(2) p, IJ, c. II, i. 
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Da dei N. A. non potrebbe giammai produrre alcnna certezza per sè, ma ella avrebbe 
sempre bisogno di prora, cioè di essere esaminata , circostanza richiesta dal N. A. 
aH’esseaza stessa della certezza. 

Ma lo scopo del nostro discorso non richiede se non che ci fermiamo un poco a 
considerare qnella parola, reale, che introduce il Mantieni Della detiuizione del vero 
e del certo. 

Secondo noi, la parola « reale » sta bene in opposizione coll’altra * ideale: » 
ella risponde a questa, come cosa (res) risponde ad idea . 

Il C. M. però non mostrasi costante nell' uso di questa parola, che gli cade di fre- 
quente dalla penna, e di cui non abbiaoio trovato nel suo libro un’ accurata definizione. 
Io qualche luogo egli la intende appunto come noi. A ragion d’ esempio là dove favella 
degli universali e degli astratti, che sono mentali produzioni (1), e toglie a dimostrar- 
ne la verità; egli di tutta possa s’ingegna a persuaderci, che quelli rispondono alle 
cose sensibili ; nella quale rispondenza colloca egli la verità loro ; e però assume , che 
« le idee tutte universali rispondono bene alla realità oggettiva » (2). . 

Da questo luogo conviene inferire, che la realità è tutta posta nelle cose esteriori 
e sussistenti, e però, che ogni verità delle conoscenze a queste si riferisce. E veramen- 
te, se la realità degli universali consiste nel riferimento loro alle cose esterne, molto 
più in tali realità esterne dee consistere la verità di ogni altro pensamento dell’ uomo: 
coociossiachè ogni pensamento nostro si parte in due classi : o è singolare ( percezione, 
giudizio, ecc. ), o è universale (idea). I principi stessi, gli assiomi, le dignità, e in 
fine tutte le proposizioni universali, non sono che un’idea ia qual si considera nell’am- 
pia sua applicazione, come ho dimostrato altrove (3). Se dunque In realità degli uni- 
versali è in un riferirsi agli oggetti esterni, molto più ( volendo egli esser coerente) dee 
far consistere in ciò la realità delle percezioni singolari ; e però non dee avervi altra 
realità per lui, che questa, nò altra verità (per la definizione), fuori di quella che con- 
siste nella cognizione di tali realità esteriori. 

Ma d’altra parte, egli è impossibile di non vedere, che non sempre la verità 
consiste nella realità oggettiva intesa in questo significato. Così la verità di una prò., 
posizione consiste manifestamente nella (giustezza del nesso che lega insieme i suoi 
termini, eziandiuchè ella sia del tutto astratta dalle cose reali e sussistenti; p. e. la 
verità che « il tutto è maggiore delle sue parti, » è vera quand’anche nion tutto e 
niuna parte esistesse, e cosi si dica dell’ altre (4). Parimente le idee universali ed astrat- 
te, come ho indicato di sopra, non hanno alcun rapporto necessario colle esterne ; e 
credere il contrario, è nn errore in cui cadono non pochi filosofi, i quali non distin- 
guono la loro generazione dalla loro natura (5). Veggono, che quasi tutte noi le for- 
miamo mediante operazioni del nostro spirito sopra gli oggetti esterni percepiti co’ sen- 
si -, e però le lengon con questi legate indivisamente : non avvedendosi, che gli accidenti 
della loro generazione nou costituiscono punto la lor natura; guardando nella quale 
vedesi manifesto, non aver esse niun nesso necessario, se non con oggetti possibili e 
non reali. Il qual vero lampeggia anche agli occhi di quelle menti che di vederlo sono 
schive, e s’ intromette in esse nascosto. Così il C. M. confessa in piu luoghi, avervi de- 
gli esseri puramente mentali, i quali non hanno bisogno di rappresentare nulla di ester- 


ni P. Il, e. X, in. 

(2) Nel c. V, i, dell» P. II, dell» roalili oggettiva dice coti: « Ciò clic esilio fuori di noi 
( nello spazio è addomandato dai filosofi realità esterna, ed anco realità obbiettiva. 

(3) V. JV. Saggio Set. V, c. V. 

(4) Ecco con quanta chiarezza il Mamiaoi confessa ebe v’hanno de’ principi scevri da ogni 
relazione necessaria alle coso reali: c Ei sono, dice, pur tanto semplici,) (i sommi universali), 
< clic appunto per ciò tengono la cima dell’astrazione, e nulla producono, finché stanno isolati 
( dai fatti particolari s ( P. I, c. XVI, 2." afor. ). 

15) Ved. addietro, Lib. Il, c. Vili. 
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no (i); e talora reggendo nn tal vero, e volendo pur manienere la definizione da lui 
data della cerlezza e della verilà, vien tirato ad ampliare il signifL-nlo di quella paro- 
la « reale, » in che egli ha collocala la verità, e a supporre che v'abbia on reale tutto 
ideale! Tale è là, dov'egli parla del caso, in cui l'oggetto sia tutto presente al pen- 
siero, cioè sia cosa soltanto pensala- In tal supposto egli dice, doversi « affermare 
« che esista, c simile aflermaziooe non riceverà punto di dubbio, essendoché la realità 
( sna e la concezione nostra fanno una cosa sola. » Questa realilà è dunque qui una 
concezione, i una pura e semplice idea, » com’egli tosto dopo la chiama, o, come 
potrebhesi dire più esattamente, un oggetto ideale. In questo luogo adunque la parola 
t realità > è usala per sinonimo d’ idealità , il che è non |ioco strano ; e pure nel 
periodo precede* le egli avea fatto il contrapposto di ciò che e reale , a ciò che è sol- 
tanto pentolo cioè ideale (2). 

Talora dunqoe il C. M. pone la verità nel compimento del reale: talora egli 
distrae il significalo di questa parola a significare ogni oggetto anche ideale o niente 
affatto reale. Egli viene con ciò ad ammettere senz' accorgersi due serie o categorie 
di verità, cioè le verità che riguardano gli oggetti esteriori e reali, e lo verità che 
riguardano gli oggetti puramente ideali. 

Che dovea divenire da questa incoslanza d' idee c di parole ? 

Che dopo aver egli messo per unico criterio del vero \' intuizione, mostrasse poi 
di non accontentarsi punto di esso, e sentisse nn bisogno di ricorrere a qualche altro 
aiuto straniero dall'intuizione. E veramente, l’ intuizione, come dicemmo, non è una 
verità, ma solamente un segno della verilà : un tal criterio non dice se non : « il vero 
è quello che s’inluig'c. » Dall’ intuirsi si deduce che è vero. La certezza in tal modo 
viene ad essere non altro, che una pienissima fede che si presta alla facoltà d’ intuire. 
Ma qnesta facoltà non potrebbe ella esser fallace? 

Il C. M. risponde di no. 

E perchè? 

La ragione che adduce si è, che « il vero nell' intuizione si converte coll’en- 
te » (3): l'abhiam veduta. 

Ma chi ci dice che « il vero nell’ intuizione si converta coll’enlc? » 

L’intuizione medesima, o una rifiessione, un’analisi che noi facciamo dell’ alto 
d’intuire, di riflettere, di analizzare. 

Ottimamente. Dunque tutto si riduce a prestare una fede assoluta alle nostre 
facoltà d'intuire, di riilellere , di analizzare : ma chi ci dice, che questa fede non 
o’ inganna ? 

(1) P. II, c. X. 

(2) < Consideriamo pertanto quello clic avvenga entro noi della conoscenza , quando I 1 og- 
C getto sia tulio presente al pensiero c quando no , Tale a dire quando 1* oggetto sia cosa sol- 
c tanto pensata, ovvero sia cosa reale fuor della mente ì ( Parie li, c. Il, u ). Qui il < realo » 
è l’ oppose di c cosa pensata, i 

(5) Mi si permetta di osservare, che (1 significalo che il C. M. dà a questa frase scolastica, 
che < il vero si converte coll'ente, > c al tutto diverso da quello che le attribuì la Scuola. Il 
C. M. la prende per un criterio di certezza, e vuole che si avveri solo nell* intuizione imme- 
diata. In un luogo ( P. li, c. XVII ) dice di più, che questa conversione del vero coll* ente è opera 
della nostra mente , che crea il vero stesso. Ma t convertirsi il vero coll* ente , » secondo la 
Scuola, non vuol dir altro, se non clic il vero c P essere sono una cosa slessa guardata da duo 
rispetti diversi ; cioò, che quella stessa cosa che verso di sé considerala dicesi entt y considerata 
in relazione colla mente dicesi vero (Ved. S. Tom. S. I, XVI ni). Quel dello scolastico adun- 
que è luti’ altro da quello che crede il C. M., e fuso che ne fa é al tulio sbagliato. Laonde 
( convertirsi il vero colf ente » riesce a ciò che noi continuamente insegniamo, cioè che res- 
sero ha un modo intellettivo, e in questo suo modo é la luce conoscitiva ; il perché lo stesso an- 
gelico Dottore dice, v erutti quoti est in inteiiectu , ronverlitur rum ente , ut manifestativum rum 
manifestato ( 5. I . XVI, in, ad x), ciò clic si potrebbe anche esprimere così : C l’essere ideale 
( il vero ) é manifes latito dell’ essere reale ( la cosa ). 
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Ln risposta è, che è impossibile che noi non prestiamo fede all'intuizione. Ter 
qnanto si cerchi, si trova sempre che il Mamiani riassume l’ultima ragione dell' a oto- 
ri là deir intuizione in queste parole: « nessuno, pensiamo noi, vorrà credere che la 
« mente affermando la sussistenza d' alcuna cosa, crei quella medesima sussistenza, 
« ma ognuno in vece resterà certo, che qnalunque realità degli oggetti pensabili è 
« indipendente affatto dall’ affermare o dai negare di nostra mente u (1). Ecco tutto 
ciò che si può dire in favore dell’intuizione: l’uomo uon può a meno di prestarle 
• fede (2). 

Ma Tesser necessitati ad nn atto di fede, è egli ragione e verità? non potrebbe 
darsi una necessità ingiusta? una ferrea legge di natura? una forse olile, ma però 
sempre cieca fatalità? 

Fino che non si va più avanti col ragionamento, questi dubbi rimangono : e que- 
sti dubbi son qnelli dello scetticismo il più consumato. Veramente il dimostrare la neces- 
sità di un assenso, non è un dimostrare la verità: l'uomo che è forzalo, non è sempre 
giustamente convinto. 

Jt Riman dunqne molto ancora a fare per la cansa del vero, dopo aver prodotto il 

criterio c dell’ intuizione; » perocché con questo criterio non si possono solidamente 
ribattere le opposizioni degli scettici. 

II difetto e la limitazione di un tal criterio vicn sempre dalla ragione che abbiamo 
toccata: dall'essere egli un indizio e nna noia della verità, e non la verità stessa, la 
verità evidente, e di prova non bisognosa, la prima, l’iniziale verità ; e questo difetto 
era impossibile a non sentirsi. 

L’aver fatto consistere la verità nella realità, metteva sulla via a porre il criterio 
* ne’la intuizione, » perocché la realità si percepisce, come noi sogliamo dire, o, come 
parla il Mamiani, s’intuisce. Un tal pensiero è assai consentaneo a quello de’ sensati, 
i quali ridneendo ogni conoscenza alle sensazioni, convennero di mettere il Criterio 
del vero nelle testimonianze de’ sensi esteriori. 

L’avvedersi poi, che oltre gli oggetti esteriori, vi hanno dogli oggetti puramente 
mentali, è un avviso salutare che incammina la niente ad un altro criterio diverso dal- 
T intuizione, ad un criterio che non è già, come questa, un semplice indizio del vero, 


(1) P. II, c. IV, r. 

(2) Nella P. It, e. II, toglie a cercare qual sia la prima certezza, e prova che é quelln € d'in- 
tuizione immediata, > o sia, come die’ egli, quella clic s' ottiene co’ fatò del senso intimo. Ora que- 
sta prova egli la conduce per via d'esclusione. Dice, clic cinque sole sono lo fonti onde possiam 
trarrò dimostrazioni del vero, oltre a quella del senso intimo, clic è la stessa dell'intuizione. 
Ora egli loglio a mostrare , elle le cinque prime fanti suppongono sempre qualche verità pre- 
cedente, da esse nou dimostrata. Da ciò conchiude , clic non possiamo aver ricorso so non at 
senso intimo, a dover noi trarre la dimostrazione di quelle verità, a provar le quali non giungono 
le altre cinque fonti di dimostrazioni : t Or noi affermiamo ed asseveriamo clic questo si oLliene o 
( coi fatti del senso intimo, o non altrimenti, imperocché in quelli soli è il principio della cogni- 
z zione. > Che cosa vengono a diro tali parole cho contengono l’ estremo argomento della teoria 
sulla certezza dot N. A.? Cho non rimangono so non duo vie, cioè odi confessare che alcune 
prime verità rimangono iodimostrate, o con esse, lasciandole indi mostrate, cado tutta la certezza 
umana, o di credere al seoso intimo, e nella testimonianza di questo porre il sostegno della cer- 
tezza. Tutta la prova dunque sta nella necessità ohe non perisca la verità c la certezza umana . 
Ma questo suppono, che la certezza e la verità umana esista. All’incontro si IraUa qui di dimo- 
strare che esisto. Si suppono adunque dal Mamiani quello , che si vuol provare. Co scettico, a 
cui faremo tale argomento,, si riderà di noi. Egli ci dirà: il vostro argomento trac forza dalla 
supposizione che esista il vero ed il corto; vale adunquo por voi, cho no ammettete l'esistenza; 
per me non vate nullo, perché la niego. — Ma la certezza e la verità é necessaria all’ uomo ed 
alla società, — Io nego risponde to scettico, tale necessità. E quando foss' anco necessaria, che 
perciò? so non esiste verità c cortezza, potrete far voi ch’ella esista, perdi’ è necessaria? pre- 
somelo troppo ; converrebbe più tosto rassegnarsi o farne senza ; perocché l’ immaginare una il- 
lusione e darle nome di verità , non é già un creare la verità stessa. Che potrebbe rispondere 
il Maniani cosi gagliardamente incalzato dagli scettici? 
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ma che è una Tenia prima, una luce che contiene in sè slessa la manifesta essenza 
della verità. 

E di vero, Gno a tanfo che noi stiamo nella realità esterna, non abbiamo ancora 
colta la verità: la realità è per sè oscura e cieca ; mentre la verità è nna luce spiritua- 
le : la realità ha bisogno di essere conosciuta ; ma la verità è quella che fa conoscere : 
la realità è di sna natura aliena dalla mento; ma la verità è nella mente: quella in 
nna parola è una forma di essere al tutto diversa da questa, che pel bisogno di sepa- 
rarle io le chiamo forma reale , e forma ideale dell'essere', Tona delle quali cioè la 
seconda è cognita per sè, quando l’ altra cioè la prima è cognita solo pel suo congiun- 
gimento e qnasi secondo connubio colla seconda. 

Non sarà danqne inutile, che io faccia osservare nell’opera del N. A. le tracce 
di qneslo tendere continuo della mente verso una verità prima e suprema, allorquando 
le si presentano a contemplare degli oggetti puramente ideali, quali sono gli astratti od 
universali; o sia in forma d’idee, o in forma di principi. 

Nel Gap. XII della P. II egli parla de’ principi universali. Ora venendo a quelli 
ch’egli denomina assiomi, cosi dice: « Parve a parecchi filosofi del nostro tempo, che 
a la dimostrazione degli assiomi riesca più che sovente impossibile; e però l'evidenza 
« loro essere un fallo primo, non esplicabile dell’ intendimento. 1 Se fossero un fatto 
primo, sarebbero d' intuizione immediata, e però apparterrebbero al criterio di intuizio- 
ne proposto dal C. M. Ma qui egli non si contenta, e saviamente dice cosi: « Mal si 
« conobbe da qnei filosofi, che dimostrare nna verità generale, si è scnoprire certa 
c sua identità con altro principio via maggiormente astratto » (i). Queste parole del 
N. A. dimostrano, che la sua mente nel proferirle era incamminata verso nn criterio 
supremo di tulle le verità, consistente non già in un indizio di verità, ma in una veri- 
tà prima. 

E veramente, se la dimostrazione di una verità meno generale sta tutta in ona 
verità più generale colla quale quella prima s' identifica, egli ne dee venire questa 
conseguenza, proseguendosi dietro on tal cenno a ragionare, che ordinate tutte le ve- 
rità in una serie secondo il grado di loro universalità, si ascenda finalmente a una idea 
che sia di tutte la più universale, e a cui niun’ altra stia sopra in ampiezza. Ora dato 
per vero, che in questa serie l'inferiore o sia meno generale si provi col mostrarla com- 
presa nella superiore e più generale, ne viene necessariamente che quella che sta so- 
pra tutte c che è l'universalissima, contenga la dimostrazione di lotte, e da ninna di 
esse possa essere dimostrata. Se si dà dunque un criterio supremo di verità, sarà dessa 
questo criterio. Couverrà pertanto rinvenire questa verità prima e di tulle suprema; 
e so noi troveremo in essa nna luce evidentissima, c una virtù di provare con necessità, 
noi diremo d’aver trovato il criterio desideralo. 

In tal caso non sarebbe già più l’intuizione in genere il criterio del vero; qnesto 
criterio sarebbe la prima e suprema verità da noi intuita, verità amplìssima che le 
altre verità abbraccia virtualmente in sè stessa, e che perciò è n tulle supcriore : noi 
non ci abbandoneremmo più fiducialmente all'alto delle nostre facoltà, ina ci abbando- 
neremmo sì bene, e daremmo credenza alla stessa verità: non avremmo un semplice 
indizio di verità, sempre bisognevole di esser provato tale, ma si avremmo innanzi la 
stessa essenza del vero. 

Il C. M. adunque mettesi talora sulla via di pervenire a questo criterio: ma oc- 
cupato troppo la mente dall'altro, non vi perviene giammai. Così egli non giunge a 
conoscere, che i primi principi si riducono tutti ad uno solo, anzi ad una idea sola, e 
parla di essi come fossero molli. Di questi poi dice bensì, che non si possono dimostra- 
re, ma soggiunge che « ci bisogna provare con la storia fenomenica dell'Intelletto, che 
« uiuna idea c niun principio rimane snperiore a quelli, e che niun senso, niuu giudicio, 
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« ninna esperienza è bastevole a generarli » (t): di che trae l’aforisroo, che « In slo- 
« ria naturale deli’ intelletto dee precedere tutte quante le speculazioni della Filo- 
<r sofia » (2). 

Questa sentenza ricade nel criterio deH’intnizione immediata, perocché dall’ esser 
dimostrato che quei principi non possono essere generati da niun senso, da nicin giu- 
dizio e da niuna esperienza, concliiude tosto il Mamiani, che dunque sono d’intuiziono 
immediata, e però indubitabile. 

lo non dirò se l’aver dimostrato que’ principi non generati da’ sensi, dal giudizio 
c dall' esperienza, sia qnanto un averli dimostrati d’intuizione immediata. Dico bensì, 
che tutto ciò, se fosse, non basterebbe ancora a dimostrarli indubitatamente veri. Peroc- 
chè quale illazione necessaria sarà nuesta, che dal non essere un principio generato 
nè dal senso, nè dal giudizio, nè dalla esperienza, sia perciò vero e necessario ? 11 non 

f iotersi spiegare l’ origine sua, noi rende vero nò falso, perchè la verità dee essere una 
uce intrinseca al principio stesso. Noi prova nè pur vero la sola intuizione di lui ; pe- 
rocché noi possiamo intuire tanto il vero, come il falso. Se dunque si dà l’ intuizione 
del vero e quella del falso, convien dire che l’ima si distingua dall’ altra solamente in 
virtù della qualità dell’oggetto intuito; sicché se l’oggetto sia vero, vera si chiami l’in- 
tuizione; se l’oggetto sia falso, falsa l'intuizione. Da che rettamente dobbiamo con- 
chiudere, che l’inluizioae per sè stessa non può essere il criterio del vero, ma che cri- 
terio del vero, dee esser sola i‘ intuizione del vero; e però ci vorrà un altro criterio, 
che ci faccia poi distingaere questo vero da noi intuito, e che lo distingua dal falso pure 
intuito. Il vero dunque intuito è quello che rende vera l'intuizione, e non l’ intuizione 
rende vero il suo oggetto; come per l’opposto il falso intuito rende falsa l’intuizione, 
cziandiochè noi il giudicassimo falsamente per vero. 

Di che si trae una patente dimostrazione, che il criterio del vero non può riporsi 
giamtnai nè nello nostre facoltà, nè nelle loro operazioni o atti (uno de’ quali sarebbe 
l’intuizione) ; ma cooviene anzi riporlo in un oggetto di esse facoltà essenzialmente 
vero , ossia costituente l'essenza stessa della verità, il qoale oggetto dona egli appunto 
autorità e valore alle facoltà stesse, perocché noi argomentiamo, ch’esse hanno que- 
ste doti solo per la natura dell’ oggetto a cui si riferiscono, che è la verità. 

Aggiungerò Gualmenle, che anche uel brano ultimamente recato del libro del 
C. M. giace quella perpetua sua incocrenza tante volle da noi notata, di rendere la 
questione della certezza dipendente al tutto da quella dell’origine delle idee, dichia- 
rando egli pur questa affatto straniera dall’altra, e anche insolubile. Perocché conio 
si può dimostrare, che i primi principi non possano esser generati nè dal sentimento, 
nè dall’esperienza, nè dal giudizio, se non si rimescola fino al fondo tutta la dottrina 
dell’origine? (3) 

CAPITOLO Vili. 

CONTIKUAZIONK. 

L’accorgersi, che la prova di una verità inferiore non consiste in altro, che in 
dimostrarla contenuta in una verità superiore, cioè piò universale, è quanto un accor- 
gersi, che senza verità universali non si dà dimostrazione di sorte. 

(1) Pari. 1, c. XVI, 2.“ afor. 

(2) Ivi. 

(3) Coste bo gii osservato , nella mia litosofia la questiono dell’ origine i più staccata da 
quella della certezza, che no» sia nella doUrina del Mamiani. Perocché al C. M. c necessario 
di risalire alla genesi dello cognìzìooi per determinare quali appartengano all' intuizione imme- 
diata, quali no; quando io non ho bisogno elio di trovare 1’ ordine logico delle idee per iscuo- 
prire qual sia la prima logicamente , criterio di tutte I' altre. 
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Perocché se noi percorriamo la serie delle verità discendendo daHe piò universali 
alle meno universali, verremo finalmente alle verità singolari. Ora queste o conten- 
gono qualche elemento universale, o si vuole che non ne contengano alcuno. Sebbene 
questa seconda parte del dilemma sia assurda, tuttavia supponiamola per un momento 
vera, c ne avremo questa conseguenza, che le verità supposte singolari si dimostreranno 
o col farle veder contenute in qualche verità universale, o con altro mezzo qualunque. 
Se auch’esse si dimostrano riducendole a verità universali, in tal caso il principio 
della dimostrazione si de’ veri universali, come de' veri singolari, è uno stesso, cioè il 
piu universale di lutti i veri. Se poi si vuole, che i veri singolari sieno dimostrati per 
qualche altro mezzo, come sarebbe per l’intuizione immediata, in tal raso noi avremo 
due principi di dimostrazione, ossia due erilerì, e non piò uno solo. Il criterio cioè 
di tutte le proposizioni universali consisterà nella proposizione universalissima, e il cri- 
terio delle verità singolari in queU'nllio mezzo qualsiasi che si propone. Ora l'am- 
mettersi due criteri supremi e indipendenti del vero, è assurdo (i ) ; dunque convieu 
dire, che anche i veri singolari trovino negli universali la loro dimostrazione e certezza. 

Questa osservazione riceve maggior forza, ove si consideri bene, che non d han- 
no veramente verità così singolari, le quali non contengano qualche elemento univer- 
sale, come abbiamo voluto supporre. Imperocché ogni verità all'erma o nega qualche 
cosa, e raffermare o il negare esige sempre il verbo essere o espresso o sottinteso, il 
quale dallo stesso Mamiani è riconosciuto per l’universalissima delle idee, e per la mas- 
sima delle astrazioni. Di più, il fermale delia cognizione non istà che nella parte sua 
universale , sicché ella è sentenza comunissima delle scuole e de’ maggiori filosofi 
italiani, che il singolare appartenga al sentire, e l'universale costituisca I intendere. 
L’incalenamento adunque delle cognizioni non ò punto interrotto; e dalla massima 
più astratta delle verità, egli discende gradatamente c senza salto alcuno a quelle che 
sembrano nel primo aspetto ni lutto part'colari, perchè s’apprendono col sensibile, che 
ne porge la materia ; e così tulli gli anelli di questa catena rientrano gli uni negli al- 
tri, di guisa , che le minime verità sono contenute nelle medie, e le medie sono com- 
prese nelle massimo, c le unc si dimostrano per ('altre, e tutte per la prima, che tutte 
iu se le raccoglie. 

CAPITOLO IX. 

CONTICI' AZIONE. 

Però non fa meraviglia se il N. A. di pari coll’ * intuizione » intrometta sem- 
pre nel discorso alcuni principt universali , che quella aiutino , e sostentino ; imperoc- 
ché egli è impossibile andar avanti coll’ intuizione sola, senza sorreggersi sopra verità, 
e principi universali. 

Già in cima a quel capitolo dove parla deila ( prima certezza, » sebbene per 
entro ad esso non faccia menzione di principi, ma solo di fatti del senso intimo, tut- 
tavia ci pone una sentenza del Tosso, che aiferma avervi de' « principi che non pos- 
« sono essere provati, ma sono noli per sé stessi, i quali tutti si riducono ad un cerlis- 
« simo e primo principio col quale ciascun altro può esser provato, e questo è che l’af- 
« formazione o la negazione sin vera in tutte le cose » (a), die viene a dire il princi- 
pio di contraddizione. 

(1) Il C. M. ( I*. Il, c. Il) reca molte autorità di filosofi a provare che una c la verità, fra 
l’ altre questa di Filippo Moernigo: f Ononv’lin certezza alcuna net mondo, o se ne trova una 
« soltanto, da cui tutte t’ altre discendono > ( L'nivrrsah'um Untili . Contempi . I, c. 11 ) ; c in vn 
at ro Illuso riconosce c che la velila c semplice » identica con se stessa in perfetto grado > P. II, 
c. XVI! . ii. 

\ 'A) T. Tasso, Il Porro, ovvero della Virtù. 
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E in vero, senza questa principio universalissimo non sì dà ragionamento ; e il 
ÌS. A. ne fa uso iu tutta l’opera; e sulla line di essa ne fa la confessione, dicendo; 
« sola sorgente adunque d’ ogni nostra dialettica è stata il principio della contraddi' 
« zinne » (t): confessione preziosa, perocché dimostra assai chiaro il bisogno di aver 
degli universali nella mente, prima di muovere il più piccolo passo pel ragionamento, 
nè bastare una intuizione destituta di universali principi. 

Vorrei tentare di conciliare su questo punto il N. A. con sé stesso. Vorrei dire: 
la prima cosa che fa la sua intuizione, è l'atto con cui vede il principio di contraddi- 
zione, e ne sente la (orza : quindi lo spirilo fa uso di questo priodpio intuito ne' succes- 
sivi suoi ragionamenti. 

Ma se questa interpretazione è vera, non conviene più dire che il criterio della 
certezza sia 1 intuizione in genere, ma sì l’intuizione speciale e determinata del prin- 
cipio di contraddizione : in tal caso non è più l’intuizione quella che dà virtù e forza 
di strìngere al principio di contraddizione, ma è il principio di contraddizione che ac- 
certa e avvalora l’intuizione; e però il criterio della certezza starebbe in questo prin- 
cipio, e Don nell’intuizione, che non è se non il mezzo di conoscerlo, di parte- 
ciparlo. 

Oltracciò se il principio di contraddizione è l’universalissima delle verità, e se egli 
si conosce pare col primo atto deil'inluizione, eonvien dire che questa maravigliosa 
intuizione giunga di un salto all’ ultima di tutte le verità, e però eh’ ella non cominci 
già dal vedere i singolari , ma cominci dal vedere l’ oggetto il più astratto di tutti : 
ciò che rìpngna al sistema del C. M. , che deduce gli universali dai singolari ; c non 
troverebbe verità in altri sistemi, se non nel nostro, il quale poue, che lo spirito abbia 
già inerente on primo lume ond'è intellettivo, il qual primo lume è l’intuito, ossia la 
vista purissima e astrattissima dell’essere. 

E che è il principio di contraddizione ? Si esamini, si analizzi un poco questo 
principio, come abbiam fatto noi nel Auovo Saggio (a): e si entrerà tosto di piano 
nel nostro sistema. 

Noi abbiam fermata, che quando un’idea più universale si applica ad altre idee 
meno universali, quell’idea prende il nome di principio, sicché « un principio non è 
altro se non nna proposizione che esprime l’applicazione di un’idea. » Così, a ragion 
d’esempio, questo principio, il tutto è maggiore delle sue parti, non è altro che l'idea 
astratta di maggiorità applicata al tutta e alle parti. 

Cerchiamo adunque qual sia l’ idea che si cangia, in applicandola, nel principio 
di contraddizione. Vrdesi assai manifesto dall’analisi di questo principio, che essa non 
è se non l’idea dell’essere, la qual si applica a tatti gli enti particolari: imperocché 
col dire: se una cosa è, ella è; ovvero col dire: una cosa non può essere e non es- 
sere nello stesso tempo; che sono le forinole del principio di contraddizione; non si 
fa che raffrontare il non-essere all’essere, e vedere la contraddizione che sta fra l’uno 
e l’altro. L’essere dunque è la misura, che viene applicata, ossia è la norma secon- 
da la quale si giudica ; e trovando che una cosa pensata conviene a questa norma, 
cioè che ha l’esistenza, noi concludiamo, che ella non è nulla, o sia, che a quella 
norma dell’ essere non rìpngna. Il principio di contraddizione adonque suppone nella 
mente l’idea dell’essere universale, ed anzi egli non è altro, che uno dei primi usi che 
noi facciamo di questa idea. La qual dotlrìua io già feci conoscere essere antichissi- 
ma, e recai a provarla un bellissimo luogo di Alessandro di Alea, celebre scolastico 
del secolo X III (3). 

In vero, questo insigne teologo, commentando Aristotele che pone per supremo 

(!) P. Il, e. XX, i. 

(2) Sez. V, c. V. 

(3) V. Principi della scienza morate, cap. I, art. in, nata ultima. 
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criterio del vero il princìpio di contraddizione, »’ avvide chea questo principio dovea 
precedere nella mente l 'idea dell'essere: e però convien dire o che Aristotele stesso 
non è coerente nelle sue dottrine, o che conviene intenderlo assai diversamente da 
quello che l'hanno inteso alcuni, i quali imputavano a lui l’opinione, che niun lume 
naturale s’abbia lo spirito amano, ma solo de'lurai acquisiti (i). 

Andando adunque per questa via, conviene di necessità pervenire a quello a cui 
pervennero gli antichi, cioè conoscere che lo spirito nostro è informalo da un primo 
lume (a), e che questo non può essere altro, se non una visione dell’essere sebbene 
imperfettissima, perchè priva delle terminazioni dell’essere stesso, come oggetto veduto 
in lontananza ; conciossiachè dal solo essere procede il principio di contraddizione 
usato dall’ uomo manifestamente fino nelle primissime sue operazioni mentali. Il qual 
uso è si chiaro, che quegli stessi i quali vogliono dedurre tutti gli universali dai singo- 
lari, sono astretti di confessare, con una palmare incoerenza, che del principio di con- 
tradizione lo spirito intelligente non può far di meno giammai, nè meno ne’ primi atti 
del suo intendi mento. 

Ma che farà il C. M. accorgendosi di queste conseguenze, che nascono necessa- 
rie dplla sua confessione di aver usato sempre fino a principio de’ suoi ragionari il prin- 
cipio di contraddizione? E non avvedersi che questo principio è universalissimo, e che 
perciò appunto vale, ed è richiesto in ogni ragionamento, egli è impossibile. Che 
farà dunque? 

(riparerà a questo inconveniente col suono di alcune parole, le quali mettendo un 
po’ di confusione nella mente de’ meno accorti, coprano bellamente la piaga invece 
di sanarla. 

Le parole sono quelle, onde il C. M. assicura, che il principio di contraddizione 
« ha base in qualunque fatto. E per vero, » seguita a dire. « ogni fatto in sè lo con- 
« tiene in maniera implicita, benché sempre determinala » (3). 

Chi non sente l’ ambiguità, e l oscurità di queste parole ? Converrebbe ch'egli ci 
dicesse, che cosa egli intende con quella frase metaforica « aver base in un fatto, » e 
con quelle altre « in maniera implicita, benché determinata. » 

In qual modo un fatto contiene un principio? Se egli intende un fatto esterno e 
reale, non può certamente un principio esser parte sua integrale, nn principio, che è 
cosa al tutto mentale. Il principio sta nella mente, e l'entità di un tal fatto è tutta 

(1) Vedi che cosa noi abbiamo detto sopra di ciò nel N, Saggio, se*. IV, cap. I. 

(2) Credo utile cosa sottoporre qui all 1 attenta considerazione de’ lettori un passo di un~ce- 
lebrc filosofo italiano, di un traduttore di Aristotele del secolo V, Anicio Manlio Torquato Seve- 
nuo Boezio. Nell’ opera Della Consolazione della Filosofia egli distingue quattro facoltà dello 
spirito umano : il senso, P immaginazione, la ragione e l’ intelligenza. Alta ragione attribuisce 
gli universali; ma all’ intelligenza dà una forma che sia sopra agli universali lutti. Della ra- 
giono dice: Hallo vero hanc quoque (immagmationcm) trascenditi speciemquc ipsam quae sin- 
gultir tbus inest , v tu rune su considerati one perpendit. Parlando qui della specie che sia negli 
universali, sembra propriamente che tocchi quella che noi chiamiamo essenza specifica imperfet- s 
ta. Ma seguendo poi a dire, elio V intelligenza soprastà agli universali tutti, pare che fra la ra- 
gione e \ intelligenza in questo luogo di Boezio v’abbia un salto, dove manchi Panello clic ri- 
sguardi 1 essenza specifica astraila , c le essenze generiche. Come che sia però, quello che io 
vog io are osservare si è la forma attribuita alla sola intelligenza, di cui dice cosi: Intelligen - 
lae cero celsior oculus existil. Supergressa namque universitatis ambùum , ipsam illam si st- 
rile em forma»! pura mentis ode contuelur. Parole che riceverebbero una chiara interpreta- 
zione ove s intendesse per quella semplice forma c l’essere; » di che verrebbe, che la maniera 
propria, on e 1 intelligenza vede le cose, sarebbe di vederle tutte sollo P aspetto di enti, e non 
so o aspe o «elle J inerenze o qualità inferiori. Ma non voglio io però attribuire a Boezio tale 
dottrina. Bastami 1 avere accennalo, che questo grand’ uomo fece oggetto dell’ intelligenza la sem- 

p tre jorma. Chicchessia può vedere, riflettendovi, che la semplice forma onde lo spirilo nostro 

^n« ft I^ Se ii C | ,nCCp,# f C ’ ? il e f, xere: c quesl ° rinlllrr <‘ bb e ▼ero cziandiuchò Boezio non ci avesse 
pensato H luogo è nel V De Coni. Philos. Prosa 1F. 

(3) Parte li, cap. XX, x. 
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fuori (lolla monte. Il fatto reale può bensì essere dalla mente concepito; ma questo non 
vuol dir altro, come abbiamo veduto, se non, essere stato quel fatto subordinato per 
operazione interna del nostro spirito ad una forma universale (i). Anche in tal caso 
il fatto come tale non contiene niente di universale; ma l'universale a lui si aggiunge 
dal nostro spirito. Niun fatto adunqno poò contenere il principio di contraddizione, 
i.* perchè un fatto è cosa reale, e il principio di contraddi/ione è lutto cosa mentale 
o ideale ; z.° perchè un fatto è sempre particolare, e un principio è sempre univer- 
sale, e il particolare, come meno esteso, non poò contenere l'universale come piti 
esteso, a quella guisa appunto che il piccolo sta nel grande, e non il grande nel pic- 
colo : il principio poi di contraddizione è l’ universalissimo di tutti i principi, ed ha 
bisogno dell’universalissima delle idee (2). Egli non è dunque assurdo, che tutti i 
fatti intellettivamente concepiti si contengano nel principio di contraddizione, ma egli 
è un assordo patentissimo, un aperto non-senso, il dire che in ogni fatto è contenuto 
il principio di contraddizione. 

A che non s'appiglia un autore quando non gli riman più nulla di fermo a cui 
tenersi? Il nostro C. ÀI. c’introduce una «ingoiar distinzione che disgrada per sottigliez- 
za tutte qoelle della scuola. Egli dice che ogni fatto contiene il principio di contrad- 
dizione in maniera implicita, e non in maniera esplicita. Ma 10 dimando piuttosto, 
se contenere il principio di contraddizione in maniera implicita, sia si o no un conte- 
nerlo ; perocché fra il contenerlo e non contenerlo, non v' ha niente di mezzo per quan- 
tunque si sottilizzi; e però qaando egli voglia dire con quella sua frase, che vera- 
mente non lo contiene, ma che la mente ve lo aggiunge, e che però sembra, mediante 
una tale operazione della mcule, che nel fatto stesso sia contenuto, a tali patti l’as- 
solvo d’assurdo. Ma egli avrebbe dovuto parlar più chiaro, o piuttosto dovea abban- 
donare nn sistema, che trovava aver bisogno di tali frasi equivoche, e che però non 
gli bastavano. 

E il boo sistema ba tuttavia degli altri bisogni, maggiori fors’ anco degli accen- 
nati. Per consentimento de' filosofi, l’essenza de’ principi sta nella loro universalità. 
Tolta qnesta universalità, è tolta ad una proposizione la natura di principio. Il N. A., 
che pnr confessa in altri Inoghi qnesto vero, ha però bisogno che questo non sia vero; 
e però egli ci parla del principio di contraddizione come di un ente die soffre diverse 
vicissitudini, e che si cangia, a ragion d' esempio, di verme in crisalide, e di crisalide 
in farfalla. Il principio di contraddizione comparisce da prima ne’ ragionamenti del 
N. A. come un qualche cosa di particolare: egli esiste io ogni singolo fatto, « benché 
« in nna maniera sempre determinata. Per la medesimezza poi necessaria che hanno 
« fra loro tutte le cose, riguardo all’ esistere, tal priucipio diviene subito universale, e 
« questo è il legame logico, onde vanno congiunti i pensieri e le cose, le apparenze e 
« i noumeni » ( 3 ). 

Lo sviluppo è celere : il principio diventa subito universale : ma per quanta fretta 
gli dia il N. A. , cacciandol ratto dallo stato di particolare a quello di universale, po- 
trà egli aggiungere tanta fretta altresì alle menti de’ lettori sicché trasandino non os- 
servando che quel principio è sialo, sebben breve tempo, particolare? c se essi osser- 
vano ciò, la cosa è fatta ; il marcio è scoperto ; I’ assordo di aver supposto un princi- 
pio particolare, conte a dire no principio non principio, è trovalo, e non si può nascon- 
derne la vergogna. 


(1) Vedi addietro, Lib. 11, e. XXXWt. 

(2) 11 N. A., Parte II, cap. XX, i, iiej clic il principio di conlreddizione té di sua HAxca> 
universalissimo. 1 

(3) P. II, c. XX t. 
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CAPITOLO X. 


CORTtNtJÀZIORE. 

Aggiunsero una riflessione, che provi via più chiaro come il criterio de! C. M* 
non sia già un solo, ma veramente due, ridotti ad una unità Dominale. 

Egli distingue due specie di verità. Le prime sono le fenomeniche, o sia quelle 
che appariscono immediatamente ai senso intimo ; le seconde quelle, che dalle prime 
s’ inferiscono per necessità di ragionamento. « Alle due specie adunque di verità, » 
-egli dice, « abbiamo imposta un' appellazione medesima, e le chiamiamo verità e cer- 
« tozze d’intuizione. Però la prima vien della da noi intuizione immediata, la seconda 
< intuizione mediata » (t). 

Or secondo questa maniera abusiva di parlare, tutte le verità sarebbero verità 
d' intuizione, c solo si distinguerebbero due specie d' intuizione, immediata o mediata. 
Ca parola intuizione adunque significherebbe I’ alto di qualsiasi potenza intellettiva, il 
quale abbia ad oggetto il vero ; e se l'intuizione è l’ infallibil criterio, verrebbe la stra- 
na conseguenza, che ogni atto delle nostre facoltà intellettive essendo intuizione, sa- 
rebbe dichiarato infallibile. 

Questa osservazione vale per tulli quei luoghi del libro del li innovamento , dove 
si dà per criterio l’ intuizione in generale. 

Quegli altri luoghi poi, dove si pretende di richiamar tutte le cognizioni alla sola 
intuizione immediata, mi somministrano la riflessione seguente, che è quella a cui 
liropriauiente intende questo rapitolo. 

L' intuizione mediala si può ella chiamare propriamente intuizione? Questo è 
quello che io credo di dovere assolutamente negare. 

La intuizione immediata è definita dal N. A. « l'atto di nostra mente, il quale 
c conosce le proprie idee e le attinenze loro reciproche; » e vien dotta anche « una 
e notizia pura mentale, ristretta nei soli fenomeni del senso intimo ì (2). 

Della mediata poi egli dà quest' altra definizione : « L'atto di nostra mente, il 
« quale per la certezza assoluta dell’ intuizione immediata, prova in modo altrettanto 
« assoluto 1’ esistenza dell’ estrinseche realità » (3). Or qual è questo modo assoluto, 
onde dall' entità fenomenica, che colla intuizione immediata è scorta, si trapassa a co- 
noscere le realità esterne e sussistenti? Il principio di contraddizione, dice il Mnmiani: 
« il passaggio dall’ una all’ altra fu ritrovato nella impossibilità metafisica (4) di ne- 
vi gare il fenomeno. Sola sorgente adunque d’ ogni nostra dialettica è stalo il principio 
« della contraddizione » (5). 

Chi non vede adunque manifestamente, che tutte le verità eh’ egli attribuisce al- 
l’ intuizione mediata, non sono veramente intuite dallo spirito, ma solo argomentate 
da quelle altre che intuisce lo spirito? Or la parola intuizione non può significare, 
propriamente parlando, che un’apprensione immediata; e però il dire che v’ha una 
intu /zinne mediata, è un far nso di quelle frasi vaghe, improprie e contraddittorie, 
che sogliono confondere e sovvertire lutto il regno delia Glosofia. 

Le verità che il M. chiama d’ intuizione mediata, sono dunqne le verità d’ar- 
gomentazione, c non d’ intuizione : e l’ intuizione non la, relativamente ad esse, che 
prestare il punto fermo su cui s’ appoggia la leva, per cosi dire, del raziocinio. Dun- 
que conviene per queste seconde verità prestar fede al raziocinio, ond’ellc si deducono; 


(I) Parie II, cap. Ili, I. 

U) Ivi. 

<3) p. ti, c. m. ir. 

(A) Ejjli volca dir Ionica, 
(a ) Farle 11 cap. XX, ». 
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dunque conviene aver ricevuti per autentici ed efficaci i primi principi, de’ quali fi* 
uso il raziocinio, e fra questi, in capo agli altri sta il principio di contraddizione ; don» 
que conviene presupporre già formate le idee universali dalle quali nascono i principi, 
e prima di tulle quella dell' essere, onde procedi; il principio di contraddizione ; dun- 

3 ue il criterio del G. M. suppone molto più, come dicevamo, che non faccia il criteri» 
i Cartesio. 

Di qpi è pertanto manifesto, che il C. M. , senza avvedersene, adopera non un 
solo principio del vero, ma due, cioè 1.* l’ intuizione c 2 ." il raziocinio ; ! intuizione 
per la conoscenza della parte ideale, il raziocinio per la conoscenza della parte reale. 
L intuizione e un indizio del vero : il principio di contraddizione, a cui s’ appoggia il 
raziocinio, è un vero egli stesso maoifestativo di altri veri. 

iSotero in fine, che quanto all’ improprietà manifesta di quella denominazione 
<1 intuizione mediata, viene in qualche modo riconosciuta dalla coscienza stessa del 
C. M., il quale in più luoghi del suo libro dà il nome d’ intuizione alla sola imme- 
diata ; mostrando con ciò assai chiaro di sentire carne ad essa sola convenga esclusi- 
vamente questo nome (i). 


CAPITOLO XI. 


CONTLNUAZIOJIB. 

f in qui noi vedemmo, che l ’ intuire e il ragionare sono doe cose, che diventano 
nna nel Imguaggio del Mamiani, cioè a cui il hi. dà un solo nome. Ma il dare ut* 
solo nome a due cose, non e un farle diventar una. Dunque i principi della certezza 
del Mamiani sono due, e non un solo: l’ intuizione, e il ragionamento. 

Ma dobbiamo aucora fare delle altre considerazioni sulla natura di questa mira- 
bile intuizione del N. A. 

I\oi il vedemmo impegnato a ridur tutto alla parola intuizione, convertendo lo 
stesso raziocinio in intuizione coll* applicargliene la denominazione. L’udimmo dichia- 
rarci, che l intuizione mime Hata, a cui soli' ordina la mediata , consiste in un inti- 
mo senso, in una immediata coscienza, senza prove nè raziocini (a). In somma tutto 
farebbe credere, che questa intuizione prima, fondamento del sistema del N. A. , fosse 
un colai senso, che ci fa sentire il vero, più tosto che conoscerlo. 

Ma quanto strana cosa sarebbe ella poi, se frugando meglio, noi finissimo a tro- 
vare, che questa intuizione non e cosa diversa dall’ intelletto e dal raziocinio, e che 


fi) ( Chiamiamo Intuizione, > «lice in nn luogo, * la vista intellettuale dell’oggetto pensalo, 
astraendolo da qualunque riferimento a sostanza e guardato netta sua entità fenomenica > (l’arte II, 
cap. I, it). Yedcsi qui come all'intuizione generalmente presa egli applica una detenizióne, clic non 
si conviene se non a quella che altrove ha prclcso di specificare colla denominazione A' immediata. 
S’attenda a quest' altro luogo: c Da questo condizioni e attributi dell' evidenza intuitiva può c dee 
< scaturire ogni ultra evidenza, la quale dagli occhi della ragione sia trovata legittima > (Parte II, 
cap. V, I). L' evidenza intmlua di cui qui si parla è quella dell’intuizione immediata; ogn' altra evi- 
denza non è dunque intuitiva; non può adunque dirsi evidenza d'intuizione. Poco appresso riduce il 
problema, ch'egli chiama della realità obbiettiva, a doversi trar fuori una prova di ragionamento o 
di fatto della realità esterna i dalla condizione generale e continua dell’intuizione > (Ivi, li). Mani- 
festamente si vede, che ivi usa la parola intuizione solo a indicaro la immediata , e cito fa consistere 
la pretesa intuizione mediata in provo di ragionamento c di fatto. Troppi altri luoghi potrei addurre, 
da’quali tutti si raccoglie, avere il Mamiani stesso sentito nel suo intimo senso, come l* intuizione non 
può esser altro che immediata, e però che l’ attribuire questa parola olle verità che si conoscono per 
via di ragionamenti, sebbene fondati sull'intuizione, è un allargamento improprio del significato di 
questa parola, necessario fonie di errori. 

(2) i Alla intuizione immediata non faccioni seguitare nè prove né raziocini i (Parte II, cop. 
Ut, vi ). In vece di seguitare, credo che volesse dire precedere- 
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non ni compone <T altro che di idee universali, di giudizi e di ragionamenti? In tal 
vaso l’ intuizione non sarebbe che l' alto dello spirito che fa tutte queste cose, cioè per* 
«■pisce, giudica, ragiona: e quest’atto, che diviso per astrazione dalle idee, da’ giu- 
dizi e da’ raziocini a cui si riferisce, compare come qualche cosa da sè, e d’ indipen- 
dente da que' suoi oggetti, questo nuovo personaggio filosofico messo in iscena dal 
N. A., sarebbe il servitore che fa la sua gran figura da padrone, di cui s’è messo 
indosso le vestimenla. Perocché 1’ allo dello spirito, diviso dalle idee, da' giudizi 
e dui raziocini, è veramente nn bel nulla : e unito con questi, c loro dipendente, 
ed acquista da essi ogni cosa. Ove ciò fosse, la strada di trovare il vero indicata dal 
C. Ai. sarebbe l'usata sempre fin qui cioè quella delle idee, de’ giudizi, e de' razioci- 
ni; soli' ordinando i giudizi gli ani agli altri; distinguendo quelli che sono rispettiva- 
mente conseguenze, da quelli che sono rispettivamente principi; risalendo mano mano 
per qnesla scala continua di proposizioni, fino che si perviene ad una, che è principio 
e non conseguenza (1), e però a quell’idea che s’adopera in questo principio primis- 
simo, la quale, più semplice e più ampia di tutte le altre, non abbisogna di nessuna, 
non è contenuta in altra, quando tutte abbisognano di lei, tutte sono io lei contenute. 
Perocché cosi si suol pervenire alla vera sorgente pnrissima di tutte le altre verità. In 
tal caso il principio del C. M. cesserebbe dall’essere l’intuizione o mediata o immediata, 
ma sarebbe il raziocinio, e più propriamente ancora, il primo elemento di ogni razio- 
cinio, la prima idea. 

Vediamo adunque di meditare un po’più addentro questa intuizione immediata 
del N. A. 

Già fino dalla sua definizione noi trovammo, ch’ella suppone le idee non solo, ma 
ben anco le loro attinenze; e che ella è intuizione d’idee, intuizione d’attinenze d' i- 
dee (2). Dunque cll’è un atto della mente, on atto di conoscere, un. alto che va a fini- 
re nelle idee e nelle attinenze loro reciproche. Che sono le attinenze reciproche delle 
idee? comesi legano esse? con giudizi e raziocini: le attinenze dell' idee costituiscono 
de’ giudizi, e si trovano specialmente coll’aiuto de’ raziocini, i quali ci mostrano le 
idee, Pana dentro l'altra, e queste e quelle simili o dissimili da cotest’ altre. L’oggetto 
adunque dell’ intuizione del C. M. non sono se non idee, giudizi e ragionamenti. Non 
mette a ciò il N. A. se non questa limitazione, che lai giudizi e raziocini dell’intuizio- 
ne immediata non cadano fuori dell’ordine ideale: « Cosi Tassi evidente, egli dice, che 
« da quell'alto non può comprendersi mai, nò provare in modo veruno qualunque 
t realità, che ideale non sia; quindi ogni giudizio, ogni affermazione, ogni credenza, 
« la quale nou cade direttamente e esclusivamente soprale idee, prova per l’intuizione 
« immediata la certezza del proprio essere fenomenico, non l'oggetto estrinseco, del 
« qnale afferma o giudica, o crede » (3). 

Si potrebbe andar più avanti. Potrebbesi raffrontare con questo un altro pensie- 
ro del N. A . , il quale confessa, che noi non ragioniamo di cosa alcuna, se non in quan- 
to la conosciamo. Ora una cosa in quanto è conosciuta, è un oggetto mentale. Dun- 
que potrebbesi conchiudere, clic oggetto dell’intuizione immediata siano ugual incute 
tulle le nostre conoscenze, c non sole alcune, perchè tutte si fondano nelle idee. Il pas- 
so a cui voglio accennare è il seguente: « Coloro i quali vogliono far capo aU'Ontolo- 
« gin, come a scienza universalissima, indipendente e assoluta, nsscntono pur nontli- 
< meno cip ella parla c ragiona di tutti gli esseri, in quanto li può conoscere: e questo 


(1) Ccsi s. Tommaso ripone la certezza delle cognizioni nostre tutta netta certezza de’ primi 
principi di cui esse sono conseguenze, là dove dice : i .sztitcuo tota oziti» zx csztitl utri: rzmci- 
riaaiiM. De Alagiilro. Non riponevo dunque questo grande italiano il criterio del cerio nc’ partico- 
lari, ma negli universali, i quali soli, a suo dello, costituiscono la scienza. 

(2) Ripetiamo le parole del N . A. L’ intuizione immediata è ( l’atto di nostramente, il quale co- 
c nvsee lo proprie ilice e le attinenze loro reciproche >. P. Il, c. Ili, i. 

(3) Porte IL, c. Ili, ri. I 
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« a cagione che le esistenze non conosciute contano per noi come nnìla. E dunque 
« l'Ontologia un complesso di conoscenze, cioè a dire, di fatti intellettuali; e a chi vo- 
li glia sapere la forma, la validità e l’ origine di essi fatti , conviene cercare innanzi la 
« natora e le operazioni dell’ intelletto » (1). Tutto adunque st ridoce a fatti intellet- 
tuali; e i fatti intellettuali non sono essi l’oggetto dell'intuizione immediata? 

Seguitiamo: in un altro luogo del suo libro il N. A. distingue il mondo scientifi- 
co, che è quanto dire il mondo iaeale ed astratto, come quello de’ matematici, ed il 
mondo reale: e dice che solo del primo è fatta tutta la scienza nostra, non potendo noi 
aver del secondo che la certezza dell'esistenza e nulla più; e ciò perchè il primo di 
questi due mondi ce lo formiamo noi stessi nello spirito nostro; e quindi essendo nostra 
creatura, il possiamo anche perfettamente conoscere. Però quello di che abbiamo intera 
scienza, sono gli oggetti astratti; circa i reali all’incontro la scienza nostra è assai 
limitata. 

« Si prenda esempio, egli dice, dalla percezione d’ un corpo esterno. Quivi la no- 
« stra mente partecipa alla creazione del fatto in più guise. Ella riceve (2) con un tno- 
« lo di reazione (3) l’atto esteriore, e tal lo riceve quale domandasi dalle sue facoltà, 
c Convergendo (4) poi sopra quello la forza attenliva (5), l'astrattiva e la sintetica, 
i avverte la propria affezione (6), la distingue, la giudica, e nell’ unità sintetica la 
« riassume (7). In tutto ciò la mente è operatrice del vero: ella si mnnlien tale, ezian- 
« dio qualora dimostra a sè stessa la presenza necessaria dell’essere esterno: quello 
i adunque che limita nel nostro esempio la creazione del vero dalla parte dell’ intelletto 
n si è l’ esterna impulsione, e a tal confine appunto vien meno la nostra certezza, stan- 
« techè se noi produciamo sillogizzando le prove dell’ esterno, già non dichiariamo in 
« nulla eoa ciò nè la sua natura nè quella degli atti suoi; e però dell’uno e dell’altro 
« siamo così incerti come ignoranti. » 

L'intuizione immediata non può adunque nulla, quanto alle realità esterne. A che 
si riducono pertanto i mezzi della scienza umana? 

Quanto alle realità esterne, al sillogismo, ed altri alti intellettivi: perocché sillo- 
gizzando, dice il N. A., si producono le prove dell’ esterno. 

Quanto all’interDO poi, alle astrazioni: udiamo come seguita FA. N.: 

« All’opposto, si finga l’oggetto dell’intuizione essere nelle nostre idee sollanto, 
* e nei gruppi e nelle separazioni diverse che vi andiamo determinando. Certo è allo- 
« rn che l’intelligenza, con tutte le forze della propria spontaneità rimane creatrice 
« sola del vero; siccome incontra agli Algebristi ed ai Geometri. — .Non fa meraviglia 
« pertanto se tutto l'umano senno procaccia di giungere alla condizione della gcoinc- 
« (ria e dell’algebra, cioè aspira a mutarsi in bella e grande creazione di nostra 
« mente » (8). 

(1) Parte I, c. XVI, i" nfor. 

(2) È gratuita c falsa asserzione de'scnsisli quella, che < la nostra monte riceva con un moto di 
« reazione l’aUo esteriore. > Il solo vero di faUo si é, elio il nostro corpo riceve l' impulso del corpo 
esterno. Un altro vero si è, elio il nostro spirito (non già la nostra mente) riceve non Tallo estoi iore, 
nia bensì l'alto intcriore. Nella genesi delta sensazione si dee distinguere Tatto esteriore, dall’alto 
iniettore, il clic è difficile essai, tino che non sia propagata la dottrina da mo esposta dell’esistenza 
oggettiva e soggettiva del corpo o della materia; di cui Ilo a lungo trattato nel N. Saggio, Soz. V, 
e. XIX e seg. 

g Non si tratta di c reazione, > ma di € coopcrazione. > 

Non è a farsi veruna conversione, perchè ogni oggetto direno da noi è per cosi dire in di- 
rezione diretta della nostra attenzione. 

(5) La forza atlcntiva dee essere stata adoperata fino dal primo istante che lo spirilo ricevette 
l'azione interiore della sensazione. 

(ti) Non è alla propria affezione, che bada l'anima, ma al termine a «IToggello di lei; che è co- 
sa assai diversa. Sull' affezione propria t’anima non riflette clic mollo lardi. 

(7) Senza unilà sintetica non si dà oggetto; v’ha dunque una unificazione anteriore a tutte Tal- 
Ire operazioni. 

(8) P. Il, c. XVII, m . 
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Ecco pertanto come tolto il saper nostro si riduca a de' ragionamenti astratti come 
quelli de' Geometri, e ad una notizia delle realità esterne che raziocinando ottenia- 
mo. Tatto dunque è finalmente idee, giudizi, raziocini, che si provano gli uni cogli 
altri, secondo le leggi logiche conosciute. _ . , 

Ora qnando i filosofi precedenti al nostro parlarono d’idee, di giudizi e di razio- 
cini, intesero forse parlare d’ idee, di giudizi c di raziocini che non fossero intuiti dal 
nostro spirito? a chi cadrebbe ciò nella mente? 

Quello adunque che il C. M. aggiunge, non è che la denominazione d intuizio- 
ne data impropriamente all' atto dello spinto che li concepisce. Nel fondo adunque, il 
N. A. si adagia di forza con quelli che furono avanti di lui, e però la fatica di essi in 
cercando il criterio del vero, non polea da lui a buon diritto dichiararsi vana e in- 
fruttifera (i). 

CAPITOLO XII. 

CONTINUAZIONE. 

Potrei confirmare tutto ciò con altri passi del N. A., segnatamente con quelli, 
ne' quali contro Rcid difende che la verità è razionale e non istintiva. A ragion d'esem- 
pio egli dice in un luogo: « noi abbiamo creduto partire al tutto 1 istinto dalla ragio- 
« ne, c questa stimato abbiamo capace di provare sè stessa i (a). Qui dunque I intui- 
zione, o il senso intimo del N. A. non è altro che la ragione che prova sè stessa, a 
cui egli ha voluto dare un altro nome, senza che se ne vegga il bisogno. 

Altrove egli oppone al vero assoluto del senso intimo (cioè dell intuizione) le 
verità istintive (3). Dunque il seneo intimo, di cui egli parla, non è quello che apper- 
ccpisce istintivamente la verità, ma è la vista de’ veri razionali, e di nuovo, in una 
parola, non è che la ragione (4). 

Che se egli fosse da per tutto coerente a queste dottrine, noi ci potremmo a dir 
vero di mollo a lui avvicinare; e la differenza fra lui e noi riguarderebbe tuli’ ni più 
l’ incalenamento delle verità, che egli nou descrive nettamente, nè il conduce a quella 
semplicità di principio a cui noi credemmo di doverlo recare, investigando attentamente 
la primissima c semplicissima essenza della verità, che rinvenimmo nell idea dell essere 
nltuatrice della nostra intelligenza. 


(1) Il C. M. è in contraddizione con si flesso Sorbo li doto dice, elio v’hanno cinque fonh, 
onde si suoi trarre la dimostrazione dot veri zpltrc quello che sorge immediatamente dalla coscienza : 
cioè il sillogismo, l’esperienza de’falli esteriori, l’autorità, gli assiomi, c l’istinto ( P. II. c. Il, ■■)• 
Questi cinque fonti non sono fuori dolio « ose enza, ma dentro. Rispetto poi agli assiomi, che sono i 
principi piu universali, questi sono tanto necessari alla coscienza, che non si dà coscienza intellettiva 
senza di essi, perocché essi formano il precipuo oggetto di lei. Non si dee adunque dividere la co- 
scienza da’ suoi oggetti, come se quella fosse qualche cosa di separato, o indipendente da questi. 

(2) l>. II, c. XVI11, in. 

(3) P. t, e. XVI, tq.° afor. „ . ,, 

(4) Il Ni. A. censura in più luoghi Reid ed i suoi seguaci, perche ammettono c molte specie ili 
t verità differenti al lutto fra loro c non riducibili ad alcuna suprema sola evidente e assoluta > (P. 
I, c. XVI, 17." afor. ), e si compiace di aver egli all’opposto stabilita c una verità primitiva assoluta 
< risiedente nell’ entità del nostro pensiero. > Ma qui pure il Ni . A. s’ioganna, perocché quando an- 
ello egli avesse ridotte le verità tutte a verità d’intuizione, o d’intimo senso ; questo non sarchile, co- 
me tante volte notammo, un averle ridotte ad un’unica verità. Chi fintuiziono non è una verità, ma 
il mezzo onde le varie verità da noi si conoscono ; c perù quando diciamo wn là d' intuizione, non 
parliamo di ninna verità particolare, ma di un genere che abbraccia molte, se non tutte le verità. 
Srl sistema nostro all’incontro una singolare verità altissima e universalissima, o piuttosto 1 essenza 
della verità sta in capo come stipite a tutta la genealogia delle infinite verità particolari derivale, 
che son tali perche della sola e semplicissima ne! era della verità partecipano. 
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Ma egli, dopo aver qua e colà intravveduto, ed indirettamente altresì confessa- 
to, che il vero è quello che avvalora e forma le nostre facoltà conoscitive; quasi di- 
mentico di ciò, ritorna a mettere tutta la sua confidenza nelle facoltà stesse dell’ nomo, 
anziché nel loro oggetto, il vero; e cosi tutto attribuisce all' allo di queste facoltà, 
che egli chiama intuizione. 

Di qui quella sua sentenza, che « la scienza del vero non possa ricercarsi innanzi 
« uno stadio provetto della storia ìntellettoale » (1), e che « la dimostrazione fonda- 
fi mentale di tutto lo scibile si appoggi sulla critica delle facoltà conoscitive » (2) : il 
che noi non gli neghiamo, ma I' ammettiamo per altra ragione diversa dalla sua, cioè 
non perchè il vero sia semplicemente un prodotto delle facoltà nostre. conoscitive. 

Or consideriamo quelle sne parole, dove addace la ragione del suo porre il crite- 
rio del vero nell' intuizione. Questa ragione si è, che il convincimento della ragione 
« ha luogo soltanto, come gl' Italiani antichi affermarono, là dove l' ente si convcr- 
« te col vero, c il conoscitore ed il cognito compongono una sola realità s ( 3 ). 

E 1.* si riscontrino queste parole del C. M. con queste altre, che contengono la 
distinzione della intuizione in due. <t Questa poi (l’intuizione) abbiamo divisa nella 
* immediata e nella mediata, cioè nella intuizione ove il conoscente ed il cognito fanno 
t una cosa medesima, e nella intuizione ove si distinguono sostanzialmente 0 per di- 
ti visione di tempo » ( 4 )- Tali parole, messe a confronto, colle prime, proverebbero, 
che nella intuizione mediata non può avervi il convincimento della ragione. Peroc- 
ché se questo si ha là dove il cognito ed il conoscente diventano una medesima rea- 
lità, e se nella mediata ciò non avviene ponto, che anzi si distinguono sostanzial- 
mente. , 0 per divisione di tempo ; dunque in vano cercasi in questa il convincimento 
della ragione. 

2 . » figli è vero che il Mamiani soggiunge: « il passaggio dall' una all’ altra fu 
« ritrovato nella impossibilità metafisica di negare il feiomeno » ( 5 ) ; la quale impos- 
sibilità metafisica appare pel principio di contraddizione. Ma tutto ciò non fa mica 
avvenire che il conoscente sia una cosa medesima col cognito, ciò che convertirebbe 
l’ intuizione mediata nella immediata , e però non procura giammai quella condizione 
che il Mamiani dichiara necessaria al convincimento della ragione. Piuttosto è dunque 
da dirsi che il Mamiani aggiunga all' intuizione immediata, scorgendone l’ insuffi- 
cienza, un altro criterio, com j toccavamo, cioè il principio di contraddizione, e che si 
serva di due criteri in vece che di un solo (6). 

3 . " Già fu per noi accennato, che il N. A. non intese in che senso gl' Italiani 
antichi, o piuttosto gli scolastici tutti dicessero che f ente si converte col vero : ma- 
niera per la quale intendevano che il vero si può prender per 1' ente, e l’ ente si può 
prender pel vero, essendo in sostanza la cosa slessa. Non volevano essi adunque dare 
con ciò alcun criterio della certezza, quasiché questa ci fosse solo là dove I’ ente e il 
vero si convertono, sicché quando il vero coll’ ente non si converte, non vi fosse cer- 
tezza. AH" opposto essi con quella sentenza vollero solamente esprimere la metafisica 
natura del vero; e però non ammisero giammai il caso, in cui vi avesse il vero senza 
convertirsi coll’ ente, ma insegnarono che il vero era sempre convertibile coll' ente, 
perocché non era egli altro che l'ente medesimo conosciuto (7). La conversione adan- 


(1) 1>. I, c. XVII, 14.” «for. 

(2) P. I, c. XVI, 15.” afor. 

(3) P. II, c. II, 11 . 

(4) P. U, c. XX, 1 . 

( 5 ) tri. 

( 6 ) Cap. X. 

( 7 ) Convenirsi due coso, vuol dire, secondo il frasario della scuola, potersi sosUluirj funi al- 
l'altra, potersi dire dell’ una ciò appunto ebe si dice deli' altra. 
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qiie doli' enle col vero non si fa nella sola intuizione immediata, ma sempre, ovecchò 
siavi il vero ; e non costituisce alcun criterio. 

4. ° Non veggo poi ragione alcuna, perchè il N. A. creda una cosa medesima il 
dire che l' ente si converte coi vero, e il dire che il conoscitore ed il cognito com- 
pongono una sola realità : perocché egli usa a dir vero ora t'una ora l‘ altra di queste 
due maniere a comprovare la veracità dell’ intuizione immediata. A doverle interpre- 
tare siccome aventi tutte due un medesimo significalo, converrebbe prender l’ enle per 
sinonimo del conoscitore, c il vero per sinonimo del cognito. Ma se noi stessi, soggetti 
conoscitivi, siamo quell’ ente in cui il vero si converte (oltreché ci allontaneremmo 
vie più le mille miglia dal modo in che intendevano questa frase gl’ Italiani antichi ) , 
ne verrebbe, che il vero si convertirebbe in noi, o pure si convertirebbe con noi, sicché 
nui e il vero saremmo sinonimi: cosa impossibile a concedersi, impossibile a conce- 
pirsi. Olire a che il vero in tal caso non avrebbe alcuna sua propria entità diversa 
dall’ entità nostra, e quindi sarebbe nulla ; e come potrebbe il nulla convertirsi in noi 
o con noi ? 

5. ° Finalmente non mi parrebbe di passare i limiti della discrezione, chiedendo 

10 al C. M. di spiegarmi, come o perchè 1 debbasi aver la certezza solo allora che il 
conoscente ed il cognito sono divenuti una medesima cosa. E se non vuol dirmelo, mi 
dica almeno come sia possibile che vi abbia certezza di scienza, o anche solamente 
scienza, quando il conoscente ed il cognito telino una medesima cosa ; perocché io dav- 
vero non ci veggo, nè intendo pure la possibilità di questa sua affermazione. Secondo 

11 veder mio, egli è al tutto necessario, acciocché possa darsi una cognizione qualsivo- 
glia, che il conoscente ed il cognito non facciano una medesima cosa, ma che riman- 
gano anzi fra loro perfettamente distinti c ineonfusi, sebbene congiunti insieme stretta- 
mente. Che se egli avvenir potesse una vera immedesimazione del conoscente e del co- 
gnito, come pare dimandare t’A. N., io non avrei piu nè conoscente, nè cognito, nè 
conoscenza: tutto al più avrei per risultato un sentimento vago, confuso, cieco; come 
sono sempre i sentimenti. Perocché la gran linea di separazione fra il sentimento ap- 
punto e la conoscenza si è questa, che nel primo uon v ha distinzione fra senziente e 
scalilo; là dove nella seconda il conoscente dee essere distinto dal cognito, il quale ap- 
punto da ciò prende nome di oggetto, come ud che distinto, contrapposto ( res ohjccla) 
a! soggetto. Olii vorrà persuadersi di questo vero, basterà die fìssi bene gli occhi del- 
l’ attenzione nel sentimento e nella conoscenza , e che li osservi senza pregiudizio al- 
cuno, come essi stanuo in propria natura. 

G.° Se il iN. A. avesse considerato i passi de’ nostri buoni antichi Italiani ch'egli 
medesimo ci reca innanzi, avrebbe leggermente veduto, essere stata ter mente, che 
nella sensazione non si distingua oggetto da soggetto, ina nella conoscenza bensì. Ecco 
un passo di. s. Tommaso, da lui stesso riferito: « Ciò che è sensibile, è il senso me- 
desimo in atto- » Qui si vede l’oggetto immedesimato col soggetto, di guisa che que- 
ste due parole di oggetto e di soggetto noi le applichiamo impropriamente al senso, 
per la solita tendenza che abbiamo di applicare a questo quelle frasi, che in proprietà 
convengono alla intelligenza. Ecco un altro passo del medesimo autore: « Ciò che è 
<i intese, bisogna che sia nell’intelligente. » Non dice mira qui s. Tommaso, come 
ha detto del senso, che ciò che è inteso è l' intendimento medesimo in atto (i); questo 
noi dice, nè il potrebbe dire, almeno nello stesso significalo; chè sarebbe contrario a 
ciò clic egli pure insegna intorno la specie intellettiva, distinta sempre secondo Ini dal 
principio intelligente; ma dice, che ciò che è inteso bisogna che sia nell’intelligente; 
maniera di par’are clic mostra ad un tempo e la congiunzione fra l’inteso e l’inten- 
dente, e la loro pienissima distinzione. Siiuigliantemeute conviene intendersi il dette di 

(i) E quaiiJ’nneo la diceste, non si potrebbe pigliare un tal detto atta lederà; distinguendo co- 
stantemente s. Tommaso la specie della cosa ebo informa f intelletto, dallo stesso intelletto. 
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Tommaso Campanella < Tutto ciò che per fatto intrinseco percepiamo, cosi lo perce- 
piamo, che esso ò in noi, e noi siamo in esso. » Perocché questa cotale inabitazione, 
per cosi esprimermi, deli’ oggetto conosciuto nel nostro spirilo, non può giammai 
giungere fino a confondere esso oggetto con noi, o noi con esso. Conveniva adunque 
che il N. A. entrasse a spiegarci distesamente questa ragione misteriosa ch’egli ad- 
duco della certezza dell’intuizione; e dopo ancora averci chiariti sul modo onde la co- 
sa conosciuta e il soggetto conoscente « dimorano sotto una sola essenza •» (i), farci 
vedere come questa cotale immedesimazione possa e debba essere prova chiarissima 
di certezza. 

Di vero, non trovando il C. M. questa immedesimazione del conoscente e del co- 
gnito in tutte le conoscenze nostre, ma solo in quelle che appartengono all' intuizione 
immediata, forz’ è dire che egli intenda per essa tuli’ altro da quello che intende s. Tom- 
maso, ove afferma che il cegnito dee essere nel conoscente; perocché questo s’avvera 
in tutte ugualmente le cogn zioni. tigli par dunque che il Mamiani ponga la sua cer- 
tezza d’intuizione immediata nell’ esser questa un intimo e immediato sentimento; il 
che è consentaneo col chiamarla che fa una t certezza a cui non bisognano dimostra- 
zioni » ( 2 ), e molto piò con quella sua sentenza che dice <1 lo scibile umano > lui il 
principio suo nel fatto, » e « egli è perchè è, non perchè debba essere » (3). Ma in 
tal caso finalmente, l’ appagamento che noi troviamo nell’ intuizione immediata non 
sarebb’egli istintivo? non cesserebbe d’ esser razionale? giacché in quell’ intuizione 
dominerebbe an sentimento senza prova, un sentimento dove il vero sarebbe il fatto del 
sentimento medesimo, e l’oggetto divenuto una cosa col soggetto. 

CAPITOLO XIII. 

PARAGONE DEI, MAMIANI CON CARTESIO. 

La teoria però del N. A. vieti cangiando colore, al cangiar dell’angolo di luce 
sotto a orni si ragguarda. Sguardiatnola dunque un poco d’altro lato: paragoniamo 
nuovamente l'intuizione del 0. M. col Cogito, ergo sum, di Cartesio. E prima diamo 
di piglio alla censura, che 1’ A. N. fa all'entimema cartesiano. 

Afferma egli, che dieetdo « Io penso, drnique esisto, > Cartesio introdusse nol- 
Y intuizione immediata quattro elementi a lei stranieri, cioè i.° il sillogismo, 2.- la 
proposizione generale non dimostrala : ciò che pensa, esiste; 3.” l'/o sostanziale, men- 
tre nell’ Io pento non si trova che il fenomenico; e 4-* l’uso della memoria necessa- 
ria all'atto del sillogismo, senza averne prima dimostrata la veridicità- All’opposto 
egli è assai contento d'avere collocata la certezza in ona intuizione immediata, pura 
da questi quattro elementi eterogenei. 

È ella ben fondata-qtiesta sua contentezza? è egli vero, che l’ intuizione sua sia 
scevera al tutto da qtte’ difetti? Noi l'abbiamo veduto in parte: abbiamo veduto di (|nal 
sillogismo usi il C. M. a provare la sua intuizione, e ciò die è il più, come quel sil- 
logismo stia ne’ visceri dell’ intuizione stessa, la quale da Ini prende efficacia. Perciò se 
il sillogismo ha sempre seco una proposizione universale, e se, come crede il C. M., 
Iia bisogno di memoria, noi dovremo dire che almeno tre degli clementi inchiusi nel- 
l’ intuizione cartesiana s'inchiudono del pari nella mamianiana, cioè a dire, l'uso del 
sillogismo, una proposizione generale non dimostrala, e l’oso della memoria (4). 

(1) P. II, e. XX, i. 

(2) Ivi. 

(.!; P. It, c. XIX, IT. 

(I) Rispetto al vizio attribuito all’entimema dì Cartesio, iti contenere una proposizione universa- 
le, il C. M. dice: c questa verità non potea poi consistere in altro, salvo che in una generalizzazione 
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Il quarto peccalo di cui l’A. N. aggrava Carlesio, si è che nell’enlimema « Io 
penso, dunque sono, » quell' /osi prende da Carlesio per un Io sostanziale, mentre 
' non è altro che un Io fenomenico. Vien ella vantaggiala da questa accusa data a Car- 
tesio, la causa del Mainiani? 

A far conoscere lo stato di una tal causa, conviene mettere d’una parte ciò che 
suppone vero Carlesio, e dall’altra ciò che suppone vero il Mamiani. 

Cartesio suppone, che quando dico lo penso , quest’ Io elle pensa sia una so- 
stanza. 

Il Mamiani suppone che quest' Io che pensa sia un puro fenomeno, e non una 
sostanza, c che la sostanza aderente a quest’ Io fenomenico convenga provarla con un 
ragionamento. 

A quale dei due scrittori sarà piò favorevole, vogliam credere, il senso comune? 
L’ uomo che fa qualche azione, crede egli di essere nulla più di un fenomeno P L’ uomo 
che è consapevole di sè stesso, quando dice lo sento, Io penso, Io parlo , lo mangio , 
credesi egli conscio di un’apparenza, credesi nominare un fenomeno, una colai ombra, 
e di non sentire nè nominar nulla di sostanziale?— H lettore giudichi fra Cartesio e il 
Mamiani. 

Quanto a me, parmi che con diritto eguale a quello, se non anco con maggiore, 
onde il Mamiani chiede a Carlesio « Come voi supponete per vero che Vlo che pen- 
sa sia sostanza e non puro fenomeno? » possa parimente Cartesio dimandare al Ma- 
miani s E voi, come supponete per vero il contrario, cioè che quell’ lo che pensa c 
che parla sia un puro fenomeno, e non anzi una sostanza? » 

Clic se l’uno o l’altro de’ nostri due filosofi pretendesse che la sua sapposizione 
non fosse bisognevole di cosa alcuna, gli converrebbe almeno provare questo stesso, 
clic di prova non è bisognosa: altramente sarebbe pur questa un’ altra delle cose ch’e- 
gli porrebbe di mero arbitrio con manifestissima petizione di principio, nel suo criterio 
della certezza. 

Ma so a me toccasse di dispensare 1' uno de’ due dal provare la sua tesi, parmi 
da vero, che non potrei mai dispensameli C. M. ; perocché s'intende assai bene, come 
questo sentimento che 1' uomo esprime col monosillabo lo, sia qualche cosa di sostan- 
ziale; ma egli m’è impossìbile al tutlo di persuadere a me stesso, che Io non sia una 
sostanza, o pure che sotto al me v' abbia un altro me, sicohè io non sia più veramente 
nn solo lo, ma due: conciossiachè ad altra conclusione non adducono le parole del 
N. A. « La nozione dell’ io, che trovasi ripetuta nei due membri dell’ entimema (io 
« penso, dunque esisto ), e la quale, secondo Cartesio, esprime il nostro essere so- 
li stanziale, viene confusa erroneamente con la nozione pura immediata del nostro me 
( fenomenico » (i). 

Ma veramente io non posso esser giudice competente in qnesta materia, essendo- 
mi già dichiarato nel N. Saggio per l 'lo sostanziale di Cartesio, e contro l 'lo pura- 
mente fenomenico ilei N. A. Però se non può valere la mia autorità, valgano almeno 
le ragioni che ci ho addotte : ed elle son là per essere esaminate e giudicale ( 2 ). 

Ad esse però io n’ aggiungerò qualche altra, che mi cade qui in acconcio, doven- 
do discutere la questione a tu per tu eoi C. M. 

E da prima gioverà aver presenti altre sue parole piò chiare intorno alla dottrina 
dei dne soggetti che si racchiudono in qualsivoglia uomo acciocché nessuno dubiti, non 
forse io faccia nn’ operazione simile a quella che si dice in buona lingua attaccar sa- 
nagli. Le parole adunque che debbonsi qui ricordare sono le seguenti : 


€ del concetto racchiuso nella minore c nella sua conseguenza, così provando, come è palpabile a 
( ognuno, il medesimo col medesimo > (P. II, c. Ili, v). 

(1) I*. 11, c. Iti, t. 

(2; Vedi IH. Saggio Set. V, c. Xi. 
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« Noi diciamo che la nozione del ma racchiude il significalo d* un doppio sog- 
« getto, 1' uno non visibile alla coscienza, e l' altro visibile, 1' uno sostanziale , feno- 
li menico l’altro » (lì. 

Dove caorien rifletterò, che almeno I’ ano di questi due soggetti che in ogni no- 
mo si contengono, cioè il fenomenico, è a pieno completo per se solo , secondo le pa- 
role del C. M. ; perocché non solo egli ha la varietà de' sentimenti, ma egli ha ben 
anco un sentimento uguale c immutabile, che tutte quelle varie sue modificazioni sem- 
pre accompagna. 

« Qualunque movimento si osservi nel nostro animo ì ( cosi parla dell'/o feno- 
menico ), « e qualunque confronto si stabilisca fra i fenomeni della sua attività , uoi 
« sentiamo per chiara e subita intuizione certa medesimezza costante giacere in fondo 
« alla differenza di tutti i lor modi, e ciò poi sentiamo — per luce vera e immediata 
« del senso intimo, la quale domandiamo spontaneità , ovvero principio attico del- 
« l' animo. » 

« In tale spontaneità, che si modifica e si differenzia a ciascuna sna operazione, 
« consiste pertanto il soggetto noto e sentito dei nostri pensieri. Conciossiache noi chia- 
• tifiamo soggetto qualunque identico che persevera in mezzo il variabile, e tale c il 
« principio attivo dell’animo » ( 2 ). . ' 

1! nostro he fenomenico adunque è un soggetto compito, secondo questa descri- 
zione del N. A. Ma io non sono pili uu soggetto solo ; io, oltre essere il soggetto fin 
qui descritto, di cui son consapevole, sono un secondo soggetto, di cui non sono punto 
consapevole. 

Se non clic, procedendo innanzi, nasce il dubbio, come auel soggetto fenomenico 
non sia egli stesso sostanza,, trovandosi che il C. M. definisce fa sostanza « un sogget- 
to che si modifica » (3). 

Di più il dubbio cresce, ove ci abballiamo ad ud luogo, nel quale il C. M., vo- 
lendo dimostrare che sotto al me fenomenico v’ ha un altro me sostanziale, toglie a far 
vedere, che sotto il variabile sta un invariabile. Perocché se anco nel soggetto fenome- 
nico v’ ha l’ identico, l’ invariabile ( ebe altramente non sarebbe soggetto ]; come que- 
sta cotale identità e invariabilità potrà costituire un argomento da couchiudere che esi- 
sta un soggetto sostanziale ? Ma udiamo il testo : 

« Egli è un principio apodittico questo, dice, che la durata e la successione, quan- 
« tunque possano rincontrarsi nel soggetto medesimo , conservano tuttavia, guardale 
« ciascuna da se e per sé, un essere proprio e distinto : dacché l’ una ha per essenza 
« il continuo, e il discontinuo 1* altra. Da ciò viene manifesto » ( non so a dir vero 
quanto ! ), « che sì nel principio nostro pensante, e sì nelle cose esteriori, . risiede un 
« essere necessariamente immune da variazione, e identico perennemente a sé stesso , 

« — sostegno di lutti i modi o vogliami dire di tutte le mutazioni » (4). 

Sulle quali parole non possiamo ommettere di riflettere : 

1. ° Che anco il soggetto fenomenico fu supposto identico, e sostegno di lotte le 
variazioni ; perocché fu detto essere il principio attivo dell’ auioio , che riceve le varia- 
zioni, rimanendo identico a sé stesso ; 

2 . “ Che se dalla durata e dalla successione si dovesse indurre l’esistenza di due 
soggetti, in tal caso non sarebbe più vero che la durata e la successione fossero nel me- 
desimo soggetto, ma la dorata starebbe nel soggetto sostanziale, e la successione nel 
fenomenico ; 

3. " Che il modo di argomentare del C. M. suppone, che sia sentita da noi non 

(1) P. n, c. IV, in. 

(8) P.' ll, c. V, TIM. 

(4) P. II, c. VII, tu. 
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solo la successione, ma anche la durata, partendo H sno ragionare da qnesto princi- 
pio, che « la fórma costante della nostra spontaneità fenomenica è di mettere sempre 
« il variabile a lato all’ identico • (i), e die « la dorata del nostro me scorre con per- 
ii fetta continuità fenomenica » ( 2 ) : che però non è giusto l’ indurre da qnesla dorata 
un secondo soggetto diverso da quello chiamalo fenomenico ; se pur tale è il fenomenico 
come si descrive, che abbia in sé e l’identico e il vario, e il durare e il succedere, o 
più veramente è a dirsi , che non v’ ha che un soggetto solo , il quale ad un tempo è 
fenomenico e sostanziale ; 

4.” ('.he il C. M. non aggiusta le sue partite, ma non fa che aggiungere una nuo- 
Ta contraddizione, quando in un altro luogo , sovvenendosi d’ aver posta on’ identità 
anche nell’/o fenomenico, dice che < l’ identico fenomenico^ il quale sentiamo giacere 
« in fondo a tutti i modi della nostra spontaneità, non può dirsi immune affatto da 
1 cangiamento » (3). Questa pezza non fa veramente, che lo squarcio maggiore ; pe- 
rocché rimanere identico, e cangiare, sono opposti : e tanto più, soprnggiungendo, che 
« ogni volta che I’ azione estrinseca sopra di noi s’estingue e muore del tutto, cessa 
« pure il sentimento del principio nostro cogitativo » (4)- Non « vero che l’azione ester- 
na s’estingua mai e cessi dei lutto: non è vero che anco cessando quella, mancasse per 
ciò a noi il sentimento della vita (5); e se ciò esser potesse, n’ avremmo l’ assordo, 
clic, risuscitandosi poscia in noi nn noovo sentimento, non potremmo in verun modo 
ripigliare e riassumere la nostra prima identità. 

Ma io debbo richiamar qui i nostri giudici, i comuni nostri lettori, a considerare 
le conseguenze che ne avverrebbero, se noi ammettessimo, che oltre il noi che sentia- 
mo, fosse in noi ud altro noi cliè non sentiamo, come vuole l’A. N. 

Questo soggetto incognito , al tutto aderente a me, e.che si dice me, senza eh’ io 
sappia eh’ egli sia Jo , potrebbe farmi per avventura de’ bruttissimi scherzi ; parlo di 
scherzi simili a quelli che furon già fatti al Grasso legnaiuolo, al quale fu fatto crede- 
re, com’ è noto, di esser divenuto un altro, ovvero peggio, se si trattasse di scherzi si- 
mili a quelli che faceva Giove ad Alcmena nell’ Anfitrione di Plauto! 

Ma fuor di celia; ecco lo conseguenze di una tale dottrina : 

r .* Se quella dottrina è vera, sono al .lutto vane le cose che il Mnmiani dice in 
confutazione delle forme kantiane (6) ; perocché queste forme posson venire da un fonte 
incognito, cioè da quel nostro soggetto sostanziale che sta sotto il nostro soggetto 
fenomenico, e che non sappiamo che cosa sia. 

2 . ' Intieramente cade la dimostrazione che il N. A. reca del mondo esterno ; 
perocché quella dimostrazione ha luogo solo nel caso, che unico sia il nostro soggetto, 
c che questo soggetto sia lutto da noi sentilo, nè vi abbia una parte sostanziale in esso 
del tutto incognita ; perocché se vi avesse, da questa parte al lutto incognita, cioè dal 
soggetto sostanziale che sta sotto al fenomenico, potrebbe uscire il inondo esterno che 
appare nel soggetto fenomenico (7). 

3. ° Non si può più negare la possibilità del sist'uia di Fichte, il qnnle dice, che 
siamo noi che produciamo il mondo esterno, senza che ne riteniamo la coscienza ; pe- 
rocché di ciò che fa il nostro soggetto sostanziale, come viene immaginato dal C. M. , 
noi non possiamo aver coscienza, non rimanendoci di questo soggetto alcun sentimento, 
nè alcuna cognizione. 

4. " Cadono tutte le prove della semplicità dell’anima ammesse dal C. Mamiani, 

(1) P. It,c. VII, 1 esce. 

(2) Ivi. 

(3) P. II. c. VII, vii. 

(4) Ivi. 

(а) Vod. il A r . Saggia y Se*. V, c. Xt. 

(б) Per rs. ciò clic dico P. U. c. VII. 

(7) P. II, c. V. 
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ed ha ragione Kant quando lascia in dubbio quella questiono ; perocché tutte le provo 
di essa semplicità e spiritualità sono tratte dal soggetto nostro in quanto il sentiamo; e 
però dal soggetto fenomenico ; nè vale il dire che « un soggetto non pnò senza dividersi 
« sostanzialmente racchiudere in sè il composto ed il non composto « (1), perocché qui 
si tratterebbe di due soggetti, e non di un solo. Oltreché, se nel soggetto fenomenico 
il Mamiani ammette il semplice nell'identico, c il composto nel vario, molto piti diffi- 
cilmente si proverà ebe nel soggetto non fenomenico al tutto a noi occulto ripugni simi- 
gliatile composizione ( 2 ). 

5.* Nè pure potrà il N. A. confutare i Schelliugiani (3), i Panteisti o gli Stoici, 
che identificavano l’anima colla divina sostanza: perciocché di questo occulto e non 
sentito soggetto se ne può fare ciò che altri voglia, purché un tratto sia concedalo 
ed ammesso. 

Concludiamo: egli è un assurdo, un sogno questo doppio soggetto dell’uomo, 
questo Io fenomenico, e questo Io sostanziale. Non v'ha che un solo Io in ciascun 
uomo; questo Io esprime tutto intero il soggetto umano: questo Io è un sentimento-so- 
stanza clic parte è essenziale, e parte accidentale. Il sentimeulo essenziale mantiene nna 
costanza, ma la sua essenza non islà nella immutabilità: anch’egli pnò esser mutato: solo 
v'ha un principio di attività in lui al tutto immutabile; perocché 10 non pongo l’essenza 
della sostanza nella immutabilità, ma in un' attività che si può concepir da sè sola (4). 

II difficile ad inteudere bene questa dottrina, consiste 

1 . " nell' esser l'uomo avvezzo a porre la sua attenzione solamente alle sensazioni 
accidentali e variabili ; di die gli nasce il pregiudizio, che non vi possano essere so- 
stanze essenzialmente senzienti-sentite, o senzicntisi ; 

2 . * nell’ avvertirsi difficilissimamente in noi il sentimento fondamentale dell’ esser 
nostro vivente, perchè sempre equabile, e non soggetto, nell’ ordine della natura, 
a mutazioni. 

Ma su tutto ciò rimetto ì miei lettori a quello che ho detto nel N . Saggio (5) , e 
più ancora alle attente loro osservazioni, e profonde meditazioni sopra di se medesimi, 
senza le quali la lettura stessa di quel nostro libro nou può recare utilità. 

CAPITOLO XIV. 

COKTIKUAUONE. 

Seguitiamo dicendo ciò che ci rimane del riscontro fra il principio cartesiano « Io 
penso, » e l' intuizione del Mamiani. 

Vogliali) noi cercare, se pone più d’ indimostrato e d’evidente l’ano, o l’altro di 
questi due scrittori; perocché egli è manifesto, che quella filosofìa è da preferirsi, la quale 
più dimostra, e, impossibile essendo il dimostrar latto, più ristringe quel primo vero 
evidente, che dee essere il punto fermo ove posino e gravitino tutte le dimostrazioni. 

A tal uopo, esaminiamo quel passo dove il C. M. espone il suo concetto circa l’ in- 
tuizione immediata: 

« Se f oggetto del conoscere, dice, sia una pura e semplice idea, poniamo quella 
« del triangolo (6j, è impossibile alla nostra mente negare, ovvero dubitare della 

fi) Vedi P. U, e. IV, 11 . 

;2) E va pure a terra ciò che dice dell’ ordine causale. P. TI, c. VII. 

( ij Schelling rifiata espressamente la taccia datagli di panteista : però noi non possiamo, nè 
intendiamo con questo di attribuirgli ciò che egli stesso apertamente disdice e riprende. 

(4) Set. V, c. VI e VII. 

(5) Sei. V, e. XT. 

(6) I.’ oggetto ilei conoscere non è, prrpriamente parlando, l’ idea dot triangolo , ma il trian- 
golo stesso ideale. Or questo c un errore frequento del N. A. e di molti altri, di confondere F idea 

RooUim Voi. V. Ifì2 
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« realità di essa, vogliam dire dell'oggello della conoscenza (r), attesoché (ecco ia 
c ragione) l’idea è in noi, e noi siamo unificati con essa, onde la sua realità e la 
« realità nostra propria, e, come Campanella scrive, il conoscente è il cognito 
« stesso » (*). 

Il medesimo concetto esprime il N. A. in un altro luogo, estimobenedi metterlo 
<jtri pure sotto gli occhi de’ lettori prima di fare i commenti al primo; perocché ove 
si vegga ripetuto ed espresso da un autore il medesimo con altre parole, noi ci accer- 
tiamo via più di sua mente, e più sicuramente possiamo ragionarne, se alcuna cosa 
ci vien da dire. Il luogo ndimquc é questo: 

« Frutto di tali analisi nuove debb’ essere il dimostrare, siccome la realità estrin- 
« seca sia provata pel mezzo medesimo che è provala l'intrinseca, vale adire, per ia 
« certezza assoluta della coscienza. La qual cosa può veoir fatta in un solo ed 
« unico modo, e questo è piovando che la concezione nostra immediata dell’oggetto 
« estrinseco attesta con la propria sua entità, eziandio l’entità dell’oggetto, si veramente 
« che se l’oggetto non fosse, né tampoco sarebbe la concezione, e se questa è, come 
« È indubitabilmente, cosi è indubitabilmente l’oggetto estrinseco » (3). 

Questi due luoghi del N. A. trattano, come é facile accorgersi, il primo dell’ in- 
tuizione immediata, il secondo del modo onde si raggiunge ad essa quella che é da 
lui chiamala intuizione mediata. 

Ora ecco le osservazioni che io presento al giudizio de’ savi, sopra la dottrina 
del C. IVI. esposta ne’due brani riportati. 

I.* Già. ho osservato, che se fosse vero, che la realità dell’ oggetto pensato, p. e. 
il triangolo ideale, fosse la nostra propria realità, come dice il N. A., ne verrebbe 
l’assurdo che noi saremmo de’ triangoli ; il che niuno dirà: o pore che il triangolo si 
transustanziasse in noi, e diventasse uomo, o anima; il che pure ninno dirà: o final- 
mente che cessando il triangolo d’ esser triangolo, c noi d’ esser noi. di noi e del trian- 
golo uscisse un terzo essere misto che non fosse nè noi, nè triangolo, ma qualche altro 
nuovo essere ; il che pure. niuno dirà. Tanto dynqne è lungi, che il formarsi del trian- 
golo c di noi una sola realità (4), possa esser prova della realità del triangolo, che una 
tale immedesimazione (5), se fosse possibile lorrebbe via a) la possibil ila d’ ogni cogni- 
zione, 6) e distrnggerehl>o le due nature immedesimate. 

2 ° Tutto il neri* della certezza intuitiva si trova espresso dal N. A. in queste 
parole: « è impossibile alla nostra mente negare, ovvero dubitare; » ma la semplice 
imjtonsibUtUi rii negare o di dubitare, quanu anco vi fosse, non sarebbe una dimostra- 
zione del vero. La mente potrebbe dare l’ assenso istintivamente e necessariamente ; e 
il N. A. conviene che un assenso istintivo non forma alcuna prova di verità. 

3." Egli parla « di nuove analisi dei falli del senso intimo. » Io non conosco 
queste sue nuove analisi ; ma io temo ch'esse, qualunque sieno, debbano pregiudicare 

col triangolo ideal* oggetto dell' intuizione che costituisce l'idea. Non nego, clic talora si possa 
pigliare l’tina cosa per l’altra, come Ilo detto ancora, quando la mancanza d’esattezza scrupo- 
losa non influisce nello scioglimento della questione di cui si tratta; ma alt' opposto , dove la que- 
stione stessa riceva oscurità, contusione c falsa soluzione per mancanza di accuratezza nel favel- 
lare, questa accuratezza dee esser conservata scrupolosamente. Convicn dunque osservare che seb- 
bene per la parola idea s'intenda ora P atto del nostro spirito che veda un oggetto, ora P oggetto 
ideale*, ora P una e Poltra cosa insieme prese : nel luogo del N. A. però è necessario, a voler ri- 
trovare una sentenza accurata, prenderla per P oggtUo ideale ; c però convenivo nominar questo, 
o dichiarare in che senso voloasi presa la parola idea. 

(1) Questo « vogliam dire > prova che il C. M. stesso s’accorse della inesattezza di aver usato 
c idea del triangolo » in luogo di « triangolo ideale. > 

(2) P. 11, c. 

<S) P. Il, c. Il, ut. 

(4) Usa spesso questa frase P autor nostro. Vcd. P. II, c. II, ir. 

(5; Usa il W. A. la parola c iuimuh nazione » a questo proposito nella P. II, c. IIT, ri. 
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assai al criterio da lui proposto. Perciocché il pregio di qnesto criterio non potrebbe 
stare in altro se non io una somma semplicità, c in non dimandare od esigere altri veri 
dinanzi a sé. All'opposto dicendo egli «he « la storia naturale deir intelletto dee pre- 
ti cedere tutte quante le speculazioni della Filosofia » (i), e aggiungendo che « iouau- 
« zi di ascendere ad altre parti — lo studio della naturale storia deU’intelletto debbo 
essere completo » (2), esige tanto di sapere precedente allo stabilimento d’ un crite- 
rio, eh' io dubito forte, non ci abbia in ciò del soperchio. Egli è vero, che in altro 
luogo spiega quello studio completo per « una ricerca adeguata nei confini della nostra 
possibilità ( 3 ), » e altrove dice < un ordine di fatti il più completo possibile » (4); ma 
queste varie dizioni chi può conciliarle insieme? Perocché Jo studio completo dell'in- 
telletto o è necessario allo stabilimento della certezza, o con è necessario: non bavvi 
modo di transigere. E a’ egli è necessario, tutl'al più si potrà dire, che con uno stadio 
ristretto nei confini della nostra possibilità, con un ordine di fatti il piò completo che 
per noi si possa, verrassi acquistando al nostro sapere un qualche grado di probabilità 
maggiore, ed accrescendosi questi gradi del probabile, secondo che la storia naturale 
dell’ intelletto verrà coltivata e mano mano avvicinata a perfezione. Tanto più, che la 
storia intellettuale « non coglie, dice il N. A., il suo compimento teoretico innanzi di 
« avere scoperto i principi della scienza del vero » ( 5 ). Sicché raffrontando fra loro 
i vari luoghi citati dell’autore, noi potremmo cavare la circolar conclusione, « che 
per la scienza del vero è necessario prima che si completi la storia dell'intelleUo, e 
che pel completamento della storia dell’ intelletto è necessaria primieramente la scien- 
za del vero! » 

Ma se prima di trovare il modo di stabilire la verità e la certezza, conviene che 
possediamo la storia dell’ intelletto, come n'accerteremo di questa? e se questa non è 
certa, o dod è per noi accertata, come dipenderà da essa il criterio della verità? ovve- 
ro tutta quella storia sarà ella ammessa nella dimostrazione dello scibile, come un pre- 
cedente evidente per sé ? 

Questo modo di ragionare del N. A. trae l’origine da quello che noi abbiamo 
toccato innanzi, cioè dal considerare per nna < conclusione scientifica perfettamente » 
qoella che consiste nel dimostrare « patentemente l' impossibilità d’ una spiegazione 
• razionale dei sommi principt » (6). Ora è la sola storia dell' intelletto che può giun- 
gere a provare, che i sommi principi Don si generano da niuu senso, da niuna spe- 
ranza, da «liun gindicio, come ha detto altrove il M., e che perciò la loro spiegazione 
razionale è impossibile. Se la dimostrazione adunque de' sommi principi finisce tutta 
qui, cioè in far vedere l' impossibilità della loro spiegazione (7) ; egli è manifesto 
che convien prima di lutto dar mano alla storia dell’ intelletto, e che questa sola può 
mettere un buon fondamento alla scienza del vero, benché non si vegga poi come quella 
storia possa aversi senza di questa scienza. 

Ad ogni modo, perseguitando logicamente le tracce de’ pensieri del N. A. , ve- 
desi chiaro che, se noi gli domandassimo, perchè inai, venuti a' sommi principi, e 
provato che di questi non si può dare spiegazione, noi dovremmo acquetarci c pren- 
derli per veri senza più ; egli ci risponderebbe, 1 perchè un vero dee pare esistere, e 


(I) P. I, c. XVI, 2.* afor. 

(а) Ivi, 4.' afor. 

( 3 ) Ivi, i.° afor. 

(4) Ivi, 8.“ afor. 

(5) Ivi, 14.’ afor. 

(б) Ivi. 

(7) Lo «tesso C. M. dice altrove, < che le idee astrattissime non si spiegano con altre idee, 
t ma solo con la istoria vera e precisa della toro generazione » (P. II, c. XII, in.) Quimb I* 
necessità della storia dell 1 * 3 4 5 (б) 7 intelletto, e specialmente ovi.lv lewbazio.ne delle idvs. 
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se noi troviamo ne’ primi princìpi, oggetto dell’intuizione, noi noi possiamo altrove rin- 
venire, dipendendo tette l'altro conoscenze da quei principi. » 

Cosi fa appunto il Mamiani : prima ancora di entrare nella dimostrazione dello 
scibile, egli ci dà l’ aforismo seguente: « Una verità primitiva assoluta risiede nell’en- 
« tità del nostro pensiero » (ij: sul quale suo aforismo cosi ragiona: 

« Chiedere la scienza universale del vero, dichiararla possibile, owero iropossi- 
« bile, dubbia o certa, reale o apparente, è lutto uno rispetto a questo, cioè che in 
« qualunque di tali casi sempre si suppone la conoscenza d’ nn vero assoluto dal quale 
« si vnol partire: diffatlo in qualunque di essi casi affermasi alcun che in modo certo 
« e assoluto. Ilavvi dunque un reale ed un vero, su cui non mettiamo dubbio. Cotesto 
« reale e cotesto vero si incontrano nell’ entità del senso intimo, ove l' alto del cono- 
c scere e l’ oggetto su cui si dirige la conoscenza compongono una sola e identica rea- 
« lilà, della quale niuno scettico sa dubitare » (a). 

Il ragionamento adunque si riduce a questo: Un vero dee esserci, e c'è sicura- 
mente. Tutte le conoscenze nascono da' primi principi, e questi non nascono da altri. 
Dunque convien cercare quel vero nei primi principi. Ma se questi Don nascono da 
altri, essi sono percepiti intuitivamente. L’intuizione adunque è il criterio del vero. 

Ogunno s’avvede quanti precedenti dimandi il criterio del C. M. ; ognuno dica 
se il Borite che inchiude sia più semplice, e meno esiga dell’ entimema di lienato 
Cartesio. 

CAPITOLO XV. 

\ 

CONTINUAZIONE, 

Ma di nnovo s’ abbiano soli’ occhio i due passi allegati. 

In quelli si afferma, essere impossibile alla mente il dubitare della realità di nn 
triangolo pensato, « attesoché la sua realità e la realità nostra propria, c il conoscente 
< è il cognito stesso. » 

Or ciò è quanto dire : come non possiamo dubitare della realità nostra propria; 
cosi non possiamo dubitare del triangolo, perchè la sua realità c la nostra, e il trian- 
golo siamo noi stessi. - - 

Che cosa suppone questo ragionamento? 

L’evidenza della nostra propria realità, l’ evidenza di noi stessi. 

La nostra realità dunque, la nostra entità, la nostra esistenza è sapposta dal N. A. 
senza dimostrazione, ed è il vero principio da mi egli parte. 

AH - incontro suppone egli tanto Cartesio? No certamente; perocché egli si tiene 
obbligato di provare la propria esistenza, e la prova che ne adduce si è l’ alio del 

r siero. Cartesio adunque dimostra piò cose, e ne lascia meno d’ indimostrale del 
Mamiani. 

Il C. M. mi risponde, esser vero eh’ egli suppone nota a noi evidentemente la 
nostra propria realità, ma solo la nostra realità fenomenica (3), non la nostra realità 
sostanziale. Cartesio all’ incontro dall’ atto del pensiero induce a dirittura la nostra 
entità c realità sostanziale. 

Quanto valga questa replica del C. M. , si faccia ragione dal sapersi già quanto 
vale la distinzione de’ due soggetti, 1’ uno sostanziale, l’ altro fenomenico, da noi esa- 


li) P. I, c. XVI, 16.° afor. 

(2) Ivi. 

(3) Hcahui fenomenica sarebbero parole che fanno a cozsi, né più né meno come quest altre : 

Tcahià-non realità. 
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Minala eri capitolo precedente. Ella è arbitraria, erronei», inintelligibile, assurda. ?<* 
fosse vera una distinzione si fatta, oltre le conseguenze accennato ne verrebbe, eli e 
l'uomo, la prima volta che disse a sè stesso « Io sono, » avesse inteso di dire: lo 
sono un’ apparenza, io sono un fenomeno ; e che dopo essersi tenuto per un’ ombra 
vana, fuor che nell' //spetto, dopo essersi creduto, come a dire, una fantasima, un 
vapore, una cotei magherà e sparata dipintura, finalmente a forza di raziocinio fa- 
cesse la singolare discoperta di non essere poi egli cotale come si credeva, anzi di 
esser carne ed ossa vere, di essere una sostanza, sebbene una sostanza del tulio a sì- 
nascosta, misteriosa, impercettibile. Mi si dica, se tutto ciò sia conforme al senso co- 
mune. Mi si dica, se v- abbia nomo ai mondo clic ricordi pur on breve momento di 
sua vite, in cui siasi egli tenuto per una cotale apparenza, o che valga a segnare 
l’istante nel renale gli riuscì di fare il grande ritrovamento, che a sè stesso ap- 
parenza come e, sta però attaccato un altro sè stesso, non apparenza, ma propio so- 
stanza. ) « - ■ : ' 

Mi perdoni il C. M. , se io dico apertamente, avervi qui un errore al tutto ma- 
teriale. ’I coppo spesso avviene alla maggior prie de’ filosofi, di ragionare dello spi- 
rito, secondo l' analogia di ciò che essi notarono avvenire ne’ corpi. Applicano le idee 
loro assai ristrette, tratte dalla sostanza corporea, ad ogni argomento, ad ogni oggetto, 
bene o male a proposito. Sperimentano essi, che de’ corpi noi non sentiamo che le su- 
perficie. li solido o sia P interiore del corpo noi lo immaginiamo, lo argomentiamo, 
ma noi possiamo mai nè toccare, nò vedere, anzi non è visibile nè tattile. Venirnn 
dunque nella credenza, che sotto agli accidenti corporei, cioè sotto quelle qualità che 
operano ne’ sensi nostri, stia come appiattato un qualche cosa di resistente, di duro: 

3 uesto lo immaginiamo di dietro, o di sotto le qualità sensibili, e gli diamo il nome 
i sub-slang, volendo indicare quel non so che occulto che si sta sotto. Senza esaminare 
quanta veracità ella s’ abbia una simile immaginazione, certo è che noi la facciamo, 
che 1’ hanno fatta i padri nostri, che hanno essi inventato i! vocabolo di sostanza 
( wro-irraoiv), e che nói abbiamo ereditato questo vocabolo coll’ idea annessa di un 
sostrato, e sostegno degli accidenti. Or, dopo di ciò, il primo movimento del nostro 
spirito, quando ragioniamo di esseri immateriali, è pur quello d’ immaginarceli pari- 
mente dotati a) di accidenti semibili, e 6) di una sostanza insensibile, sostegno di tali 
accidenti. 

Cosi nel nostro spirito nasce, goffamente a dir vero, il pregiudizio, che ogni so- 
stanza debba essere occulta e insensibile; e però, che tutto quello che si sente, non sia 
già sostanza, ma paro accidente. 

Applichiamo tal pregiudizio allo spirito nostro, e ne avremo per risnltamcnto la 
dottrina del doppio soggetto del C, M. Perocché noi argomenteremo con tutta sicu- 
rezza in questo bel modo : 

Io sento me stesso: , 

Ma quello che sento non può essere sostanza, perocché la sostanza non poò 
esser sentita, ma ella è qualche cosa di occulto che si sta sotto a quello che si 
sente: 

■ Dunque la non sono sostanza ; quest* Io sentito non è che un fenomeno, on ac- 
cidente : 

Ma ogni accidente chiama una sostanza, come si vede nei corpi, ogni fenomeno 
chiama un reale sostegno : 

Dunque sotto V lo sentito, fenomenico, accidentale, dee esistere un Io sostan- 
ziale. 

Ecco tetta la singolare argomentazione! Si potrebbe continuare tirando di mollo 
belle conseguenze, e dire: dunque io sono dae lo ; ed altrettali corbellerie. 

Chi non vede da che piede zoppichi qnesto modo di argomentare? però non mi 
trattengo a farne on più intimo esame. 
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Dico solo, che questa vocè « io sono » non pnò essere pronunciata da un fono* 
meno, o da un accidente. Un accidente, o nn mero fetiomeno, se parlar potesse, non 
direbbe mai « io sono : » tutto al più direbbe « è qualche cosa in cui io sono ; » pe- 
rocché il verbo essere, chiamato sostanziale da' grammatici, non pnò convenire in 
modo alcuno agli accidenti ed a’ fenomeni, precisi dalle loro sostanze. Oltreché egli 
è troppo manifesto, che non è 1’ accidente elle pensa, che pria, che opera -, ma è il 
soggetto sostanziale che fa tutte qneste cose ; e però nell' entimema di Cartesio t lo 
penso, dunque sono, # la conseguenza è dirittissimamente tirata. 

Può dubitarsi eh' ella non abbia i suffragi di ogni classe di persone. Volete con- 
sultare il volgo? udite l’argomento di Cartesio in bocca di un servo, dell’ idiota Sosia, 
il quale seco stesso argomenta : Sed gtiom rogito , eguidem certe sum idem, <pti sem- 
fierfai (i). Volete consultare i sapienti ? udite lo stesso argomento in bocca di s. Ago- 
stino, il quale in on suo libro introduce Alipio a parlare con Evodio così: Pritis abt 
te guaero, ut de manifestissime copiatimi exordium, ut rum tu ipsc sii; an tu forte 
tnetuis ne hac interro^aiione fallaris, cum tiligue si non eSses, falli ostinino non 
posses? (2) Egli non e dunque nuovo il modo di argomentare di Cartesio; ma qnel 
modo fu usato e tenuto buono molti secoli prima di mi da lutti, cioè dai dotti e da- 
gl’ indotti (3). Che anco s. Agostino avesse colto nn grosso marrone, quando egli cre- 
dette di poter argomentare alla propria esistenza dagli alti del proprio pensiero? che 
nel secolo XIX gli si debba insegnare la logica , insegnargli che dagli atti del suo 
pensiero avrebbe dovuto argomentare ad un’ esistenza sua appariscente, fenomenica, 
non punto sostanziale? (4). 


(t) Nell’ Anfitrione di Plauto, dove Mercurio prende la figura del «ervo Sosia, r vuol dar- 
gli ad intendere d’ essere egli Sosia, questi isguardando iT ogni lato Mercurio lutto siiaile a se, 
istupidito, c quasi por uscire del senno seco medesimo ragiona : 

Cene edepol. quom Uhm contemplo, et formato cognosco tntam , 

Quemadmodum saepe in speculo inope. n, nimium umili» cit me i ; 

Jtidem habet petasum ac vestitum ; tara consimili 1 st atque ego: — ■ 

Stira, pes, statura, lonsus, acuii, nasum nel taira, 

Uaiae, mentum, barba , collant, totus . . . • quid verbi s optisi i 
Tergum si cicalricosum, nihit hoc simili est similius. 

Sed quom cogito, cquidem certe sum idem , qui semperfta. 

y y Acl. I,9c.I,v. 285 — 291. 

(2) Lib. Il, De lib. orbite, c. TU. , , . 

(3) Giacche ne 1 nostri tempi si è riputato necessario ricorrere al senso comune degli uomini per 

emendare le dottrine de’ filosofi, non credo che sia qui a sproposito il riferire uU luogo, il quote ini 
sembro assai sensato, di un autore che scriveva un po’ prima della metà del possalo secolo : questi 
è Boutlier. Ecco come egli dà per ottima prova del vero il consenso dei dotti e degl’ indolii nella 
medesima sentenza : « li accord des sagre aree le pettple, cesl-à-dire, de ceux qui examinent 
aree ceux qui n'examinenl paini, et cetui des sages entro evx dans uno mime optnwn, soni de ux 
sigues coractdristiques de ri 1 riti, sous lesquels il est presqu' tmposstbte gue l'erreur se cache, / no- 
tez+ous distinguer crac lemmi le orai itu faux dans un préjugé vulgo irei vous Ir ornerei ordì- 
nairement que, dans ce qu'il a de orai, tee sages s'accordenl atee le penate, et que, dans ee qu tl a 
de faux, ils s' accordati lous cantre lui. Essai pkitosopbique sur l’àme des bétes, Tom. II, Pari, tl 
chflp. ▼, .... 

(4) L’ avvertire clic l'argomento onde comincia Cartesio la sua filosofia, si trova in libri italiani 

molto prima che quel grand’ uomo nasceste, mi sembro veramente una piccola vanità naiionale. Tut- 
tavia obaminando noi il libro del C. M., che si propone il lodevole line di eccitare gl’ italiani a fare- 
più stima che non fanno delle proprie ricchcixe filosòfiche, recherò qui il principio d un libro al- 
quanto raro del secolo XVI, scritto da un uomo di Siena moli’ anni prima che nascesse Oa^rlesio. Il h* 
bro di cui parlo è il Catechismo del troppo noto Bernardino Ochìno.staropalo io Basilea fanno 1561, 
il quale comincia con questo dialogo : . 

« Ministro. So ben 1’ esser» nostro i infinitamente lontano dall esser di Dio, non può dirsi 
c che l’ uomo non sia : ansi è cosa si chiara, clic più nota non può dimostrarsi : et mostra d’es- 
c sere in tutto privo di giudicio chi non crede essere ; però li prego, Illuminato mio, ebo tu mi 
( dica, s’egli li par essere o no. s . 

s Illuminalo. Mi par essere ; ma per questo non son certo ebe io sia ; imperocché in pa- 
i reraii essere, forse w’ inganno, s 
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Ma almeno avesse fallo un simigliatile argomento il C. M. , quando anco lutto 
questo argomento l'avesse rinserrato nel mondo, come egli lo chiama fenomenico. So 
non voleva provare, come fa Cartesio, l’esistenza nostra sostanziale, avrebbe potuto 
provare 1’ esistenza apparente, posto che egli s’ era messo nell’ animo, che esserci do- 
vesse un’ esistenza apparente, outeriore, e per noi segno delia sostanziale. Avrebbe 
potuto cominciare il suo ragionamento dicendo: t io penso, o io sento ecc. , dunque 
esisto fenomenal mente; » e quindi procedere innanzi. Ma quante cose in quella vece 
non lascia egli indimcstrate! quante non ce le dà come evidenti, e non bisognevoli di 
dimostrazione! quante non ne racchiude sotto questa parola : certezza assoluta della 
coscienza! » Egli ammette per certo assolutamente, ed evidentemente, ed a cui niuna 
prova abbisogni. 

1. ° f esistenza del me, sia pur fenomenico, se così gli pare, 

2. " I’ esistenza degli atti tutti del bis, i quali si comprendono nella coscienza. 

3. ° gli oggetti tutti puramente i leali, perocché questi, dice egli hanno una me- 
desima realità con noi. e però identificali con noi hanno pure in stessa certezza del noi. 
Or in questi oggetti ideali molte e molle scienze si comprendono, tutte le astratte, e 
particolarmente le matematiche. Vorrà dirci egli adunque che tutte queste cose, per 
appartenere alla intuizione immediata, non abbisognano di dimostrazione alcuna ? vorrà 
cacciare dalle matematiche interamente il raziocinio i’ saranno essi conienti i matematici, 
del N. A.? Vero ò, eh’ egli non tirerà mai queste conseguenze troppo manifestamente 
assurde; ma vero é altresì, che tutte stanno ne' visceri della sua intuizione immediata ; 
e se egli non se ne dichiara padre, ella partorendole in faccia al mondo, non può na- 
sconderei d' esserne madre (i). 


i M inulto. K impossibile che a chi non è, gli paia d’essere; però, poi eh' et ti por essere, 
< bisogna dire elle tu sia. > 

( Illuminalo. Cosi é vero. > 

(1) Da lutto ciò si vede clic < l’ intuizione > del N. A. non è che una fonte di verità innu- 
merevoli, le quali non cessano di essere incatenate fra loro per gli nessi logici di giudizi e di 
raziocini. Dunque anche per entro at mondo dell' intuizione mamianiana e in questo immenso, 
anzi infinito novero di verità eli' ella abbraccia, non tulle sono prime ; ma alcune sono dedotte 
da altre. Per esempio chi dirà die il teorema dell’ipotcnusa sia una verità prima , e non de- 
dotta? e tuttavia ella appartiene all* i intuizione immediata > secondo il Mamiani, perocché ella é 
una verità puramente ideale, ella non é elle t attinenze d’idee, > e tutte le attinenze d’idee entra- 
no nella definizione della intuizione immediata che ci dà il N. A. Ora, se tulle le verità dcl- 
l’ intuizione immediata non sono prime ; dunque non tutte possono dirsi evidenti, e non bisogne- 
voli di dimostrazione, come affienila il C. M. dell' intuizione immediata. Con questa sua intuizione 
non è adunque fatto ancor niente per la dimostrazione dello scibile, c pel trovaincnto del criterio 
supremo dei vero, perocché rimane a rlassilirarai queste verità d’ intuizione, sott’ ordinando le una 
alle altre, distinguendo i principi dalle conseguenze, e investigando se fra tutte le verità ve n’ab- 
bia una prima, sVIla sia evidente, se abbia in sé tutta l'autorità necessaria per accertare tutto il sa- 
pere. Erro quanto il N. A. sia lontano dall’aver bene afferralo di clic si tratta, quando si cerca il 
principio della certezza. a 

Si vede parimente quanto impropriamente egli dica che tutte le verità ideali sono d’immcdiala 
intuizione: intuite immediatamente, non si posson dire se non le verità prime, o più tosto la verità 
prima; le altre sono dedotte. 

Fra i vari modi poi, onde il N. A. ci desrrive l’intuizione immediata, v’Iu pur quello rol quale 
re la fa un giudizio: . carattere dell’intuizione abbiamo veduto essere la coscienza d’ un giudiciu > 
(P. il, c. XIX, i). Ora la convenienza de’lormini di un giudizio si può bene intuire: ma propria- 
mente parlando, una tale intuizione non é immediata, perché suppone prima di sé l’ intuizione de' ter- 
mini stessi. Li'intuizione poi de'termini non é pur rssa sempre immediata, perocché i termini possono 
essere un risullauicnto di molle difficili, o anche fallaci operazioni dello spirito. 
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CAPITOLO IVI. 


CONTINUAZIONE. 

Veniamo all' intuizione mediata, e -al nesso eh’ eli’ ha colla immediata- 

La pietra di paragone del vero nella intuizione immediata, secondo il N. A., è 
la realità nostra propria , di cui, egli dice, non possiamo dubitare. 

L’ altre cose, che nell’ intuizione immediata s’accolgono, sono evidentemente certe, 
perchè la loro realità è identificata colla realità nostra propria ; 

Dunque sono certe della nostra propria certezza, come sono reali della nostra 
propria realità. 

Fra gli oggetti puramente ideali v’è il principio di contraddizione, che secondo 
il C. M. è come il ponte di comunicazione fra noi e le realità esteriori, fra la intuizio- 
ne immediata e la mediata. 

Dunque anche il principio di contraddizione riceve la sua realità dalla realità no- 
stra, la sua certezza dalla certezza nostra. 

Dunque non è vero ciò che il N. A. dice in molti luoghi, che il principio di 
contraddizione sia il primo e supremo di tulli i principi ; egli non è più che un prin- 
cipio subordinalo, e dimostrato per mezzo della sua immedesimazione con noi ; dun- 
que noi siamo più certi di noi che del principio di contraddizione, certi di noi prima 
che questo principio sia a noi stessi applicato, o se noi non siamo tali, se noi per av- 
ventura non abbiamo un’intrinseca, necessaria ed evidente certezza, forze che anco il 
detto principio partecipi de’nostri difetti, delle nostre limitazioni, della nostra contingenza. 

Di più, noi siamo certi di noi solo fenomenalmente; perocché il noi sostanziale, 
secondo il N. A., non si sente, ma si argomenta col principio di contraddizione (1). 

• La certezza fenomenale non è che certezza dell* apparenza. Dunque anche la cer- 
tezza di contraddizione non avrà in sè di certo più che I apparenza: il che viene a di- 
re : è cerio che a noi appare certo ; ma non sappiamo poi s’ egli anche sia veramente, 
realmente, sostanzialmente certo. 

Dunque anche le conseguenze che si cavano dall'applicazione dì tal principio, non 
eccedono fa certezza appareute: e applicato, per esempio, al travamento del noi so- 
stanziale, il risultato sarà : « è certo che a noi par certo, che noi siamo sostanza ; » 
applicato al travamento della realità esterna, il risullaraento sarà pure : è certo che a 
noi par certo, che le cose esimie sieno reali : » e cosi si dica di tutte l’ altre induzioni. 
Non si uscirà mai dal fenomenale, se l’/o primo a noi cognito è puramente fenomenale; 
non si giungerà mai alla certezza apodittica; e noi saremo condannali in vita a vedere 
la lanterna magica. 


CAPITOLO XVII. 

• . . * 

L IO NON E NOTO PER g È STESSO, MA PEL MEZZO COMUNE 

DELLA COGNIZIONE. 

Ma o sia \' lo che primo conosciamo, sostanziale, o sia fenomenale, resta a ve- 
dersi s egli è cognito per sè stesso, s'egli È la cognizione propria, o se la cognizione 
dell' /o è qualche cosa di diverso dall’io. Nel primo caso l 'lo avrebbe la cognizione 

(1) Il C. M. dice espressamente così: < lecito sembra di pronunziare, che qualunque atto d'in- 
< luizionc c pure un modo particolare c determinato nel subbietlo pensante, o dir si voglia del 

■ me fenomenico » ( P. Il, c. IV, i? ). Non solo adunque il pensiero ó un’ apparenza, ma lo stesso 

s i bbie Ilo pensante non é sostanza, è puramente in me femome^ico ! c 1* intuizione, questo moilo par- 
ticolare e determinato di un me fenomenico , è ( secondo il Mamioni ) tutta la baso dell' umana 
i ertezza ! 
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di sè seco congiunta per natura fino dui primo suo esistere : nel secondo non l’ avrebbe 
necessariamente, ma la si potrebbe anco venire acquistando in un certo punto deh- 
la vita. 

Se liavvi la cognizione dell' /o, ma non è 1' h> cognizione di sò a sé stesso, in tal 
caso resta a cercarsi che cosa è questa cognizione distinta dnll'/o clic si ronosce per 
essa, o per meglio dire, che cosa è questo mezzo onde l ’ lo si rende nolo a sè stesso*. 

Il dire, a ragione d’esempio, die v’Im una certezza fermissima, della propria esi- 
stenza, non risolve la questione, quando anco questa certezza ci accompagnasse sempre; 
e fosse con noi Gno dal primo istante del nostro esistere, qiiand’ anco ella non fosse 
soggetta alla minima tilubazionc o dubbiezza da parte deir animo nostro. Molli s’ ir> 
g, 'limano in questo, cioè lutti quelli che nella certezza di noi stessi mettono la certezza 
prima, e fra questi il C. M. che, come abbinm veduto, riduce alla certezza dello no* 
stra esistenza anche quella del principio di contraddizione. 

Quand’anco la certezza di' noi fosse al tutto immobile, come dicevo, non sm eli he 
per questo necessariamente vero die ella fosse la prima, e die nella certezza dell’/» 
si dovesse riporre il criterio supremo della verità; perocché il criterio supremo della 
verità non consiste in ogni parlicolar certezza che sia indubitabile, mn solo nella pri- 
missima, in quella che non nasce da un principio anteriore, che non ha ricevuta e 
mutuata altronde la sua solidità, ma si bene la tiene in proprio. Siamo adunque pur 
certi di noi quanto si voglia, n non dubitarne ; resta sempre a cercarsi se l ' lo è co- 
gnito per sè, o per qualche altra cosa : questa è la grande questione dc’fitosofi che 
voglion dar fonilo ni sapere; imperoediò se ei dovesse essere qualche altra cosa, oltre 
la natura dell’ Io, per la quale la natura dell'/» si rendesse a noi cognita, dovrebbesi 
indubitatamente cercare il primo fonte del certo, il certo, evidente d una evidenza ra- 
zionale, in questa cosa che ci fa conoscer V lo medesimo, anziché nell’ Io che ci è fatto 
conoscere, c che però è a qudla tal cosa posteriore. 

La ricerca cosi posta è gravissima, e convien passare per essa volendo giungerà 
al criterio: non basta mica dire, io sono certo di me stesso, e tirar avanti. Il filosofo 
dimanda, perchè siete voi certo di voi stesso ? o almeno dimanda, se nn perchè esista. 

Nè vale il dire che una tale interrogazione è superflua-; quando il dichiararla super- 
flua è il medesimo che il dare villanamente le spalle alla filosofia ; nè la (ilosofla cor- 
rerà dietro al zoticone che la dispregia, <t ed ella s’è beata, e ciò non ode. » 

Per altro questa ricerca di cui parliamo, è di quelle, secondo me, che bisogna 
ben guardarsi dall' affrontare con degl'ingegnosi c complicali ragionamenti: anzi 
conviene presentarsi ad essa con una semplicissima osservazione: Imitasi di nn fatto, 
sebbene di un fatto interno e spiritnale, cioè del fatto della cognizione dell’ lo : e un 
fatto non si rileva, non si conosco ragionandovi sopra astrattamente e sottilmente, nia 
osservandolo, mirandolo in faccia, divisandolo tiene, analizzandolo: è adunque In 
sguanto puro, acuto e perspicace, che qui si cerca, piò, vorrc’io dire, che non sia l'oc- 
chio del medico al letto dell’ infermo. 

Raccogliamo noi dunque e figgiamo l’occhio della mente net fatto della < cagni 
zinne dell’ lo. » Intanto queste parole stesse formano per lo meno una presunzione as- 
sai efficace contro la sentenza di quelli clic dicessero l 'lo cognito per sè stesso. Con- 
ciossiacliè questa locuzione « cognizione dell ’ Io » si forma di due parli, cioè i." del- 
la cognizione che può esser comune n tante cose, e 2 ." dell’/» che è l'oggetto parti- 
colare della t agnizione . Dunque nella locuzione stessa, nella maniera di esprimersi, 
specchio del pensar comune degli uomini, si distingue c si separa il conoscere dall - /», 
ohe è la cosa conosciuta: dunque V lo non è cognito per sè 3lesso. 

E chi direbbe mai. che l’idea dell’/o fosse V Io stesso? e senza l’idea di nna cosa-, 
si può ella conoscere una cosa? altro dunque è il dire, che l ’ lo ha sempre seco l'idea 
di sè stesso, nitro è il dire ch’egli sin l'idea ili sè stesso. Chi dicesse la prima di que-. 
ste dne cose, il isti ugnerebbe ancora l'Io dalla sua idea, e non la confonderebbe in- 
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sicine. Ciò che qui si tratta non è della prima questione, ma della seconda, cioè se l'Io 
sia l’idea di sè stesso, ovvero se l’idea dell' Io sia una parte dell'essenza dell’ Io. 

Per quantunque strana possa parere una tale dimanda nel primo aspetto, tuttavia 
che non giunge a dire il filosofo, quando si trova impacciato nelle questioni? da per 
lutto trova difficoltà; vuol uscirne da qualche parte: egli allora s'apprende ad nna 
sentenza, che per sè è fuormisura strana, e che ai suoi occhi stessi, in altre circostan- 
ze, sarebbe sembrata falsa fino all’evidenza, ma che allora, pel bisogno, perla volontà 
di prender pure una sentenza, è la migliore di tutte per lui ; egli vi si addimestica, e 
finisce coll' affermarla sicuramente , col darle fede egli stesso: tanta è la fona del- 
l' umana volontà ! 

Certo tale sarebbe la sentenza, la qual dicesse, che l’idea dell'/o entra Dell'es- 
senza dell’ lo stesso. L'osservazione più semplice la smentisce; e coll'osservazione s’ac- 
conipagna a mostrarla assorda il ragionamento. 

(Juando si dice « idea dell'/o, » si distingue manifestamente il mezzo del cono- 
scere, l’idea, dalla cosa conosoiula, f lo. Se del mezzo del conoscere e dell’ oggetto 
conosciuto noi facciamo una cosa soia, se leviamo la distinzione delle due cose fra loro, 
noi abbiamo distrutta la cognizione umana, almeno nelle sue specialità, l'essenza della 
quale esige sempre che sia distinto l.“ il conoscente, 2° il mezzo del conoscere, e 
o.” l’oggetto conosciuto. 

D’altro lato, o l'idea dell ’ lo è tutto V lo. o solo una parie della sna essenza. 

Tutto Y lo ella non pnò essere; perocché in tal caso verrebbe l’assurdo, che fra 
Y Io c l’idea dell'/o non avendovi più distinzione alcuna, Y lo non potrebbe conoscere 
nessuna delle altre cose, giacché l’ idea di nna cosa fa conoscere quella cosa, di coi è 
idea, e nolla piò. lo vero la cognizione de’ cieli, della terra, de’ corpi e degli spiriti, 
sono cognizioni essenzialmente diverse dalla cognizione dell' Io. Se l’ Io non fosse 
adunque altro che l’idea di sè stesso, egli sarebbe per propria natura limitato e deter- 
minalo a conoscere solo sè stesso, e non potrebbe ricevere Dessun’ altra cognizione 
senza perdere e mutare la sua essenza, cioè senza cessare dall'essere lo: perocché la 
cognizione dell’/o non può essere che la cognizione dcll’/o. 

Se poi 1 ‘ idea dell lo fosse una parte dell’ Io, e non tatto Y lo, in lai caso si 
dovrebbero distinguere due parti nell’ lo, cioè 1 .* quella parie che non è idea dell’ Io, 

2. 0 qndla parte che è idea dell’/o. Ora nell’idea dell'/o 0 tatto e due qaesto parti 
sarebbero compreso, 0 no. Se nell’idea dell’/o si comprendesse solo quella parie del- 
l’essenza dell’/o, che non è idea, in tal caso Videa dell Io sarebbe imperfetta, non 
sarebbe più veramente l’idea di tutto f lo, ma d’una sna parie: e però l' lo, perchè 
fosse interamente a sè conosciuto, avrebbe bisogno di un’altra idea. Se poi nell’idea 
dell’/o si comprendessero le due parti, in (tal caso in quell'idea comprenaercbbesi al- * 
Irosi 1 ‘ idea dell’ idea dell’ lo. Ma l'idea della parte dell’/o che non è idea e l’idea 
della parte dell’ lo che è idea, sarebbero due idee al tutto distinte fra loro. Dimane 
l’ lo si conoscerebbe non più con una idea sola, ma con due. Or questo è impossibile; 
perocché ciascuna di queste idee non conoscerebbe l’ Io intero, ma solo un elemento 
dell’/o.- perciò quelle due idee non potrebbero giammai farci conoscere V lo come 
egli sta nella sua interezza e perfetta nnità. Di più, l’idea dell’/o sarebbe ella stessa 
parte dell’/o sì, 0 no. Se no, richiederebbesi adunque, a conoscer V Io, un'idea stra- 
niera alla sua propria essenza. Se sì, or questa sarebbe una terza parte dcll’/o, che 
richiederebbe una terza idea. E istituendo un simigliente ragionamento sopra questa 
terza idea, che fu istituito sopra la seconda, ne verrebbe la necessità d’una quarta, poi 
d’una quinta (1) ; e l'ultima conclusione sarebbe lo strano nasardo, che non si potrebbe 

l!) II Itomcgnosi ci confessa , esser cosa impossibile a concepire , elio t'anima conosca si 
stessa, quando si supponga che l’idea sua non sia più dio un suo atto, t So ogn’ idea esistente, 

« dice egli , è in só stessa un atto di questa forza , come Tolctc voi che in ogni alto direno 
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supporre che V Io conoscesse sè stesso essenzialmente senza ammettere in esso « un 
infinito mimerò attuale d’idee di sè stesso » (i). 

Chi arra beo inteso questo ragionamento, lo troverà ineluttabile ; ma torniamo 
all' osservazione. 

Quando io non avessi mai e poi mai vólto nn solo pensiero a me stesso, potrebbe») 
dire eh’ io mi conoscessi ? Non m tratta già di sapere se mi sia facile o difficile conver- 
tire il mio pensiero in me stesso : non si tratta nè pure di sapere se, tostochè io converto 
in me il mio pensiero, tosto mi conosca. Questa sarebbe una questione diversa. Trat- 
tasi di sapere, se, affinchè conosca me stesso, io abbia bisogno si o no di pensare a 

f rappresenti la forma nati» r nomiate delta stessa forra f Egli sarebbe lo stesso ette roterò elle 
( ogni voce dì un cembalo ed ogni frase musicale rappresentasse la mano del suonatore. > Un 
questa riflessione avrebbe dovuto il Romagnosi conebiudcrc, ebe adunque la conoscenza clic noi 
abbiamo dell’ anima non é, c non pad essere un mero allo, o un mero modo dell’anima stessa. 
Air opposto egli ne deduee la conseguenza, che noi non conosciamo, e non possiamo conoscere 
l’anima nostra, c Assorda è dunque, dice, la pretesa di conoscere lo cose in se medesime, come 
* sarebbe assurdo protendere che un muro toccato dall’ aria rappresentasse sotto forme finite l’nl- 
s mosfera terrestre » ( Vedale foni. taW arte Log., lib. I, cop. V, 13). Ma questa conclusione 
non è diritta. Bisognava conctnudere , perché la conclusione fosso conforme alle premesse , che 
noi non abbiamo nessuna cognizione di noi; e che non esiste t’idea deli 'anima. Ma chi dirò 
mai questo? quante cose non si ragionano intorno all’anima ? e si ragionerebbe di lei , se non 
so n’avesse qualche idea? non dice il Romagnosi stesso, nello stesse parole citate, che l’anima 
è una, o sia che ha un’ unica forma ? come conoscerebbe egli questa unità, o semplicità delf ani- 
ma, se non n’avesse alcuna idea? E se ne ha l’idea, sella l’idea dell’ unità dell’anima; quel 
l’idea non risgoarda dunque una parie dell’anima, ma Camma tutta. Se dunque l’idea dell’ uni- 
ma ci fa conoscere l'anima nella sua unità .e interezza ; convien dire, che quell’ idea non sia già 
meramente un alto, o un modo dell* anima. E dunque erroneo n seco stesso ripugnante il siste- 
ma del Romagnosi, die sostiene questo appunto, t ogni cognizione essere puramente un atto cd 
un modo dell’anima, e nulla più. 1 

{1} Hegel dimostra nella sua « Scienza della Logica, parte oggettiva', Lib. I, > che la filo- 
sofia non può cominciare dall’ Io, o dalla sua coscienza. Tuttavia non parmi esser giunto né por - 
egli a separare interamente P Io dalla cognizione dell’/o; imperocché egli pare ammettere una 
parte dell’/o noia per sé stessa ( Denti leh , diet tmmiUelbares , Theiì.t alt ein in einem riti 
hoheren Sòme BekaneUee , al t cine sonstige f'oreteUung ; stress sonet Bekarmlcs gehòrt zivar 
dem lch t m, aber iti nocb ein non ihm untersebiedener, darmi eogteich zufàUiger Inball ; IcA 
hingegen ist die einfache Cmier heit temer ceibe): senza accorgersi dell' assurdo che indi pro- 
cederebbe. Totlavia soggiunse, ebe P lo è anche un concreto , o anzi P Io i il concretissimo .- 
la coscienza di sé qual mondo moltiplico all* infinito ( convien sempre avvertire che siamo in un 
sistema d'idealismo ) : t Acciocché i’/o possa essere cominciamento e baso della filosofia, si rìchic- 

< de la separazione di questo concreto, quell’ atto assoluto pel quale V Io viene purgato da sé 
( stesso, e mostrasi nella propria coscienza come un astratto la. Ma quest* Io puro non é poi 

< nè l’immediato ( sentimenti/ ), né il conosciuto Io, l’Io cornane della nostra coscienza. — Qucl- 
c I* atto non sarebbe propriamente se non il sollevarsi che si farebbe al punto fermo dei puro 
t sapere, ove verrebbe a svanire la distinzione del soggettivo, e dell’ oggettivo. » Questo luogo 
chiama molte osservazioni , no porrò qui alcuna : s .* Non separasi abbastanza l’Io dalla cogni- 
zione sua. 2." Parlandosi dell’ c Io, quote si mostra neUa propria coscienza, > si distinguo col mo- 
do stesso dì parlare lo coscienza dall'/o, e però abbiamo due cose in vece di una ; il che con f 
traddice alla supposizione de! filosofo tedesco d’ una parte dell ’/o nota per sé stessa. 3." Si sup- 
pone che l ’ Io possa lare un tal atto , col quale purghi sé stesso da ogni concreto. Or questo 
parlare avrebbe qualche valore, se l’io fosse il medesimo che sapere, conoscere ; perocché in 
tal caso verrebbe a significare, che si purghi la cogniaone da ogni concreto ; ma dell ’ Io ciò non 
si può in nessun modo. Se esso si porga da ogni concreto, non é già vero solamente che non é 
più quell' Io che apparisce nella comune coscienza, ma è vero altresì che non rimane più alcun 
Io di sorte alcuno Io meno Io , uguale a /-ro. i.° Finalmente si suppone che il puro sapere , 
dal quale si vuol partire, sia un atto dell’/o medesimo che si solleva, per cesi dire, sopra sé 
stesso, e fa sparire ie ilistinzioni dell’oggetto o del soggetto. Ma ciò è falso ed inconcepibile 
Fino a tanto elio non si traila se non di un atto deU'/o, quest'atto qualunque sia, riterrà sem- 
pre la natura sua soggettiva ; ogni atto é di un soggetto, suppone un soggetto «gente, e dai sog- 

S elto riceve la sua natura. Sebbene adunque la dottrina hegeliana faccia degli sforzi mirabili per 
isimpacciarsi dal soggetto, non (e riesce però, nè le può riuscire, perocché ella muove sempre 
da un atto del soggetto, il quale, r finché si predichi di lui, o losi sublimi coll’ immaginazione, 
riman sempre un alto del soggetto: e ciò solo basta a renderla ne’visecrl suoi soggettiva, co- 
mecché si dissimuli, a aperto si neghi un così fatto peccato di origine. 
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ne stesso. Se io non ho bisogno ili pensare a roe stesso per conoscere me, allora eon- 
vien dire che si dia cognizione senza pensiero, che io possa conoscere ona cosa a cui 
non penso, e a cui non ho mai pensato. Questa strana proposizione non potrebbe essere 
pronunciata se non da quelli che confondono il sentimento col pensiero, e il sentire 
col conoscere, lo ho indubitatamente il sentimento di me stesso: anzi, a parlare con 
esattezza, « 40 sono un sentimento sostanziale « (1): ma si tratta di sapere come 
questo sentimento passi ad essere conosciuto: ed egli indubitatamente diviene oggetto 
della cognizione in quel punto solamente, nel quale è pensato. Se dunque niente può 
essere da noi conosciuto di ciò che non è pensato, se io stesso bo bisogno del pensiero 
per conoscermi ; egli è cosa manifesta, ebe l 'lo non è conosciuto per se, ma per un 
suo atto speciale, cioè per quelfatto che si chiama pensiero. Molli sono trascinali ili 
errore dall’ osservare, che lostochè noi volgiamo il pensiero a noi stessi, ci accorgiamo 
die ci sentiamo : or egli è assai facile, ripeto, il prendere equivoco fra il sentirci e il 
conoscerci, 0 dall' accorgerci che ci sentiamo, conchiadore erroneamente che ci cono- 
sciamo. 

Ciò che dico dell’ /o, dee dirsi di tutti i sentimenti che nell’/o si contengono, e 
che formano la coscienza , a quei modo che viea presa da alcuni impropriamente 
questa parola. 

Come adunque egli è impossibile, che la filosofia parla dafl’/o solo ; così è im- 
possibile che nell' Io solo (isolalo dalla cognizione ) si rinvenga il principio della cer- 
tezza; perocché egli solo non è nè pur conosciuto: e così parimente è impossibile il 
collocare ne’ sentimenti accolti nella coscienza, cioè nella natura sentimentafe, il cri- 
terio : è impossibile, in una parola, collocarlo nella coscienza presa ne! senso di un 
atto di sentire, perchè cita stèssa ha bisogno di un mezzo che la illumini c la faccia 
conoscere (2). 

Sa la cognizione è diversa dall’ lo cognito; se Videa deff/o, non è Y Io; se a 
conoscere Y Io, e a conoscere tutti i sentimenti che racchiude, ci ha d’uopo di un mez- 
zo di conoscere : rimane a cercnre qual sia questo mezao: rimane a vedere se il mez- 
zo stesso che ci fa conoscere l' Io, ci faccia conoscere altresì l’ altre cose. E invero 
molte sono le singolari cognizioni : per esempio, come diceva di sopra, c’è la cogni- 
zione del cielo, la cognizione della terra, la cognizione del mare, ec. Se queste sono 
4 utlc cognizioni, convengono adunque tutte uell' esser tali. In che differiscono ? nella 


(1) Io ho .proposto due definizioni della sostanza, (dio possono, per la loro generalità, acco- 
munarsi alle sostando tutte, nel N. Saggio, Sez. V, c. VII, art. X, l’una delle quali era questa: 
4 una cosa di cui non ci possiamo formare il primo concello senza pensare a cosa ditersa da 
4 quella. > Ora m’è buon contorto a trotarc che il card. Cerdil, uomo di tanto senno, propose 
una definizione pressoché simile alta mia : Tout ee, die’ egli , gue none concevons , ytn a son 
exislence propre et qui set par la distingui de tonte antre chose, e' etl une subitanee. Questa 
eccellente definizione trovasi nell' opera che il filosofo savoiardo fece in difesa del P. Malebran- 
che, P. H. Sei. I. Egli non sarà difGcilo applicare questa definizione ol sentimento lo , e lico- 
Zlosccrio immediatamente per una sostanza. 

(2; Nel IV. Saggio tuli' origine dell idee ho adoperato anch’io la parola coscienza pel com - 
plesso de’ sentimenti di un soggetto, accomodandomi alla maniera dì parlare di alcuni filosofi. 
In una nuora edizione di quell'opera intendo di emendare una Iole inesattezza, che ho cercato 
di esilaro nelle «pere posteriori, come no’ Principi della scienza morale. In questa , io uso co- 
stantemente la parola coscienza , nel suo vero c proprio significato etimologico , elio è quello 
di coscienza, o aia scienza eoo rtoi , scienza riferita a noi. Io questo preciso significalo appa- 
risce, che so l’ oggetto delle cognizioni è un sentimento ( p. c. l 'lo ), la coscienza é in nei fatta 
tosto che è falla la coscienza di esso : perocché toslocbc noi conosciamo un sentimento nostro , 
noi siamo di lui consapevoli. All' incontro nella cognizione delle cuse a noi esteriori non è coti. 

cognizione di quc.de non è un esser consapevoli, perocché gli oggetti di tali cognizioni non 
sono usi, né parte di noi. Si esige adunque in tal genere di cognizioni, «Uro la cognizione di- 
retta, audio la cognizione riflessa, acciocché noi n’ abbiamo coscienza: la cognizione rillr ssa ci 
rendo consapevoli della cognizioac diretta. La coscienza morale linalmenlo appartiene «Ha ri- 
flessione di più allo grado, Vedii Principi (Itila ic(cazq rgorate, c. VI. art. VII. 
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diversità degli oggetti a cui si riferisce la cognizione. V’im dunque nelle singolari co- 
gnizioni una cosa iu cui convengono tutte, ed è quell'entità per la quale sono cogni- 
zioni ; ve n’ha una in coi si distinguono, e sono gli oggetti diversi. Ora anche la co- 
gnizione di me è una cognizione singolare. In che si distingue e singolarizza dall’ altrei’ 
nell' aver per suo oggetto me, anziché altra cosa. In che si accomuna coll’altro ? nel- 
l’essere cognizione. Il cielo, la terra, il mare, ogni altro oggetto, sono cogniti per la 
loro propria essenza, per la loro propria entità ? no certo ; e se fosse, la cognizione non 
sarebbe piò una; non potrebbe esser chiamata con unu sola parola, cioè colla parola 
cognizione, ma dovrebbe chiamarsi cielo, mare, terra ecc., co’ diversi nomi degli og- 
getti, nomi indicanti essenze diverse, incomunicabili ; non si tratterebbe in nna parola 
di cognizione , ma di varie sostanze: la essenza dunque che si designa col nome di 
cognizione sarebbe annullata. Se dunque tutti gli oggetti particolari del conoscere, frai 
quali è pure 1 ’/o, non sono essi stessi per essenza cogniti, perchè non sono essenzial- 
mente cognizione ; convien dire che v’ abbia un mezzo comune di conoscerli, nell’ u- 
nilà del qual mezzo consista l’essenza unica della cognizione. 

Ma 3 ella è cosi, come indubitatamente è; ripeto, che conviene cercare qual sia 
questo mezzo universale onde si conoscono le cose e in cui l’ essenza formale delia 
cognizione consiste, c nella evidente autorità di questo rinvenire la verità e la certez- 
za. Veramente se la cognizione del mio esistere è certa; non può questa certezza con- 
sistere che nell’essenza di questa cognizione, cioè nel mezzo infallibile pel quale mi 
conosco. Ma- dovendo questo mezzo essere nno per tutte le cognizioni, egli ne verrà 
che la evidente forza di lui, trovata e conosciuta che sia, diverrà il fondamento della 
certezza universale: si vedrà allora, che quella stessa certezza che noi abbiamo del- 
l’/o, è anche quella che giace in tutte l’altre cognizioni ; e che la probabilità delle 
cognizioni non ha origine se non dal non potersi sempre le cose con quel mezzo infal- 
libile sicuramente da noi accoppiare ; e dal non poter esser da quello immediatamente 
illuminate, o sia rese cognite, Qui adunque, in questo grau mezzo del conoscere è da 
cercare il solo criterio del vero e del certo. 

Nè mancarono uomini perspicaci, i qnali or vedessero, or travedessero questo 
vero. Allegherò no filosofo francese mollo pregevole , del secolo XVII, il quale senti 
assai bene come l ’ lo non ci è noto per sè, ed ha bisogno di un mezzo che cel renda 
noto, sebben sia difficile a distinguerlo questo mezzo dall’/», per chi non ha acume di 
vedere filosofico ; egli si avvide pure che questo mezzo doven esser quello stesso pel 
quale si conoscono tutte l’allre cose, di guisa che gli dà acconciamente il nome di ve- 
rità: questi è il celebre oratoriano Tomassini. 

n L’anima (l’/o), dice, non può conoscersi senza conoscere in pari tempo e colla 
« stessa proporzione la verità eterna e immutabile di cui ella è una pura capacità (i). 
< ConcioBsiachè l’anima ragionevole, la ragione e l’ intelligenza (2), non è che una 
t facoltà avida e capace di verità. Cosi ella non può conoscere sè stessa , senza rico- 
« nosoere la verità, che è il suo oggetto e il fine di tutti i suoi desideri : a quella stes- 
« sa guisa che non può conoscersi la natura defl’occbio corporeo, senza avere qualche 
« cognizione della luce » (3). 


(1) Anch’io ho già mostrato, elio l’ anima é informata dalla verità, cioè dal!’ ente possibile, 
c che mediante tal forma esiste come ragionevole. La sua essenza adunque per astrazione si può 
definire una rapacità di vedere I' ente, sebbene come mera capacità non abbia mai esistito, ap- 
punto perchè senza l’ ente ella non è più quella che è. 

(*) Anche qui non ho altro da osservare, se non cho V inlelt igeata non puè concepirsi pri- 
va del lame della verità : ma unita a questo lume esisto ; cd astratta mentalmente da questo lu- 
me, giacché non puè astrarsi realme.nle, rimane una pura facoltà, o capacità. 

(3) L. Tomassini netta sua opera La ìlélhade aéludier et tt enteiyner chrèiìennemcnt et 
tolidemeni la philotophie, ctc. Paris i685, lib. 1, c. 1. In questo bel tratto di Tomassini vinca 
per nostro avviso in acutezza il Malebranche. Giambattista Vico fa ua’ eccellente osservazione 
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CAPITOLO XVIII. 

ESPOSIZIONE DE’ VARI SISTEMI INTORNO LA CERTEZZA. 


Scrivendo io le prime linee di questo terzo libro sulla dimostrazione del sapere 
amano proposta dal C. M., avevo in animo di porre semplicemente soli’ occhio dei 
lettori una tavola de’ var! sistemi filosofici intorno al criterio della certezza, additando 
qual luogo fra di essi toccasse al nostro autore. Per tal modo, pensavo , veggendosi 
il criterio del Mamiani raffrontato a tutti gli altri, sarebbe agevole portarne un equo 
giadizio. 

Ma io non potea condurre ad effetto questo pensiero, se non cercavo prima di 
fissar bene in che consistesse il criterio proposto dal C. M.j e questa ricerca appunto 
mi ha condotto innanzi fin qui. Ma ora confesso di trovarmi non poco impacciato. Per- 
ciocché con tutta l’ industria che io vi posi, non potei raccapezzare un concetto sem- 
plice e chiaro di cotesto criterio del Mamiani, fuggendomi esso continuamente dalle" 
mani sotto altra forma, quando io pensava sotto la prima averlo ghermito. Di vero noi 
vedemmo che ne' vari passi del suo libro, il N. A. si arrabatta colle sue proprie dot- 
trine, nè mai consente a sé medesimo. 

E tuttavia però un punto luminoso e quasi direi prominente mi si rappresenta 
ne’ diversi ragionamenti del Mamiani, e questo è la ragione che il più spesso reca del- 
la certezza dell' intuizione, cioè che gli oggetti d intuizione immediata s identifica- 
no con noi , e però a noi sono certi altrettanto quanto noi stessi. 

Attenendomi perciò fermamente a questo concetto, e lasciando andare ogni altra 
cosa che con esso non possa avvenirsi, io mi rifarò al primo mio divisamente, di trac- 
ciare cioè una breve storia de' vari sistemi intorno al principio dell’ umana certezza, 
inserendo in essa anche quello « dell’intuizione immediata. » Perciocché questo cotale 
prospetto de' pensamenti umani intorno al principio di certezza mi farà due buoni uffici 
all' intendimento mio mirabilmente opportuni, I’ uno di dare an mezzo spedito da po- 
ter equamente giudicare la dottrina del C. M., l’altro (e questo più mi piace] di 
giovar forse direttamente la scienza filosofica, tentando ad un tempo, se mi riesce, di 
intendermela bene e fuor d’ ogni equivoco co’ miei discreti è cortesi lettori. 

E comincerò dal metter loro a dirittura sott’ occhio le sentenze de^li scrittori 
nella qui annessa Tavola sinottica de’ principali sistemi filosofici intorno al Criterio del- 
la certezza. 

CAPITOLO XIX. 


SI COMINCIA AD ESPORRE LA CLASSIPICAZIONE DE’ SISTEMI FILOSOFICI. 


Or qni noi lasciamo dii banda, come si vede volgendo uno sguardo alla favola, 
quegli scettici o pirroniani, che e sminò d’ esser tali, e se ne confessano aperto, nè vo- 
gliono perciò udire d’ investigare o d’ammettere qualche criterio di verità e di certezza. 

Questi non appartengono alla carta che noi abbiamo disegnata , perciocché rifiu- 
tano ogni sistema ; e non avendone alcuno, nè vero nè falso, nè cunscienzioso nè sub- 
dolo, non v* ha posto a dar l^ro in cotal descrizione. Quelli all' incontro, che o sono 

salta dottrina dot P. Malebranche : t Qualora, dico, voglia ( Mitebranchio ) essere nella sua dol- ' 
c Irina coerente, dovrebbe insegnare, la mente umana acquistare da Dio, non che del corpo*di 
cui essa é mente, l’idea di sé stessa, i ( Deir antichissima sapienza ccc., c. VI). 

Conviene però confessare, che una simile obbiezione fu fatta anebe da Locke al filosofo fran- 
cese ; né io posso intendere come la solida mente del card. Genlil, nella sua egregia opera in 
difesa del P. Malebranche, abbia tolto a difenderlo anche su questo punto. Ved. Scz. Vili, c. III. 
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scetfci senza saperlo, o sapendolo se ne disinlìngono ; proferendo pare an criterio, sia 
qual si voglia, anche vuoto di significato, anche racchiudente l' opposto di ciò che si 
pretende con esso, racchiudente lo scetticismo pienissimo; debbono esser segnati nella 
mappa nostra, se non come terre abitabili, alrnen come mari o acque correnti. 

Or dunque la prima, e la maggiore divisione che dobbiam fare di tutti i sistemi, 
è appunto quella che noi abbiamo accennata. Alcuni pongono il criterio del vero in 
ana prima verità da cui tutte f altre discendano; alcuni altri noi pongono in alcuna 
singolare verità, ma in un cotale indizio di verità , al quale indizio riportano ogni 
proposizione, quasi al suo paragone; finalmente altri distinguono queste due maniere 
di criteri, e danno f uno e f altro come fecero i sottilissimi e a gran torto spregiati 
maestri della scuola. 

Insieme però noi osservammo, che dne criteri supremi non ci possono avere, e che 
ogni criterio qualsivoglia, collocato in un indizio di verità, è sempre sotf ordinato a 
quelli, che risiede in una prima verità • Perciocché quello che è semplice indizio a 
conoscere la verità, non può essere per sè evidente, appunto perchè non è una verità 
prima determinata. 8' intende assai bene, come vi possa avere una prima verità evi* 
dente, perocché I' evidenza non è che la luce giustissimamente irresistibile di quella 
verità ; ma quello che è indizio di verità, e non la verità stessa, ha bisogno della luce 
di questa a rendersi chiaro e giustamente autorevole all’intelletto. 

Dee adunque dirsi, col nostro C. M. appunto, che tolti que' filosofi, i quali han- 
no proposto un criterio del vero in un indizio di lui, non sono pervenuti a trovare il 
criterio supremo ; e quando ce l hanno voluto dare per tale, hanno errato. Il criterio 
supremo dee essere immediatamente verità, prima verità, l ' essenza della verità. 

CAPITOLO XX. 

CONTINUAZIONE. 

Tuttavia anche i criteri posti in un certo indizio di verità, e non la verità stessa 
essenziale, benché dipendenti e inferiori a questa , hanno un ordine in fra loro, cioè 
sono piò o meno elevali, più o meno vicini al criterio supremo. 

Perciò tentiamo di annoverarli, di classificarli, di paragonarli insieme brevemen- 
te. E poiché fra questi viene a cadere il criterio del C. M-, potremo quinci conoscere 
qual posto egli vi tonga, e se in questo genere di criteri inferiori occupi un luogo pros- 
simo al criterio supremo, o da questo lontano. 

Gl’ indizi suggeriti da’ filosofi a distinguere il vero, foron posti o dentro di noi, 
in qualche interior fatto dipendente da noi soli ; o in qualche segno al tutto a noi este- 
riore; o, camminando per nna via di mezzo, parte in noi stessi, e parte in cose fuori 
di noi. Cosi questo primo genere si divise in tre grandi classi di sistemi intorno al prin- 
cipio della certezza. 

CAPITOLO XXI. 
continuazione. 

Le due prime però di queste tre grandi classi si suddivisero. Perocché quanto al- 
la prima, furono immaginati diversi criteri di certezza, secondochò diversi filosofi si 
fecero nn diverso concetto dell’ uomo, di maniera che le diverse ideologie, psicologie 
e antropologie produssero, come era necessario, diversi criteri di certezza. 

1 principali di questi sistemi circa il criterio di certezza si possono ridurre a que- 
sti cinque. 

i.° Quelli che deducono il criterio dng’i alti dell’ anima. 


Digitized by Google 


188 

2. ° Quelli che lo deducono dalle facoltà, 

3. * Quelli che Io deducono dagl' istinti, 

4. ° Quelli clic lo deducono dalle forme innate, 

5. ° Quelli che lo ripongono semplicemente nell’ evidenza, senza determinare a 
quali operazioni o condizioni dell’ anima i' evidenza appartenga. 

Egli è chiaro, che Cartesio, il quale dice Cor/ito, ergo sum, parte dagli atti doi- 
I’ anima, e però appartiene alla prima di queste cinque specie. Cartesio parte dagli atti 
del pensiero , anzi da un atto singolare, non dagli atti in genere. Se alcuno partisse 
da qualche altro atto, o dagli alti di qualche altra facoltà, non dell’ intellettiva, que- 
sti formerebbe delle differenze che apparterrebbero ad una varietà delia prima di queste 
cinque specie. 

Quelli che sono compresi nella seconda specie, convengono tutti nel prestare fede 
alle facoltà che ha I’ uomo di conoscere il vero, che è quanto dire il riputarle infalli- 
bili, almeno ove elle s’adoperino secondo natura. Ma si dividono poi fra loro secon- 
dochè a più facoltà insieme prestano fede, o ad una sola ; e in quest’ ultimo caso, se- 
condoctiè una facoltà preferiscono ad un’altra, e ad una più tosta ebe ad un’ altra dan- 
no la loro piena e prima fiducia. 

A ragion d’ esempio, 

1. Il celebre sofista di Abdera, Pitagora, avendo stabilito che l’ anima non è che 
la facoltà di sentire, non potea metter confidenza che ne' soli sensi. Ne’ tempi nostri 
Klvczio rinnovò la stessa opinione, come conseguenza di un principio simile , cioè che 
l’anima non sia che un colai complesso di sensazioni. 

Chi volesse procedere innanzi colle soddivisioni, troverebbe de’ filosofi che non a 
tutti i sensi diedero ugualmente fede, ma che alcuni o alcuno ne predilessero. La ma- 
niera di parlare degli antichi e di molti moderni, che è propria d una lilosoGa ancora 
volgare, dimostra assai chiaro, che fu attribuiio più alla vista, che agli altri sensi (1). 
Si vedono all’ incontro presso gli altri i Cirenaici, che tutto diedero al tallo del piacere 
c del dolore (2); a cui si accostò mollo Conditine, che dopo over ridotto ogni facoltà 
al senso organico, attribuì al solo tatto il giudicare come auco l’insegnare a giudicare 
agli altri sentimenti. 

fi. Epicuro veggendo clic Pitagora passava per i scettico , e volendone egli evi- 
tare la taccia, aggiunse a’ sensi l’ anticipazione , che non è poi altro che l’ idea della 
cosa, che snpponsi provenire da’ sensi ; il che mi pare dover convenire coll’ idee della 
riflessione tacitiana. Poro in queste due cose mise egli il criterio, nelle sensazioni, c 
nelle idee delle cose sensibili, che chiamò anticipazioni , probe precedono ogni no- 
stro ragionamento; acni per terzo criterio aggiunse l’ istinto, o (a passione , come 
egli lo chiamò, la quale discernessc le cose murali (3). 

III. V’ebbero di quelli elio non riguardarono i sensi esteriori come l'infallibile 

(1) Gli amichi usavano !a parola trita per significare ogn' impressiono sensibile ( Ved. Cic. 
in Lucult. X c XI ): essi parlavano di tutti i sentimenti corporei con un linguaggio, elio in pro- 
pri e ti non conveniva che all' occhio. La parola greca tyaurao'ia, che Cicerone traduce per vitum, 
na egualmente una relaziono alla luco corporea, pcrocclii viene da gaivut, in lucem rito. 

(2) Quid de tariti, dice Gceronc, ri eo i/uidem . yurta philotopht intcriorem varani , atti 
dolartt aul voluplalit ? in quo Cirenaici toh putant arri ette judicium , quia tenlialur ( in 
Lucuti. VII). Diogene Laerzio in Aritlippo dice, clic questo filosofo ammetter! due soli movi- 
menti dell’animo, il dolore ed il piacere: ito wK’n ótf mauro, zóucv tal -ifìaniv, 

(3) Le anticipazioni di Epicuro non sono le mere immagini sensibili conservato in noi, ma 
sono le idee, o se si vuole , le idee astratte , relative però a case sensìbili. Nel seguente passe 
di Cicerone ai distingue chiaramente l.° la tentazione, 2.” la immagine o aensaiione interna, 
3." lo idee, che vengon formate dalle similitudini delle immagini: ora la simhtudtne. come ho 
mostrate, ha uopo di una specie intellettiva . ilaque alia vita tir arripit ( turai t, ut hit tlaltm 
utatirr ( sensazioni ) : aliqua tic recondit ; e quiiut memoria on’tur ( immagini ). Carierà auleta 
timi/itudiniiut rontliluii : ex quitta rffiriuitliir nntiUae rerum : qual Criteri tum ì-rjatag lum 
rpo1.ifi.uz vocr.nl ( nozioni, idee ). In Lucuti. X. 
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lesti monio del vero, ma roller lale il sentimento interiore dell’ domo. Uno fra’ moderni, 
che innalzò a cielo il sentimento, e parve che in lui solo riponesse ogni rivelazione di 
verità, fa Rousseau. A questo sembrano accostarsi lutti quelli, che sotto tanti nomi di- 
versi immaginarono una colale ispirazione naturale, per la quale l’uomo è rapilo, 
secondo essi, quasi all’ immediata visione di alcune verità. Lungo sarebbe il venir de- 
scrivendo il vario aspetto in cui fu presentala ne’ tempi noslri questa sentenza, e nar- 
rare i vari nomi di cui fu vestita una si misteriosa facoltà che si vnol dare ali’ nomo 
alla quale forse non è lontano l ’ istinto razionale, a cui accenna il N. A. in più luo- 
ghi del suo libro, e a cui commette, come egli pare, il manifestare all’uomo le verità 
soprasensuali. Ma non essendo pubblico il suo lavoro circa questa parte di filosofia, 
crediamo intempestivo il favellarne. 

IV. Altri posero il criterio nella raqione , come, fra gli antichi italiani, Parme- 
nide; e fra' moderni, nominerò un filosofo non ispregievole, Cesare degli Orazi (1). 

V. Alcuni fra’discepoli di Platone, come Spensippo e Senocrate, parve non si 
contentassero delle sole potenze intellettive, e collocassero il criterio parte in queste, e 
parte nel senso corporeo, secondochè le cose da giudicarsi fossero intelliyibili , o 
sensibili. 

' La sentenza di Aristotele non è chiara, a tale, che parrai assai difficile il conci- 
liarlo seco. Può essere che il guastamelo fatto de’ suoi libri generi in parte questa 
oscurità e disuguaglianza da se medesimo. Ma più probabilmente io l’ attribuisco al- 
l’nsar ch’egli fa un parlare troppo metaforico, e non proprio, del quale viene attri- 
buendo a’sensi quello che si spetta alle facoltà intellettive, come il giudicare: manie- 
ra equivoca passata poi nella Scuola, dove rose necessarie di molte sottili distinzioni, 
per sé inutili, a impedire le quali non valso il dichiarare qua e colà, come fas. Tom- 
maso, che il giudicare de’ sensi non è un vero giudicare, applicandosi ad essi questo 
vocabolo io tutt’ altro significato da quello che s’ attribuisce all’intendimento (2). 

Nulla di meno io non credo che possa dirsi, come alcuni fanno, Aristotele porre 
do e criteri, l’uno nel senso e l’altro nell’inlendimenlo. Certo egli si direbbe, che Ari- 
stotele mettesse un solo criterio nell'animo, dove sono accolte tutte le facoltà conosci- 
tive; sicché il suo gran principio stesse tutto in quelle parole, clic « l’ animo è in una 
colai maniera tutte le cose, > ryv uvai rà orna iris- Tauro. (3). 

Secondo questo modo d’intendere Aristotele, egli pare che l’animo sia per lui 
nn colai essere tutto singolare, e diverso da ogn’ altra rosa, il quale abbia virtù di 
conformarsi in mille diverse guise, e prendere ogni forma: queste forme, o modi del- 


ti) Questo Professore, che insegnar» in Roma nell'archiginnasio della Sapienza, stampò De 
universali methodo phitosophnndi ojftdogue ptulosophi liòer singularis.; Roman 1778. 

(2) S. Tommaso nella Somma (1, XVI, il) dimanda, se la verità sia solo nell' intelletto, o an- 
che nel senso. E risponde che t La verità è un’equazione fra la cosa c l’intelletto. Ora quest’ equa- 

< zionc si compie solo nell' intelletto; dunque ella non è che nell’ intelletto, e propriamente nella sc- 

< conda sua operazione, che è il giudizio. Si può però dire che sia anco nel senso, in quanto che la 

< cosa sentita dati’ intelletto è giudicata vera,- ma questo non viene a dire se non che la verità si Iro- 
t va net senso solo materialmente, ossia che nel senso si trova la materia della venta, non la verità 

< stessa: la verità stessa (formalmente) si trova dunque solo nel giudizio dell’intelletto. > Udiamo 
c le chiarissime parole del s. Dottore: Conformilalem islam (intei Uctus et rei) cooiwsrere, est co- 
gnoscere rmlalem. Itane autem nulla modo sentus eognosctl. licei enim visue haòeat sitnilludi- 
nem visibilis , non lame n cognoseit comparationem , guae est i*ter rem visam , et td guod ipse ap - 
prebenda de ea. Inltlteetus autem, — - quando judical rem ite se habere sicut est forma, gaam ds 
re apprehendil , lune primo cognoseit et itici! vertìm. — DI che conchiude: / eritas est in inlelleetu 
componente et dividente(ìii est judicante), non autem in sensu. Da questo luogo dell’ Angelico si 
vede chiarissimamente, che egli attribuisce il giudicare al solo intelletto, del quale dice esser la se- 
conda operazione, e il nega a dirittura al senso. Lo stesso egli iosegna nella Q. I de Veniale, art. 
II. Perciò tulli que’luogbi dove atlriouisce al senso il giudizio, vanno intesi non io scuso proprio, ma 
traslato: e cosi solo si concilia il s. Dottore seco medesimo. 

(3) Lib. Iti de Anim., c. IX. 
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Tallitila, sono poi gli oggetti conosciuti, che in tal mo lo stanno nell’ animo, e anzi so- 
no l’animo stesso immateriale: il qaal concetto attribuitomi Aristotele, Tiene cosi spo- 
sto da nn uomo dottissimo: « Siccome il molle e il duro, il freddo e il caldo, e T altre 
« corporee qualità non sono che varie tempere che prende una stessa materia; simit- 
« mente anche le varie nozioni della mente, quando contempla e medita, non sono che 
« modi e forme diverse della mente conoscitrice > (i). Per tal guisa Aristotele sareb- 
be venuto a dire per la mente o intelligenza, quello stesso che Protagora diceva pel 
senso, « che Ttiomo era la misura di tulle le cose » (2). 


(1) Rodolfo Cudarort nella sua grand’opera Deaelcrna et immutabili re moraìis senjrsti et bo- 
netti natura, L. IV, cop. 1, § IV. Vi molle ac durum, frigidum et calidum , coler aegue . latitate* 
corporeae mi tunt , gtiam varine uni ut materiae temperationet : ita menlit etiam varia* otiones , 
guum contemplatur et meditatur , diversi tantum tunt mentis qua e cognosc.it modi etjormac. 

(2) raVrrnv ypyttàrou pirpov. Piatone, nel Teeleto. 

Uno de’ mezzi di dar luce alle questioni, si è quello di notare accuratamente i dirersi gridi 
po’ quali si avanzò l'umana mente nella loro trattazione. Ne darò qui un esempio. 

Tutta F antichità senti quanto era difficile a spiegare il modo, onde un essere solo e semplice, 
come è lo spirilo, pole$so percepirò c comprendere tante svariale cose, massime le corporeo, che so- 
no fuori di lui. Sembrava, che le coso non si potessero intendere se non portandole nello stesso no- 
stro spirilo, o trasformando lo spirito nelle cose. Furono adunque inventali diversi sistemi; ed ecco 

a uale manifesta gradazione tengono fra loro i tre, di Empedocle, di Prolagora e di Aristotele, gra- 
azione, dico, dal grossolano e volgare, al più pensato c filosofico. 

I. Empedocle (stando al modo onde lo intese Aristotele) spiegò il fatto mediante la supposizio- 
ne, che Fanima fosso una composizione di tulli gli clementi dell’ universo, ch’egli ridusse a quattro: 

«• che per questo ella potesse intendere le cose, perchè ella avea in se la natura di tutto ; sicché colla 
terra (di cui è composta F anima), si percepisca la terra, coll’acqua F acqua, e cosi dell’ olir» coso. 
Aristotele, nel lib. I de Anima , reca questi versi dei Filosofo d* Agrigento; 

Terram nam terrà , lympbà cognoscimus (ignara , 

Mthera aethere sane , igni\ dignoscitur igne ; 
a cui aggiungeva pel discernimento del bene e del malo due istinti: 

Sic et amore amor , ac tristi discordia lite. 

Il pensiero d’ Empedocle non era nuovo. 1 suoi precessori erano parliti dal medesimo principio, 
che F anima dovesse constare di lutti gl» clementi delle cose che cita conosceva; solamente variava- 
no nelFassegnarc il numero di questi elementi. Perciò Aristotele dice, che c quelli che ammettevano 
c più elementi, facevano Fanima da più eiemenli risultare, c quelli clic un solo, di questo pure vo- 
« lcan fatta Fanima. y L. 1 de An. 

II. Protagora fece un passo più avanti. Egli abbandonò un’idea così materiale. I quattro cle- 
menti di Empedocle erano enti ruater ali, c non presentavano il senso. Il filosofo allentano pose 
mente al sentire , e ridusse tutte le cose ad altrettante modificazioni del sentire. L’uomo non ero, 
secondo lui, che un scn li mento, il quale si modificava, e cosi convcrtivasi in tutte le cose: quindi 
l’uomo era il criterio anche del vero e del falso, secondo Protagora. 

111. Arisiotele ( ad intenderlo secondo ciò che alcuni suoi passi danno a credere) fece il terzo 
casso in ciucata progressione d’ idee. Egli, come i due primi rilenne, che Fanima per conoscere ha 
bisogno d'essere lutto ciò che conosce. Senti però F assurdità d’immaginar l'anima come una mistu- 
ra materiale, alta guisa di Empedocle: trovò anche falso il ridurre ogni cosa al sentimento, come 
Protagora, accorgendosi che è molto diverso il conoscere dal sentire. Che fa? Conchiude, che l’ ani- 
mo intellettivo dee essere qualche cosa di diverso da’ quattro elementi; che non può essere nc puro 
un sentimento vario-forme; egli dunque è una essenza propria, una quinta essenza , la quale ha virtù 
di divenire tutte le cose e d' intenderle. Aristotele s, cosi Tullio,— cum quatuor nota iUa genera 
principiorttm esset complexus, e qui bus omnia onrenfur, quintam quondam naluram censet esse, e 
qua sii mens. Cogitare enim , et precidere, et discere , et docere , et inventre ahguid, et tara multa 
alia, merninisse , amare , odisse, capere, ti mere, angi , laetari : haec et si mi Ita eorum n horum qua- 
tuor generum nullo ireste jutat. Qaintum getjus adkibet, vaoans nomine : et sin ipsum ammum. 
t'stù.v/i'XJ appellai novo nomine , quasi quondam continualam motionem et perennem ( Tute. I, x ). 
Or questa quinta natura era quella che avea virtù, secondo Aristotele, di divenire tulle le cose. Ma 
questo c ben difficile ad intendere, come una natura singolare si faccia tutto ! Vediamo anche il gran- 
de Aristotele usare qui uno de' piccoli rimedi de* filosofi impicciali: il rimedio è nella paroletta zOJ*, 
che significa, in un cotal modo . Ora il dire che questa quinta natura, che é l’animo, diventi c in un 
colai modo » tulio; non ò dir inolio. Pure, ove la cosa fosse vara, vorrei contentarmene, come di una 
cotal fermata che fa lo spirito, il quale riposandosi a certi punti della speculazione, poi si leva per 
continuar le ricerche. Ma la teoria intera ó falsa, come vedremv. Intanto imporla molto qui a noi di 
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Nel qual concetto conviene forse riporre il preciso ponto, in cui Aristotele si divi- 
de da Platone. Questi distinse assai bene l 'oggetto intelligibile dall ’ animo intelligen- 
te-, Aristotele all' incontro volle che l’animo stesso fosse quello che fingesse di se, della 
propria sostanza, tutte le cose intese. Sicché lo stagirita prestò intera fede a questa 
potenza data all'animo di conformarsi in mille diversi modi, e cosi per una cotale spon- 
tanea virtù generare dì sè, senz'altro principio, la propria scienza. 

Ma torno a dire, che il priocipe delle Scuole non va consentaneo a sè medesimo. 

VI. Finalmente alcuni credettero di dover riporre il criterio del vero non in una 
facoltà speciale ma nella coscienza o consapevolezza di tutto ciò che avviene dentro di 
noi; come Reinhold, in Germania, che parte dal fatto della coscienza; e talora il nostro 
G. Al., il quale chiama il suo principio ora intuizione immediata, ora evidenza del 
senso intimo, ora certezza della coscienza. 

CAPITOLO XXII. 

CONTINUAZIONE . 

Abbiam dello, una terza specie di filosofi avervi, i quali, diffidatisi delle facoltà 
di conoscere, corsero a porre il criterio del vero in alcuni istinti razionali , che die- 
dero all’anima umana. Dichiararono questi istinti, inesplicabili; dissero formar essi 
quello che si chiama senso cornane degli nomini, il quale posero infallibile. Cosi essen- 
do sembrato a questi pensatori, che sarebbe male affidalo il tesoro del vero nelle mani 

notare, come Aristotele non si può confondere però mai con Protagora. A provar ciò, io recherò 
una sentenza, nella quale si vede apertamente, che quella cosa (P animo) che si fa tulle t’allrc, dee 
essere senza materia, e elle ella diventa forme immateriali, le quali forme sono la scienza. Ecco il 
luogo: s In quelle cose rhc sono senza maleria, ciò elio intende (l'animo) e ciò che è inteso sono il 
medesimo i àjo oXijS tó ootò seri rò voòóv sai tó vosi jiiwj (L. II!, de Anima, c. VI.) È dunque 
escluso intieramente il tento organico da questo sapere interno dcil’ anima, la quale ha i suoi 
propri oggetti in tal modo dentro di sé, o più veramente è sempre ella stessa oggetto a sé stessa. 

Si potrebbe aggiungere, che il passaggio della sentenza di Protagora a quella di Aristotele 
fu preparato da Epicuro, del quale Plutarco scrive, che dcGniva l' animo t un colai temperamento 
di quattro qualità, > cioè c ignea, ncrvea, spiritello, e d’ una quarta innominata, che riputava es- 
< sere sensitiva c dotata delia virtù del sentire > Ve Piaci I. lib. IV, c. Iti). Qucsl’ ottima qua. 
lità occulta può avere svegliato nella mento di Aristotele il pensiero di quel suo quinto elemento. 

Ancora osserverò, che non si dee già credere, che il progresso delle ideo mantenga sempre 
l'ordine cronologico materialmente preso: ciò non si avvera sempre; e non converrebbe legar- 
visi rigorosamente, a chi volesse essere lo storico delta filosofia, ami che de’ filosofi. Per esem- 
pio Aristotele era stato preceduto da Platone, ii quale era andato più avanti di lui, avendo co- 
nosciuta, che le idee non sono già la mente stessa trasformata, ma ben altro. Aristotele tornò 
adunque indietro ; tornò a confonderò L ’ oggetto col loggetto, come avean fatto i filosofi ionici che 
furono prima di Platone, sebbene lo stagirita evitasse i loro errori più grossi e manifesti. Tutta- 
via l’ ordine cronologico si mantiene, ove si consideri Aristotele come appartenente ad un’ altra 
famiglia diversa da quella di Platone. 

E finalmente si noli, che i tre passi indicati ne’ tre filosofi, Empedocle, Protagora ed Ari- 
stotele, appartengono al progresso graduato dello spirito umano, o che però si trovano ripetuti 
nella storia della filosofia moderna. E veramente, 

1. * Noi reggiamo il primo passo ne’ materialisti, a ragion d’esempio in Hook, che affermava 
le idea essere sostanze materiali, e il cervello un complesso di diverse materie corporee alte a for- 
mare lo varie generazioni d’ idee. Cosi le idee della vista, egli voleva che fossero d' una mate- 
ria simile a quella delta pietra di Bologna. E il pensiero di Empedocle, è anello più grossolano. 

2. “ Veggiamo il secondo passo ne' tentisi!, por esempio in Conditlac, che riduce tutto il sa- 
pere alla seosazion trasformata. 

3. ° Il terzo passo è manifesto negl' idealisti trascendentali, per esempio in Fichte, pel quale 
il principio pensante si trasforma in tulle te cose. 

La legge dello spirito umano 6 mantenuta. Non solo v’ ò un progresso nelle funzioni dello 
spirito sano ma anco le malattie dello spirito procedono con leggi fisse. E tuttavia non si dee 
confondere il progresso dello spirito sano col progresso dello spirilo infermo, come egli sembra 
clic si foglia pur fare da taluni. 
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dell’uomo individuo, il quale lo manometterebbe e sperderebbe, s’avvisarono di assi- 
oli rame il possesso col confidarlo alla natura. Felici legislatori del mondo intellettivo, 
se avessero tanto di potere, quanto mostrano di buona volontà! Ognuno s'avvede, che 
qui si parla di Reid e della scuola scozzese. 

Figlie di questi istinti di Scozia sono le forme germaniche. Egli è manifesto, 
che se per la filosofìa critica c'è una verità, in qualsivoglia senso prendasi la parola, 
ella non può trovarsi che nell e forme, lo queste adunque può dirsi, che tali filosofi 
venissero collocando il principio di quel vero, qualunque sia, che concedevano all’uo- 
mo di conoscere. 

Finalmente v’ebbero alcuni, che credettero di aver indicalo un sufficiente crite- 
rio colla parola » evidenza: » parendo loro, che questa evidenza appunto fosse la no- 
ta del certo. E ninno può in questo contraddir loro; anzi tutti quelli che rivolsero l’a- 
nimo a questa bella parola di evidenza, non esitarono a confessare, che in essa dee 
cominciare ogn’ altra certezza; ma non s’accordarono perciò meglio in fra loro, come 
ottimamente osserva un filosofo nostro mollo erudito, del quale (sebbene io assai gio- 
vanetto conversassi con lui già vecchissimo) m’è carissima la memoria, e gratissimo 
il ricordare l'affabilità, voglio dire, Cesare Baldinotli (i). 

Quelli adunque che ammettono iui\' evidenza il criterio, possono appartenere ad 
ogni altra classe delle annoverate o di quelle che annovereremo ; perocché resta loro 
a dichiarare in che pongano questa evidenza, e secondochè in una cosa o nell’altra la 
pongano, conviene dar loro compagnia : se poi niente dichiarano, forz’è lasciarli da 
parte, come cose che noti possono fra l’ altre classificarsi. 

E però ho voluto accennar cotesti filosofi della evidenza, che restando da sè, e 
dagli altri divisi, possono assai convenevolmente formare un drappello speciale. Se 
non che forse alla loro schiera si debbono aggiunger di molti, i quali, dopo avere po- 
sto il criterio nella evidenza , credettero di aver definito abbastanza dove questa evi- 
denza si trovi, affermando risieder essa nella coscienza. Non s’ accorsero colestoro, 
che la coscienza abbraccia tutte le facoltà umane, tutti gli atti di queste facoltà, anzi 
non solo le azioni, ma ben anco le passioni tutte; sicché col nominare la coscienza, non 
hanno ancora indicato dove peculiarmente l'evidenza si trovi; perocché la coscienza 
umana è a guisa del maro, che larghissimo si distende e infinite isole e continenti cir- 
conda; nè altri avrebbe fatto conos ere in che parte di mondo si trovi una città, od 
una terra, col dire solamente ch’ella si giace nel mare, il che abbiamo già prima no- 
tato avvenire del criterio del C. 'M. (2). 

CAPITOLO XXIII. 

CONTINO AZIONE. 

La seconda delle tre grandi classi di sistemi intorno al criterio della certezza da 
noi accennale, è di quelli, che l’indizio del vero e del certo non posero nell'anima 
nostra individua, ma fuori di lei. 

Questi ribassata la ragione di ciascuno, danno lutto all’ autorità ; e si partono in 
quelli che danno lutto all’autorità divina, e in quelli che danno tutto all’autorità del 
genere umano. 

I primi nuovamente dissenton fra loro. 


(1) Criterium , tenta quo nunc de eo agimut acceptum, omnet, et tententiat intimine per- 
tcrvtemur , in evidentia ette poeitum contendere. Dittmtio ett de criterio c per quod , i de 
principio riempe et fonte, a quo enidenliam derivarmi ( l’enlamimm Melap/iuticorum Libri IH, 
Tentameli I, eap. VII, § 572 ). 

(2) Cip. XV. 
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Perocché ve n'hanno che attribuiscono ogni criterio all' autorità divina conosciuta 
per la rivelazione affidata alla tradizione di uoa chiesa; e questi ancora variano secon- 
docbè questa chiesa la trovano qua o colà, e dichiarano questa o quella società per 
tale chiesa. Daniele Huet, a ragione d* esempio, disconobbe ogni principio di certezza, 
che non fosse posto nella divina rivelazione in quanto è confidata alla Chiesa cat- 
tolica. 

Altri poi riposero il solo principio di certezza nella divina rivelazione depositata 
nelle sacre scritture. 

Altri ancora convennero con questi nell’ ammettere il principio della cerlezza nel- 
1* autorità divina, ma la vollero conosciuta per immediata interiore ispirazione; i quali 
si possono dire ultra * mistici , o fanatici. Ove bisognasse accennare alcuno di cotesto - 
ro fra gl'italiani, pronuncerei il nome di Bernardino Odi ino (1). 

Quanto poi a quelli che danno tutto all’autorità del genere umano, potrebbersi 
suddividere in più fazioni, delle quali due sono le principali. 

L’nna dichiara infallibile il genere umano, perocché le sue facoltà conoscitive 
collettivamente prese non possono errare. 

L’altra dichiara iufailibile il genere emano, perché depositario e testimonio viri - 
dico delle primitive verità da Dìo consegnate agli uomini. 

Reid in Iscozia, e Giacobi in Germania, sembrano appartenere alla prima fazio- 
ne ( 2 ); la Mennais e Bonald alla seconda: sebbene il concetto di questi ultimi scrittori 
non sia chiaro, nè coerente con sé medesimo; perocché ora parlano di una ragione della 
specie umana come infallibile, ora di una tradizione universale della verità; le quali 
due cose si oppongono pur fra loro, come si oppongono la ragione e T autorità. 

( 1 ) Ecco il panegirico che Ocliino fa alla ragione umana: 

( La ragione adunque naturale, non sonata per la fede, è frenetica et gioita. Sì che puoi 
€ pensare, come possi essere guida et regola delle cose soprannaturali, et come la sua erronea 
c filosofia possi esser»? fondamento de: la teologia, et scala per salire ad essa. Se la ragione urna- 
« na non fosse frenetica, ben che babbi poco lume delle cose create, pure se ne servirebbe, 

( non solo in elevarsi alla cognitione di L)io, ma molto più in cognoscore . con Socrate, non 

< solo che non sa, imo né può alcuna cosa, senza la divina gratin. Dove ora é sì superba, elio 

< con deprimerò, sotterrare, et perseguitare Clirislo, l’ Evangelio la grafia et la fede, ha sempre 
c magnificalo l'uomo carnale, il suo lume et le sue forze. Kl di più per essere frenetica è in 

< modo cervicosa, che se per fede non ò sanata, non accetta per vero, se non quello che gli 
« paro, nè segli può darò ad intendere una ventò, se in prima sindacata dalla sua frenetica 

< ragione non c conforme al suo cicco giudizio. La filosofia adunque sta giù bassa, nella oscura 
t valle de* sentimenti non può alzare la testa allo roso alle et soprannaturali, alle quali è al lutto 

< cieca ì (La seconda Parte delle Prediche di Mesi. Bernardino Ochino Senese , Pred. III). 

E cosa degna di osservarsi, che gli eretici del secolo XVI cominciarono dal deprimere fino 
al fondo la ragione, e finirono coll' innalzarla al di sopra delle stelle, col dichiararla unica loro 
guida, col divinizzarla, si come reggiamo farsi oggidì. L' Ochino, che tanto omiliava la ragione, 
intendeva in pari tempo V insufficienza della sola sacra Scrittura, senza un lume infallibile che 
la interpretasse. Or avendo egli rifiutata 1* autorità della Chiesa, cadde necessariamente nell' ul- 
tra-misticismo, cioè nell’ ispirazione privala; non rimanendo veramente altro sistema, che questo, 
in cui rifugiarsi, a chi conosco 1* insufficienza delta ragiono e della Scrittura , e non vuole ne- 
gare all* uomo ogni verità : 

c tic Utero sacre non bastano, dice, per avere turno di Dio a sufficientia, imperò eli' el 
c potrebbe essere urfb persona, la quale per la sua felice memoria, messe le scritture sacre et 
c la loro intcrprclatione a mente, et per forza d'umano ingegno, I* intendesse fiumanamente, et 
c fosse senza fede, spirito, et vero lume di Dio. Perciò ci bisogna spirito et lume soprantiatu- 
c rale, et che Dio col suo favore ci apra la mente et ec le facci penetrare divinamente. Non 
c abbiamo adunque ad avere te scritture sacre per nostro ultimo fine , né per nostre supreme 
c regine et imperatrici, ma per mezi ed ancille, che servano alla fede, alto spirito, et alla vera 
c cognizione di Dio, et molto più che le creature. — Di poi, benché nella chiesa di Dio, per 
« certificarci, fermarci, et stabilirci nelle verità divine, nveiote, cl soprannaturali bisogni al- 
c P ultimo venire alt* interno testimonio dello Spirito santo, senz* il quale non si può sapere, 
c quali scritture sieno sante et da Dio, e quali no (Ochino, Pred. IV). 

( 2 ) Solamente clic Reid mette la ragione del senso comuno negl* istinli, quando Giacobi 
più si avvicina ad un processo razionale , che s' incomincia però dalla fede naturale religiosa. 
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CAPITOLO XXIV. 


CONTINUAZIONE. 

La terza delle tre grandi classi è di que’ sistemi, che hanno fatto il criterio della 
verità nè dipendente solo dall’ anima individna, nè solo da qualche cosa esteriore, ma 
l’hanno voluto quasi un risullameuto delle operazioni dell’anima, e di azioni esteriori 
ali’ anima slessa. 

Tra i moderni italiani qui ci si presenta Giandomenico Romagnosi (1). Egli chia- 
ma il suo sistema, della compotenza (2), o anco dell 'idealismo associalo (3). 

Udiamo come egli esponga i fondamenti del suo sistema: 

« Si pretende w ( cioè egli stesso cosi pretende ) * che il sentire venga operalo 
« mediante la provocazione dei sensi attivamente corrisposta dalla potenza senziente, 
c talché l’atto di esterno sentire non consista nè in una visione di specie trasmesse, nè 
< in una meccanica mozione, nè in una percezione passivamente eccitala (4), ma ben- 
« sì nel prodotto di una funzione solidale di provocazione dei sensi (5) fatta alla j>o- 


(1) Il Romagnoli si classifica da sé stesso fra quelli che mettono il criterio non in qualche 
verità prima, ma si bene in un semplice indizio di verità, dicendo cosi: c siccome tante possono 
c essere lo verità quanti sono i giudizi ben fatti, così il criterio non insegna veruna verità particolare 
c ma solamente ne assicura le condizioni assolute che riscontrar si debbono nei giudizi positivamen- 
t te pronunciali, senza te quali non vi può essere verità, i l'edule fondamentali tu C arte logica, 
lib. 1 , cap. iv, 17. 

(2) Della suprema economia dell 1 umano sapere , P. II, § xxvu. 

(3) l'edule fondamentali sull' arie / 07 /co, lib. II, cap. iv. 

(4) Non riflette il Romagnosi abbastanza al concetto della c percezione passiva. » Quando si 
dice percezione passiva, si dico tutto. Nella parola percezione si esprime (non v'ha dubbio) un gra- 
do di attività dell’ anima. Perciò quando si dice ( percezione passiva, 1 non si viene a dire già una 
mera e semplice passività. Nessun filosofo ha mai pensato cosi. Il Romagnosi adunque si oppone ai 
una sentenza, elio non fu mai ai mondo. 

Che so il Romagnosi intende di aggiungere all’anima nell’atto del sentire qualche attività par- 
ticolare. diversa da quella che si contiene già nella < percezione passiva; > egli pone un’attività al 
fulto superflua nell'anima senziente, e interamente gratuita. Come proverà egli questa sua ipotesi ? 
non per la necessità dell’ effetto, non per una osservazione di fatto. Si pesino ic sue ragioni, e si tro- 
verò sempre, che non valgono a provare se non quel grado di attività, che ogni buon filosofo rico- 
nosco nciia c percezione passiva. > 

Dovca il Romagnosi uscire dal maestoso padiglione delle tenebre, dalle quali si circonda; o 
per uscirne, gli era bisogno definire qual natura e grado di attività egli ammetta nella sensazione; 
q so egli avesse definito questo, sarebbesi potuto raffrontare il suo sistema a quello degli altri filosofi, 
c vedere se egli cì dica qualche cosa di nuovo, o se l’ attività dello spirito da lui ammessa nella 
sensazione >ia nè più nò meno quel grado c quel genere di attività che i filosofi ammettono nella 
c percezione passiva. > Ma non dichiarandosi su questo punto, tutto ciò che egli propone, vestito di 
nebulosi vocaboli, rimane incerto cd equivoco; nè si sa ben dire, se nel fondo il suo sistema, quanto 
a questo punto, sia nuovo, o solo vestito di nuovo. 

Nel Nuovo Saggio io ho distinte le diverse attività dell’anima, ed espressa la loro natura. Ilo 
ammesso un’attività prima nel sentimento fondamentale: la sua natura é definita colla natura del 
sentimento stesso rivelatoci dalla coscienza. Questa è un’attività immanente, non però un’attività pura , 
perocché prodotta, quindi mescolala di passività. Quanto allo sensazioni avventizie, ho dimostralo, 
clic l’anima in queste non esercita un’ attività nuova, ma quella stessa del sentimento fondamentale 
sempre in atto. La legge di questo fondamental sentimento si è quella di < modificarsi a tenore delle 
modificazioni che soffre la sua materia. > L'azione adunque de’ corpi esterni non 6 sul sentimento , 
ma solo sulla mateiia del sentimento. Dalia parte adunque degli agenti esterni non può aver luogo il 
sistema di compotenza : perocché i corpi esterni agiscono sulla materia del sentimento, e non sul sen- 
timento: questo poi si modifica per una legge sua propria. 

Ora la ragione, per la quale il Romagnosi non pervenne a conoscerò c a definire la natura del- 
l’attività dell’anima nelle sensazioni, si fu perché non vide in che consista la essenziale distinzione 
fra il sentire c il conoscere ; e però queste due attività le confuse in una sola. 

(3) Volendo parlare accuratamente, doveasi diro c degli organi; 1 perocché dicendo c de’ sen- 
si, 9 si comprende già la potenza senziente informatrice degli organi del sentire. 
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« te.iza senziente, c di rinzione di questa potenza, nella quale si verifica sempre una 
« duplice segnatura (i) Tona per azione dei sensi, e l’altra per reazione dell'animo, 
t riportate alla percettività, secondo la natura psicologica della sostanza senziente » (2). 

Quando con questa azione e reazione non si trattasse che di spiegare in qualche 
maniera la produzione del sentimento o della sensazione, non ci rinverrebbe forse al 
suo detto troppo severi contraddittori. Ma il Romagnosi confonde in uno le sensazio- 
ni e le idee, e le dichiara produzioni della stessa azione del corpo e reazione dello 
spirito; o più tosto sono per lui la stessa produzione guardata sotto due rispetti; quello 
che rispettivamente all'azione del corpo è sensazione, relativamente alla reazione del- 
lo spirito è idea. Kgli chiama questa sensazione e idea una duplice segnatura, espres- 
sione che non mettiamo sotto esalta critica, come meriterebbe, per non allungare il no- 
stro ragionamento, ma di coi ci verrà forse altrove occasion di parlare. 

Per mettere però bene in chiaro qual venga ad essere il criterio del vero per que- 
sto filosofo piacentino, noi dobbiamo certificarci prima della sua maniera di pensare 
intorno alla formazione del sapere ornano. Confermerò adanque ciò che ho detto, con 
qualche luogo tratto dalle sne opere, dove apparisca manifesto, come sensazioni ed 
idee nascono pel Romagnosi ad un corpo, o più tosto sostanzialmente non sieoo che la 
cosa stessa. 

Egli muove il suo ragionamento non dall’ Io penso, ma dall’ lo sento : 

« Ceco il primo verbo, die’ egli, proposto alla meditazione del pensatore clic si 
« occupa della genesi opinabile della niente sana » (3). 


(1) Lasciando da canto P improprio e P erroneo di questa maniera di parlare, chi non ne avvisa 
Ir nebbiosa oscurità? — Che cosa è questa duplica segnatura ? — qual si voglia cosa cllu sia, pare, 
dalla maniera di parlare, che una segnatura venga fatta dall* azione de’ sensi, un’altra dalla reaziouc 
dello spirito. In tal caso si separerebbe l’azione dalla reazione contro il sistema della comnotenza . 
In questo sistema l’azione c la roazione.dovrebber dare un solo prodotto ; che se si vuol chiamare 
una segnatura, un segno (sebbene, un segno di che? in un sistema dove ogni cosa cognita c un effetto 
di quelle due forze? dove due sono le potenze operanti, unico il prodotto?), egli sarà però unico, e 
non mai duplice. 

(2) Dalla suprema economia de IP umano sapere. P. II, § m. 

(3) Ivi. 

Su questo credere, che fa il Romagnosi, che il sentire sia il primo fatto da cui si debba partir?, 
è una rilevantissima osservazione da farsi. Nel primo aspetto la cosa sembra evidentemente a suo fa- 
vore; perocché prima del pensare v’è il sentire , nell’uomo: e pure chi sottilmente Osservo, potrà fa- 
cilmente accorgersi, cho è assai più logico il cominciare la filosofia da! fallo del pensare , come fa 
Cartesio, che dal fatto del sentire, coinè fa il Romagnosi. Prego l’avveduto lettore di giudicare que- 
sta causa fra Romagnosi e Cartesio. La filosofia non si può mica cominciare da! solo e pretto sentire; 
ma in ogni caso converrà prendere le mosse da questa enunciazione lo sento, posta dal Romagnosi. 
Ora chi dice, io sento ? un essere pensante dice io sento , e dicendo io sento , pensa : perocché 

non può dire lo sento, se non con un pensiero, pensando di sentire. Ciò ben inteso, il filosofo 

che dice lo senso, non fa che rivolgersi sopra il proprio pensiero , non ha che un’ essenza sola 
da spiegare, il pensiero. Ma il filosofo che dice Jo sento, mette in campo due cose, c non una, 
il sentire a cui pensa, o il pensiero del sentire a cui non pensa. Egli ha dunque duo essenze 
da spiegare, il sentire c il pensare. Ora l.° il cominciamento della filosofia dee esser sempli- 
ce: non si dee partire da due cose, ma da una sola; 2.° il filosofo, cho dà le mosse al viaggio 

filosofico, dee procedere vigilante , e non lasciare indietro cosa veruna nel suo viaggio, senza 
bene esaminarla, acciocché inlroducendosi ella di soppiatto nel suo discorso, noi turbi o falsifi- 
chi : ad ogui modo però basta sempre a renderlo incerto, e non provato. Perocché un solo ele- 
mento intromessosi in un ragionamento all’ improvvista del ragionatore, e senza sua buona li- 
cenza, rende sempre il suo discorso privo di ferma conclusione ; perocché il discorso non si può 
con certezza conclitudere prima, che non sia conosciuto quell’ospite introdottosi, e avverato ch’e- 
gli non è un inimico, e un sovvenitore del ragionamento. Ora nella filosofia che muove dall’ Io 
sento, il peusiero é già entrato; egli c’é entrato senza licenza, senza che il filosofo se ne sia 
accorto; perocché niuno pensa a’suoi alti, ma solamente pensa agli oggetti dei suoi atti : all in- 
contro nell’ io penso di Cartesio, è il filosofo che pone il pensiero, e niente s’ intrometto senza 
sua buona licenza, niente s’ intromette se non ciò che si vuol porre espressamente all’ esame. 
Non può essere adunque un buon principio della filosofia 1* Io sento di Romagnosi. 

1 filosofi tedeschi sono quelli soli, ch’io sappia, che abbiano scolilo la forza di questa os- 
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Egli si fa dunque a porre tutta la saa meditazione nel fallo del sentire. Or veg- 
liamo l'analisi eh’ egli ne fa. 

i Per primo ed immediato sentimento dislingno le segnalare positive, per le 
c quali dico odore, sapore, suono, caldo, freddo, figura, ecc. ; dalle segnature razio- 
« nati, per coi dico simile, dissimile, singolare, plurale, maggiore, minore, si, no, 
« dubbio. 11 sentire queste due segnature è un fatto incbiuso nel concetto generale 
« del verbo io sento, astrazion fatta da ogni giudizio sulla causa o sulla derivazione 
t del mio sentire » (t). 

Vedesi quanto riesca facile a questo filosofo il trovare le idee astratte del simile, 
del dissimile, del singolare, del plurale ecc. ! Egli le chiama segnature , come le sensa- 
zioni dell’ odore, del sapore, del suono ere. , e le considera come un fatto rinchiuso 
nel concetto generale del verbo « io sento. » E tutto rio basta a lui di affermarlo, es- 
sendo cosa evidente, non bisognevole di prova, cosa che « si distingue per primo ed 
t immediato sentimento! » Nelle mani di questo autore la genesi delle idee è dunque 
una faccenda assai netta e patente : esse sono comprese nel verbo io sento ; e si tro- 
vano senza bisogno di ragionamento, -a prima giunta; sono cose che battono pure 
' nell’ occhio da sé! 

Dopo di ciò, dopo d’ aver detto che nel sentire si contengono tanto le segnature 
positive (sensazioni), che le razionali (idee); egli vien cercando la causa di qnesto 
sentire : la trova parte in una potenza esterna del corpo agente, parte in una potenza 
interna dello spirito riagente, che cooperando insieme danno q tei fenomeno che si 
chiama sentimento. 

« Quanto al di fuori, dice, P interessante nella folla delle esterne provocazioni 
n fa sortire, direm così, le sensazioni. Quanto al di dentro, per lo stesso mezzo fa ria- 
« gire il discernimento e sortire il verbo » ( 2 ). 

Questa parola « verbo » a dir vero è fuori di luogo. Il Romngnosi intende dire 
lo idee, 0 come le chiama altrove, le segnature razionali. Or egli non conobbe in qual 
significato gli antichi usassero l’espressione « verbo della mento » (3). 

Quanto poi all’esposizione generale della dottrina, ognuno s’accorge quanto ci ab- 
bia di ambiguo. Perocché se l'effetto è prodotto da una compotenza, cioè dalla anione 


servaxione , ed è perciò, clic ne’ loro libri TP ""Orisi fare tanti troni per isolare il pensare, e rin- 
venire quel semplice pensare che essi chiamano pensare come pensare. Conviene che diamo il 
m. rdo a Fichio di tale elcvationo in Germania. Questi conobbe assai bene, elio Reinhold, par- 
tendo dal fatto della coscienza, partiva da un vago, da un multiplice, da un incognito. Fichte, 
fra i fatti della coscienza, scelse quel semplice olle polca rendersi cognito da sé stesso, c que- 
sto non polca esser altro clic l'alto del pensiero. L’error suo consistette nel non essersi solle- 
vato un passo più in sù : in vece di partire da quello elle può renderti noto da ti, dovea par- 
tire da quello clic è noto per si. 

AU'uppos’o non intese per nulla il vero importantissimo di cut parliamo 1’ autore dette quinto 
obbiezioni fatte a Cartesio, il quale gli oppose : Adi» video Ubi opus fuisse tanto apparata ; 
quando ottunde certus eros, et verum eroi te esse: poierasqve idem rei ex quaeis alia tua 
acltone colligere rum lumine n /turati notata sit, qiicquid agii esse (In Medi). II). 

'Egli è falso, elle Cartesio potesse partire da qualche altra operazione dello spirito per dar 
eominciamento alla tilosofia ; perocché se fosse partito da qualsivoglia altra , fuori che dai pen- 
siero ; il pensiero vi si aggiungeva da per sé tuttavia, e però sarebbe partito da due, anziché 
da una semplice operazione. 

Di passaggio poi dimanderei al Gassendi, autore di quella osservazione, s* egli erede di po- 
ter cosi passar senza esame quel uzcs «arra u.s ch'egli introduce nelle sue osservazioni. Egli è 
fucilo di Hlosofare, quando si giudica non bisognevole di esame o di prova ciò che é noto lv- 
misz nar usali : anzi tutta la questione versa intorno a questo benedetto lume naturale, che il 
Gassendi vorrebbe cosi agevolmente trapazsare. E pure 1 ottimo Gassendi 6 uno di que’ sentisti, 
i quali sì piccano di un metodo esalto ! 

(1) licita stipr. economia dell' umano Sapere, P. II, § zìi. 

(2) Detta suprema economia dell' umano sapere, P. U, $ XXVI!. 

(3) Ved. A. Saggio ecc., Sci. V. 


Digitized by Google 



197 

di due polena», una esterna e l'altra interna, operanti simultaneamente uno stesso 
(■Hello, come due forze produccnti il movimento semplice della diaconale, in tal caso 
non si sa vedere in che modo le segnature prodotte sieno altre positive, altre raziona* 
li, e come le prime appartengano all' azione della potenza esterna, le seconde alla rea- 
zione della interna. Se quelle segnature sono veramente diverse fra loro, diverse deb- 
bono essere le loro cagioni ; all’ opposto una compoteuza è una sola e identica cagione 
predicente un elleno medio. Se poi devesi intendere, che le segnature positive e ra- 
zionali distiate dal Romagnoli sieno identicamente le stesse, e solo diverso l’aspetto in 
•'ni si sguardano ; ma in tal caso ne seguirebbe i' assurdo, ebe la sensazione e l' idea 
fosse una cosa identica con due relazioni, e che (per non partirmi dagli esempi recati 
dal filosofo piacentino ) sotto un aspetto fosse odore, sapore, suono, caldo, freddo, figu- 
ra ecc. , quello stesso che sotto un altro è simile, dissimile, singolare, plurale, mag- 
giore, minore ecc. ( i ). 

Ma torniamo all'esposizione del sistema, giacché non è qui nostro officio il rifia- 
tare le dottrine del llomagnosi, ma solo P esporle. 

Dopo aver dunque esposto il Romagnosi, come il sapere si fabbrichi ia noi, cioè 
mediante una causa risultante da due potenze, esterna ed interna ; egli viene a diman- 
dare, quando il risili [amento di questa coucausa sarà legittimo 1 è facile rispondere : 
(piando la concansa sarà sana, e però opererà secondo le sue leggi naturali. « L'errore 
« cade sul modo di agire eventuale, e non sulla tendenza ingenita della mente umana. 
« Essa si può dir fallibile, ma non inclinata di natura sua all'errore > (2). 

Dice adonque il Romagnosi, che hassi a cercare quale sia lo stato normale della 
mente (3), ovvero quale sia la t mente sana, » e questo sarà il criterio del vero. 

Questo è appunto ciò che fa il N. A. in un opuscolo apposito (4) e in altri suoi 
scritti. 

Egli non si allarga però a parlare dello stato normale de sensi, e della potenza 
esterna, come sarebbe parato dover egli fare nel suo sistema, nìa tutto si occupa a 
parlare dello stato normale della potenza interna o sia della mente (5). 


(t) Vi sono da* luoghi assai chiari nella opere dell' autore di coi «poniamo la dottrina , r 
quali non si potrebbero mai conciliare con quest’ ultima interpretazione. A ragion d’esempio, v* ha 
un luogo ore si dimanda c Che cosa — sarà la retta o la sana ragione ? s e si risponde così : 
c Lo mente umana emancipata dalla schiut.lù sensuale, la quale mediante certe milioni e pre- 
c visioni accertate si trova in grado, di ben dirigere le sue funzioni i f l'edule fondamentali ecc., 
lib. Il, c. Vili, 6). Qui non solo si distingue la mente dalla eemuaiità y ma si mette l'una in 
contrapposizione all'altra, si mettono insieme olle mani, e si fa dipendere la mente sona dal 
trionfo della mente sulla sensualità che la vorrebbe aggiogare. In queste parole . conformi alla 
maniera antica di pensare, è distrutto il sistema della competenza, che nell’ lo een to trova ugual- 
mente l'opera de' sensi c quella della mente. Si potrebbe in pAri modo dimandare , che cosa 
sono queste nozioni e queste previsioni accertate? sono esse l’opera della competenza dell* azio- 
ne esterna de' corpi c della reazione dello spinto ? in tal caso non hanno nemico a'cuno centro 
a cui combattere, perocché la sensualità è in parte la stessa loro causa ; nò hanno il modo di 
accertarti perchè la reazione le produco tali o quali sono ; nè altro principio si scorgo che le 
possa accertare. 

(2) Vedute fondamentali eulP arie logica, lib, II. c. Vili, 5» 

(3) Ivi, 6. # 

(4) Che rota è la mente tana ? Milano IH***. 

(5) So fosse vero che tutto il saper nostro è un prodotto medio di questi due principi co- 
spiranti a produrre uno stesso elicilo, a noi sarebbe impossibile il distinguere questi due principi 
stessi, e dovremmo confonderli insieme, e prenderli per una cosa sola. Ciò apparirà manifesto a 
chi rifletta, elle tulio il nostro conoscere é il prodotto di una concausa : questo prodotto adunque 
della concausa non è la stessa concausa ; si dee dunque conoscere questa per una induzione 
( che pur dee essere prodotta dalla stessa concausa, perocché anche 1* induzione è ìm atto di co- 
noscere) dall’ effetto alla causa. Ma l’effetto non può esser die uno, to le potenze operano co- 
ino una causa sola. Dunque se fosse vero il sistema del llomagnosi, noi non potremmo conoscere 
né che esista il senso, né che esilia una ragione ; ma dovremmo credere che —i fin t e *olo ua 

li ORMISI Voi. V. 
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Il liomagnosi colloca Della mente una colai tirili, che è simile assai alla vis me - 
dieairix che Ippocralc mette nel corpo umano. 

« Un potere occolto, dice, esiste (i), il qnale per sè agisce sempre, sia celle per- 
ii nozioni per bene ravvisarle ed imprimerle nella memoria, sia per assentire, dissen- 
ti tire o dubitare nei pensieri, e non gli abbandona mai qoando ci occupiamo ad ordi- 
ti narli alia scoperta o all’ accertamento del vero ; sin qoando definì ti va mente pro- 
ti niinciamo sulle fatture mentali delle scienze, delle arti e deile previdenze. Egli nei 
« suoi atti è semplice, uniforme, immutabile, universale. Volendo dargli no qualche 
« nume noto, lo chiamo senso razionale. Esso si può associare all'ingegno, ma non 
« può cangiare le sue vibrazioni, le qonli qoando sono annesse a termini non suscet- 
< libili di altre versioni formano il vero assoluto » (2). 

Eccoci giunti ad ona singolare definizione del vero assoluto. 

« Il vero assoluto adunque, secondo il Homagnosi, sono le vibrazioni di on pote- 
re occulto chiamato senso razionale, qoando queste sue vibrazioni sono annesse a ter- 
mini non sosceltibili di altre versioni liti 

Al contrario, « le stesse vibrazioni di quel potere occulto, che annesse a termini 
non sucettibili di altre versioni costituiscono il vero assoluto, qoando si troveranno an- 
nesse ad altri termini sosceltibili di altre versioni, non saranno piò che il vero non 
assoluto! » Non so poi in qual caso quelle vibrazioni medesime diventeranno il falso. 

Ma so il vero sono le vibrazioni di qnel potere occulto, come poi dice, che quel 
potere non abbandona i nostri pensieri qoando « ci occupiamo della scoperta o dell ac- 
certamento del vero? » Questo verrebbe a dire, che « quel potere occulto non abban- 
dona i nostri pensieri, quando ci occupiamo della scoperta o delfaccertamento delle 
vibrazioni di quel potere occulto! j Quale filosofia babelica non è ella cotesla? 

Ilo un'altra difficoltà a intendere quelle arcane parole. Che cosa è l'accertamen- 
to del vero, se non l’ accertamento di quelle vibrazioni ? però, che cosa vorrà dire la, 
certezza di queste vibrazioni ? ci vorranno delle altre vibrazioni che costituiscano la 
certezza di quelle prime? 

Non basta : un terzo dubbio io mi vorrei chiarito. Si dice, che quel potere oc- 
culto « non può cangiare le soe vibrazioni; » ch’egli ne' suoi alti « è semplice, ani- 
forme, immutabile, universale. » Come poi distingue i termini di quelle vibrazioni in 
quelli che non sono suscettibili, e io quelli che sono suscettibili di versioni? Se can- 
giando i termini si cangia la vibrazione, come dovrebbe essere, allora s’intende in 
clic modo quelle vibrazioni or sieno il vero assoluto, or non sicno; ma in tal caso è 
falso che quelle vibrazioni non cangino. Se poi rimangon ferme le vibrazioni, anche 
mutandosi i loro termini ; allora egli par che debbano restar sempre quello che sono 
ona volta, e se sono il vero assoluto, debbano esser sempre il vero assoluto. Non ci 
veggo mezzo. Ma di nuovo, tiriamo innanzi nell'esposizione de’pensieri del N. A.; 


terzo principio che non fosse nè senso, né ragione, ma un quid medio. Cosi dal solo moto in 
linea retta noi non potremmo mai indurne l'esistenza delle due forze, o più forze die ne furono 
causa, se queste forze non le abbiamo rilevate in altro modo. Or qui il moto semplice della dia- 
gonale rappresenta tutto il saper nostro : perciò nel nostro sapere non potrebbe mai cadere il 
concetto delle due potenze che il produssero. Il sistema adunque dei Romagnoli sarebbe sempre 
ipotetico c impossibile a provarsi, cioè egli ó tale, che < se fosse vero, sarebbe impossibile di 
conoscerlo per vero, t 

(i) Come sa il Homagnosi che esista questo potere occulto diverso dalla percezione c dai 
pensieri ? la cognizione di questo potere occulto è un effetto, nella sua mente, della compotenza, 
o pure una operazione del solo spirito? Io questo secondo caso anche lo spirilo opera da sé solo 
né lutto il saper nostro è una produzione della rorapolonza. Cbe se poi un prodotto di questa 
uoropotenza è il concetto che mette in campo il Kojnagnoei, di questo potere occulto ; egli c ben 
singolare il modo onde opera questa compo lenza , giacché produce un effetto che distrugge se 
stessa, produce la cognizione di una causa diversa al tulio da sé ! 

(a) Vedute fon lamentali ti» IP arte logica, lib. II, c, Vili, S. 
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sperando che il lettóre non pretenderà da noi che gli rendiamo chiaro l’oscuro: e s’ ac- 
contenterà se noi, coll' esporre qua è coiài nostri dubbi, veniamo confessando, che 
il buio ci par fitto da non poterci in molti luoghi penetrare sguardo, nè pur di nottola. 

Di quel [tolere occulto egli favella in un altro luogo, descrivendo! cosi; « Di lui 
« dir si può ciò che scrisse Virgilio, spiritila intus aliti totamjue infusa per artus 
« incus agitai molem. Questo verbo non ò la sensualità, ma risponde alle sue impres- 
ti sioni. Non è l'immaginazione, ma ne fa sentire le convenienze e le sconvenienze : 
« non è la cognizione, ma ne accompagna la formazione. Non è dunque l' intelletto ma 
« la podestà che no autentica i prodotti. » 

t Egli non crea, non produce nulla, ma fa le funzioni di supremo censobe che 
« approva e disapprova, accoglie e rigetta, ed anche col suo silenzio pone in guardia 
« a non pronunziare verun giudizio definitivo. A lui spelta esclusivamente di accor- 
« dare la prerogativa del sapere e di investirne le cognizioni nostre, la breve, I’au- 
t tenticità scientifica è il solo ufficio competente di questo potere » (1). 

Ma so v’ha in noi questo potere iutimo, questo giudice, censore supremo del sa- 
pere, che cosa potrà egli giudicare, che cosa pronuncierà del saper nostro ? secondo 
qual regola lo dichiarerà autentico o non autentico? 

Se il sapere umano non è che un prodotto necessario di due principi concomitan- 
ti. quel censore sapremo non potrà dire mai altro, se non: questo sapere è prodotto 
dalla stia cansa mentre ella si trovò in islato normale: quest' altro è prodotto dallu sua 
causa mentre ella fu in istato morboso. 

Ma lo stato normale e lo stalo morboso della concansa non si può conoscere se 
non dal prodotto stesso, cioè dalla qualità del sapere prodotto. 

Quale sarà dunque questa qualità, o indizio della sanità della causa? 

Nel Romagnosi trovo accennati due indizi, a cui conoscere se il sapere pròdotlo 
è generato dalla sua causa in istato normale, o no. ■ 

fi primo: Come la sanità si sente per nn colai diletto che reca, così parimente si 
sente il sapere se è anlentico col senso razionale. Di qui si vede perchè il Romagnosi 
dia nome di senso a questo supremo giudice del sapere: « Esso dunque, dice, non è 
« un giudizio intellettivo, ma un sentimento pari a quello del piacere e del dolore. 
« Volendo dunque trovare una denominazione più propria, io lo chiamerei potere di 
« darsi pace mentale » (2). 

Il secondo: Come le potenze operano sempre pià spesso in istato di sanità, che 
non sia in istato morboso, cosi (almeno secondo l’ analogia della sanità fisica) si giu- 
dicherà autentico il sapere, quando sarà conforme a quello che tiene la maggioranza 
degli uomini : « se 1 ordine mentale del tal uomo corrisponde a quello col quale la 
t natura conforma i concetti della gran massa degli altri uomini, allora si verifica lo 
« stato della ragtouevolezza. Se poi l’ordine meniate del tal uomo non corrisponde a 
« codesto ordine comune, allora esiste lo stato di pazzia > (3). Perciò la mente sana 
è quella che ci dà il potere di « agire come il più degli uomini sogliouo fare » (4). 


(1) Pedule fondamentali tuli' arie logica, lib. II, cap. VI, n. > 6 , 17 . 

(2) Pedule fondamentali sull' arte logica, lib. Il, c. Vili, i3. Poco sotto dico: € Questo 
sentimento è propriamente più estetico che razionale, s ( Perchè dunque chiamarlo senso razio- 
nale? e non dirlo a dirittura estetico? forse perché comparisca in parole razionale, quello elio 
in latto é irrazionale?) c Ma sotto qualunque forma, egli rassomiglia ad una vibrazione psico- 
< logica inevitabile ed irresistibile. » Siamo qui colle vibrazioni ! ti vero è una vibrazione , il 
potere che distingue il vera è un’altra vibrazione! Ma no; egli dice che solo rassomiglia ad 
una vibrazione. Se rassomiglia ad una vibrazione, c non è una vibrazione, elio cosa sarà dunque? 
una quasi-vibrazioae? che linguaggio è codesto ? ba egli nulla di filosofico? No certo; quando il 
linguaggio filosofico non si definisca : degli enigmi, elle non abbicati spiegazione alcuna. 

Ci) Che cosa è la mente tana ? P. II, § XIV. 

(*) Ivi, 5 XV. 
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Ecco pertanto i criteri del vero di Giandomenico Romngnosr. 

Il vero stesso secondo lui, è una colai manifattura della natura, la quale adope- 
ra, quasi due suoi ordigni a formarlo, l’azione esterna, e la reazione interna. Il criterio 
del vero, che ce lo rende certo, Bono que'due indizi che ci possono far conoscere se 
quella manifattura è di buona qaalilà, o di rea, i quali sono i." il piacere che a noi 
viene da un colai senso non tanto razionale quanto estetico, il quale si suppone esse- 
re in noi; 2 .° il consenso colla maggiorità degli uomini. 

Ilo già detto che non intendo di esaminare qui i vari criteri del vero, ma di 
esporli storicamente. 

Tuttavia, essendo necessario che l’esposizione sia chiara, convinu pure accennare 
i passi equivoci, o dubbiosi, dimostrando che l'oscurità loro non procede dall’esposi- 
tore, ma che ad essi è intrinseca. 

Per esempio, una cosa ebe io espositore non intendo si è questa: 

1. * Quando il giudizio che io fo sull'autenticità del mio sapere nasce dalla dilet- 
tazione che io De provo, come posso accertarmi, come provare che questa dilettazione 
è segno sicuro che il sapere sia un prodotto legittimo? 

2. * Quando poi giudico, che il saper vero è consentaneo al sapere e al fare del 
genere umano-, io per effettuare un tal paragone, e un tal giudizio, ho bisogno pure 
di adoperare un infinito numero di cognizioni e sensitive ed astratte. Or come posso 
provare che qoesie cognizioni, di cui fu uso a confrontare il mio sapere con quello del 
genere umano, sieno esse stesse autentiche ? forse col paragonarle aneli’ esse alle cogni- 
zioni del genere umano? non c’involgeremmo nel solito circolo (i)? 

CAPITOLO XXV. 

COHTUiUAZIONK. 

A questa medesima classe di filoso!!, che fecero dipendere c risultare il vero, e il 
sno criterio, dall’azione associala di noi e della natura, si possono ridurre quasi tutti 
quegli antichissimi sistemi, i quali fecero del mondo un animale, e gli diedero un’anima. 

Anassagora, e alcuni venienti dalla scuoia italica, rifiutali i sensi, ammisero la 
mente a criterio -del vero, ma voleano essi che questa fosse purgala, acciocché, dicea- 
no, potesse convenirsi ed unirsi colla t/ienle comune. Per simigliente modo Eraclito vo- 
lea che la mente comune fosse il criterio della mente particolare, la quale dove si 
unisse a quella, era retta, dove da quella si dividesse, fallace. Di che deduceva la'fal- 
laeia de’ sogni ; perciocché affermava, che nel sonno viene separandosi la mente sin- 
golare dalla comune, e in questa cotale secrezione della mente singolare dalla univer- 
sale poneva lo stalo di chi assonna. Di qui pure credea di spiegare il senno maggiore 
de' vecchi, dando all’anima nella vecchiaia una relazione maggiore colla ragione co- 
mune divina : xciuùs xaì Szisy i-O'ì.es (2). 


( 1 ) Chi domandasse, se it sistema del Romagnosi sia suo proprio, n mutualo, io il mande- 
rei a leggere il Leviatan dell' flobbcs, c. XXXI, 0 il I)e Ciré , c. XV. Nelle diverse opere del 
lloiuagoosi si vedono manifestissime tracce dello studio ebe egli pose in questo autore, pel quale 
seimila et cognitio ni/ul aliuj sunt , tjuam animi ab agenlibus extemis per corporis fiumani 
parte s (rigame. 11 excilalus tumuline. Lascio a cui piace il fare un diligente confronto fra que- 
sti due autori, iu osserverò solo . clic anche un altro italiano Ugo Foscolo , derivò dall' Hobbes 
il suo sistema sulla speranza f Ved. Saggio sulla speranza , negli Opuscoli JUosofict). In quei 
tempi si studiava quasi direi di furto du certi giovanetti il sofista di Malmcsbury , le cui opero 
non erano comuni in Italia, e lor pareva di fare uu grande acquisto di scienza, giungendo a fu- 
rargli a mau salva qualche concetto strano, senza bisogno ài citarne it fonie. 

(2) Yeti. Arijt. Vf a, I, a, 3. 
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COMTI1VU AZIONI. 

* * « • * I 

Tutti i sistemi accennati fin qai non pongono il criterio della certezza in una pri- 
ma verità, ma in qualche indìzio della verità. 

Ci conviene ora annoverar gli altri, che cercarono non nn indizio del vero, nm 
la verità stessa, l'essenza della verità. Questi sono quelli che posero il criterio del vero 
nelle idee. 

Non sarà difficile l'avvedersi, che qoi cadono i maggiori nomi. 

Volendo però noi classificare anche questo genere ai filosofi, come abbiano fatto 
del primo, troviamo una difficoltà vie maggiore. Perocché le differenze loro procedono 
dalla diversa ideologia che suppongono, come i precedenti variavano quasi sempre 
dalla diversa psicologia che i loro autori avevano abbracciato. Converrebbe adunqne 
sporre in prima i vari sistemi de filosofi di coi parliamo intorno le idee, e venir quindi 
accennando i criteri che in esse ponevano. Ma questo ci condurrebbe oltremodo a lungo. 

D’ altro lato le differenze di tali sistemi nascono principalmente da due cagioni : 
i .* dall’ ammettere più o meno idee come primitive, in cui risieda il criterio della cor- 
tezza ; 3 .° dall’ attribuire a quelle idee, che tolgono a fondamento della certezza, più 
o meno interiori qualità e virtù. Or alcuni furon piti parchi nel numero delle idee di- 
chiarate fonti di certezza ; ma in vece eccedettero in attribuire a quelle più di entità, 
che veramente non abbiano. Il perchè non si poò uè pure classificare questi sistemi se- 
condo il maggior grado o minore di semplicità e di complessità che danno al criterio; 
perocché alcuni sono più semplici di altri sotto un aspetto, e sono più complessi sotto 
un altro. 

Tuttavia possiamo sempre affermare, generalmente parlando, che l'errore di 

3 uelli che mettono il criterio nelle idee, è o di eccesso, o di difetto, ovvero dell’uno e 
eli! altro insieme sotto aspetti diversi. Io mi limiterò a dare qualche esempio dell' uno 
e dell'altro sbaglio, pigliandolo si dall'antichità, che dalla storia della recente filosofia. 

Fra quelli che peccarono di eccesso, per 1‘ antichità nominerò Platone ; pel tem- 
po moderno, Schelling. 

Fra quelli che peccarono di difetto, secondo certo mie congbietture, penso dì 
poter nominare, fra gli antichi, Pittagora; per l’esempio poi moderno, Hegel. 

Tutti questi però sotto uo certo punto di vista peccano di eccesso. 

CAPITOLO XXVII. 

CONTINE AZIONI. 

Ho già osservato, che le due grandi scuole in che si parte la filosofia antica, la 
ionica, e l' italica, hanno per base l’ una la speculazione individuale, l’altra la tradi- 
zione del genere amano (1). Queste sono come due fiumane, che nel loro corso con- 
fondono qua e colà le loro acque; le quali però anche mescolale ritengono lungamen- 
te il loro colore, e il loro sapore originale. Quest’ acque si veggono unirsi e mesco- 
larsi più in abbondanza al tempo di Platone; ma non sì però, che non si vegga que- 
sto grand’ uomo maggiormente avere attinto alla scuola italica e tradizionale, come 
Aristotele alla ionica e speculativa. 

Già ho notato il progresso che, stando alla testimonianza dello slagirita, si rav- 
(I) Ved, U Nuovo saggio, Sa. IV, o. 1, art. XXIV. 
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visa (la Empedocle, n Protagora, ad Aristotele, circa la dottrina dell'origine e della 
certezza delle cognizioni. Il principio fondamentale di questa scuola si è, die l'anima 
stessa conosce le cose per un colai modificarsi che fa e conformarsi ella stessa alla 
guisa degli oggetti che dee conoscere, sicché ella diventa ogni cosa in virtù della co- 
gnizione, ri ìuroc, rtf rxjrz. 

Questi filosofi non erano adunque giunti a ben distingnere le idee dagli atti del- 
l’anima e dall'anima stessa; ma le consideravano ancora come semplici termini dell’at- 
to, della stessa natura dell'atto, modi in somma dell’ anima. 

Nella scuola italica si andò certamente più innanzi: si giunse a intendere, che 
l’anima e le idee avevano proprietà non solo diverse, ma contrarie; e però, che pote- 
vano queste seconde essere bensì unite all’anima, agire nell' anima , divenire termino 
du’suoi atti; ma non mai confondersi coll’anima; non potevano mai essere puri modi 
o accidenti dell’anima. Questa distinzione fra la natura delle idee e la natura dell’ani- 
ma, è il principio fondamentale della scuola italica, da cui, come dissi, discende mas- 
simamente Platone. 

Le idee, in quanto sono nostre, sono unite all' anima nostra; sono termini dei 
suoi atti. L’aver tuttavia conosciuto che non possono essere puri modi dell’anima, che 
son di diversa natura, che sono un termine distinto dall' anima essenzialmente come è 
distinto un oggetto che tocco con una mano dalla mano ; questo era nn gran passo ; 
e questo passo si trova dato già dalla filosofia nostra nazionale lino dalle sue più ve- 
tuste memorie. 

Tuttavia, dopo che si era fermato questo vero laminoso inconlravasi tosto una ter- 
ribile difficoltà. La difficoltà consisteva nella dimanda, « che cosa sarebbe avvenuto se- 
parandosi le idee dalla mente umana; » perocché essendo queste due cose di diversa 
natura, questa separazione non dovea dichiararsi impossibile a concepire. La difficoltà 
di rispondere non istava dalla parte dell' anima umana. Perocclié si avrebbe potuto di- 
re, che l’anima intellettiva, separandosi da essa le idee, periva, come l'anima sensitiva 
perisce separandosi da essa la sua materia: nè ciò involgeva alcun assurdo, conciosgia- 
chè la esistenza della nostr anima intellettiva non è necessaria. Con tale risposta si ve 
niva a dire solamente, che le idee congiungendosi ad on principio sensitivo, erano quel- 
le che il rendevano intellettivo, cioè l'anima intellettiva con tale congiunzione creavasi. 
Nulla di assurdo in ciò, nulla di difficile a intendersi. 

Ma il nodo forte slava dalla parte delle idee stesse. Queste non si potevano annien- 
tare, perocché la loro propria natura, quale si manifesta dalla sola osservazione, le 
mostrava fornite di una certa immutabilità, necessità, eternità. Ollrachè, se fossero 
anche queste perite, non sarebbe stalo al tutto vero ch’elle avevano un’essenza separa- 
ta, e de’ caratteri opposti a quelli dell’ anima. Che cosa potean dunque rispondere i filo- 
sofi a tanta difficoltà? 

10 so bene, che cosa poteano rispondere questi filosofi : ma la risposta non fu 
trovata, e quella difficoltà fu uno scoglio a cui s’infransero c si sommersero. 

Que’ vetusti filosoG, e dopo di essi Platone, che diede il proprio nome al sistema, 
veggendo da una parte, che le idee erano distinte dallo spirito umano che le percepiva, 
nè poteano menomamente da lui dipendere; dall’altra, che quelle idee sole, isolate, a 
quella guisa che splendono nella mente, non potevano stare, aggiunger loro colla im- 
maginazione la sussistenza, e ne fecero altrettanti enti per sé, ciò che equivale a dire, 
altrettante divinità (1). 

11 distinguere le idee delia mente umana che le intuisce, è un semplice risnltamenio 


(I) Egli é vero che ne’ Platonici »i parta di un Verbo divino : ma questo Verbo lo descri- 
vono piuttosto come un complesso di tutte le idee, un Dio composto di molli Dei, che come una 
idea prima, un Dio al tutto semplice. 
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(WT osservazione. Ma il separaro lo idee dalla mente, c dare a ciascuna ima propria 
sussistenza, è il pnnto dove Platone abbandona il buon metodo dell'osservazione, e 
comincia a fabbricare un'ipotesi. 

Platone adunque divinizzò le idee ; e lo spirito, secondo lui, contempla in questi 
Dei, che ad esso si congiungono e si comunicano, l'eterna verità. 

Il suo peccalo d’eccesso in tale criterio del vero fu doppio; perocché egli non 
s’accorse 1.® che tutte le idee rientrano e s’accolgono in una idea sola, lume della 
mente (i) ; 2.* che questa idea, questo lume non manifesta all’ uomo, a cui si comunica, 
una reale sussistenza in sé, ma tenuissimamente a lui mostra quella entità, che noi 
chiamiamo ideale o iniziale. 

In tal modo l’errore di qnesta scuola è dirittamente l’opposto di quello che ab- 
biamo prima accennalo. Prima vedemmo, che si convertivano le idee nell'anima, con- 
fondendole con questa, rendendole modi di questa. Or la scuola platonica converte in 
anima le idee ( 2 ). 'Putta la filosofìa antica ruppe ad uno di questi due scogli ; quelli 
elio videro più vivamente l’uno, prendendone paura, incorrevan nell’altro; qnelli che 
vider più l’altro e il vollero evitare, impauriti percotevan nel primo. 

Quello a cui cozzò Platone, atterri, come sembra, di nuovo Aristotele : questa 
egli pare la cagione, che il fece tornarsi addietro in gran parte dal cammino che la 
filosofìa avea già percorso, riaccostandosi alle dottrine delia scuola ionica, o piuttosto, 
che il rese ondeggiante fra l’una e l’altra (3). 

CAPITOLO XXVIII. 

CONTINUAZIONE* 

Veniamo a Schelling, che è quel moderno che nbbiam raffrontato a Platone. 

La critica che Schelling, fece a Fichte, sembragli che possa sporsi cosi: 

Il partire dall’atto dcll’/o pensante, che contemporaneamente pone sé stesso, e 
pone il mondo, come faceva Piente, non è un cominciare la filosofìa da un’ idea sem- 
plice, ma da nna moltiplicità d’idee. Già nel primo passo di questa filosofìa le idee di 


(1) Furono chiamali Dei inteflipibit i, yovroi tuoi. Erano questi diversi dagli Dei inteflctluali 
yocf/oi Star’, e opposti agli Dei sensibili aloiv) toi. 

Per altro questo errore non è di Platone : egli i tradizionale , e la sua origine ai perdo 
nell' antichità. Proclo lo attribuisce a Parmenide, Partendo dal principio, che ogn'idca sia un 
Dio, egli argomenta non potersi dare l’ idea del male, come quella clic non potrebbe essere un 
Dio , omnis cairn idea , M qund ai I Ihtrmenides , Uctu est , iztirip tì? a. Idèa ór; 

Tlupptyt'ivq upypuv ( la Platoait Polii. Commetti. ). Ma a noi sarebbe facile il dimostrare, elio 
questa dedicazione delle idee è troppo anteriore a Parmenide ; anzi eh’ elle si trova nelle più 
antiche memorie di tutti i popoli. 

(2) I Platonici della scuola alessandrina non sembrano al lutto consentire col loro maestro, 

0 a meglio dire, coll'antica tradizione ond'egli trasse. Quando Plotino, a ragion d’esempio, dice 
che fummo purgalo diventa un' idea, chi non vede che s'avvicina d’assai alla contraria scuo- 
la. che diceva le idee essere altrettanti modi dell'anima? Ecco il posso del filosofo alessandrino: 

1 L’ animo purgato diventa idea, ragione, al tutto incorporeo, intelligente, c affilio divino, l.aon- 

c de P animo trasportato ed alzato all’ iotcMcUo , egli è fatto veramente e del tutto animo ; s 
r’»*T5U vf 'T'uy.V xo&#p9eisa eidos, xou‘ txj &(f’ 9 ti. orni ocjac/^um rps's vot» rérz 

«Vn’ìi è>rd>s pony v'u'/v' (Enn. I, lib 6). Non si vede qni molta affinità con ciò che diceva lo stoico 
Pnssidonio, cioè che l’ animo era un' idea ? ( Vcd. Macrob. in Soma. Scip. 1, xiv ). Tuttavia il 
luogo di Plotino può intendersi del moda che partecipa della nobiltà dell ‘idea l’animo purgato 
che ad essa tutto aderisce , sebben veramente in essa non ti trasformi : il che si concilierebbe 
col pensare di Platone. 

(.?) V’hanno veramente de' luoghi in Aristotele, dove questo filosofo s’attiene alle tradizio- 
ni italiche. A ragion d’ esempio, nel lib. XIV de' Metafisici, c. Vilt, dopo aver recala In sentenza 
di quelli elle Iribuivauo la divinità agli nitri ed ai primi principi delle cose, egli cn>i l'approva: 
1 Chi considera nell' opinione di costoro sola quella parte che pronuncia essere Iddìi le prime 
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«ino, di più, di differenza, di opposizione sono comprese, « di esse non si rende ragio- 
ne ; non si sa qnale sia prima, e qual dopo : quell’atto così ampio dell’ lo ponente non 
è dunque provato: quando non è provata la generazione e la veracità delle idee, che 
ad allarmarlo sono necessarie. 

Convien dunque cominciare la filosofia da nn pensiero primo, semplicissimo, il 
qual non abbia bisogno di nulla, dove non si trovino differenze, dove perciò non si pos- 
sa distinguere nè oggetto nè soggetto, nè reale nè ideale, né essere nè sapere, nè 
spirilo nè corpo, nè Unito nè infinito, ma tutte queste cose slieno in lui unificate : di 
maniera che egli per sé sia l'indifferenza di ogni differenza, sia l’ identità assoluta del 
reale e dell' ideale, sia ad un tempo essere e sapere, uno e più, in una parola sia tut- 
l’-nno. Schelling chiamò questo primo concetto, da coi pretese che partir dovesse la 
filosofia, l ’ idea dell' assoluto. 

Questo assoluto cosi concepito era evidente per sé stesso, non avendo nulla di- 
nanzi da si, e però era quello da coi la filosofia dovea muovere per esistere, e a coi 
dovea essere condotta per dimostrarsi. 

Or una tale idea in così fatto sistema faceva l’officio del grande criterio di ogni 
verità. 

La critica fatta a Fichte, secondo noi, era giusta; ma non era ben lavorata da 
Schelling l'idea dell'assoluto, molto meno l'idea di quell’assoluto che dovea dar princi- 
pio e fine alla filosofia. 

Sebbene non tolga io qni a fare l’esame di questi sistemi che espongo, tuttavia 
non posso cessare dall'aggitmgere alcune riflessioni nuche al sislema di Schelling, 
j>er non dover poi tornarmi altra volta sopra di esso, o lasciare ingombrato di dubita- 
zioni l’animo de' lettori- 

Rifletto adunque, che 

i.° Schelling fu costretto di ammettere una facoltà, che percepisca immediatamente 
l’ assoluto in istretto senso: or chi conobbe mai l’esistenza di questa facoltà? v’ha egli 

3 ui evidenza? o non più tosto, quando pure si potesse provarne l’esrstcuza, non dimen- 
erebbe una assai astrusa dimostrazione ? 

2. 0 Schelling allorquando disse che il suo assoluto non dovea essere nè oggetto 
nè soggetto, nè alcuna differenza avere in sè, fu tratto in errore dalla natura limitata 
del linguaggio. Il linguaggio è par sempre an fonte inGnito d’ errori ; F uomo è costretto 
di farne oso, perchè è uno de’ mezzi più potenti dello stesso mentale ragionamento, c se 
non è sommamente vigilante in quest’ uso, cade in errore. E veramente, il linguaggio 
moltiplica gli esseri, dà corpo ed esistenza a quello che non ne ha. Il nulla, per esem- 
pio, si concepisce per nn qnalehe cosa ; mediante questa parola < nulla » onac il chia- 
miamo; sebbene esso sia nulla, o, se si vuole, In rimozione dell'essere. Il finito e l’ in- 
finito ci vengono presentati alla mente come due cose appartenenti quasi direi ad una 
stessa categoria, l‘ una limitante scambievolmente I' altra. Dicesi, a ragion d’ esempio, 
che il finito non è l’ infinito; e questo non è quello ; pare adunque enc ad entrambi 
manchi qualche cosa. Intanto non è vero che all infili ilo manchi qualche cosa, appun- 
to perchè se gli mancasse, non sarebbe più infinito ; come non è vero che all’essere 
manchi qualche cosa mancandogli il nolln, che anzi non gli manca, appunto perchè 
non ha il nulla. Il persuadersi adunque, che a trovare F assoluto sia necessario solle- 
varsi sopra tutti questi opposti, a fine di Far sì che questi opposti sieao iu lui unificati, 
è an pensiero al tutto falso ed erroneo. 


< sostanze, certamente concede rA esser ciò dello divinamente > fl’li «V ti? vwpi’iTa? o’vrd >.èj3oi 
/usi m tó zpwTO-j, Sri «(COTI SevroTO? TPwrac miirfaq inai, 9«'u>s iv tifnjaSai mi uvui. 
lo però vo sospettando, o die questi luoghi di Aristotele stono stati interpolati pei guasto a cui sog- 
giacquero i suoi libri, o die egli li scrivesse per tempo, quando non area per anco ben fermi i pen- 
sieri j se par, come disài, li ebbo al lutto fermi giammai. 
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3. ® Schelling credette di partire dal sentimento-, in Iaogo di partire dal pensie- 
ro, come Fichte \ perocché l' assoluto di Schelling è finalmente nn lo di sentimento. 
Ma egli non s’ avvide, che questo era an andare indietro. Non s’ avvide dell’ alta ra- 
gione che v’ aveva di dover cominciare piu tosto dal pensiero che dal sentimento, la 
quale era, die non si può partire dal sentimento senza usare dei pensiero, e però clic 
il suo punto di partenza, sebbene sembrasse semplice a primo aspetto, era però vera- 
mente meno semplice di quello di Fichte. E veramente 1’ assoluto-sentimento di Schel- 
ling dovea finalmente chiamarlo, come egli pur fa, avi idea deir assoluto , e cosi con- 
fessare, che ci scappava dentro il pensiero ( l’idea ) non avvedendosene : di goisa cho 
noi credemmo di poterlo collocare fra que’ filosofi che posero il criterio del vero in una 
prima idea, quella dell’assoluto. 

4. ° Finalmente l’assoluto di Schelling, è un’idea così bizzarra, appunto per lo 
sforzo di farci entrare tutti gli elementi opposti, uguagliandoli e identificandoli, o 
mescendoli insieme quasi liquori versati in un solo vaso, che lo stesso autor suo confes- 
sa di non saperne dare una piena c chiara descrizione ; nè potè mai compire il sistema 
da lui promesso (i). 

Concludiamo: 

L’ eccesso, di che pecca questo sistema in islahilendo il criterio del vero, non è 
quello di porlo in molte idee, ma di porlo in un’ idea troppo complessa, nell’ idea del- 
1 assoluto, dove la realità si suppone identificata colla idealità, all'incontro la realità 
è bensì quella che si conosce, ma non quella che fa conoscere ; o però non può entrare 
per nulla nel criterio del vero; perocché il criterio dee essere quello, che fa conoscere 
con certezza tutte le cose. 


CAPITOLO XXIX. 

CONTINUAZIONE. 

Passeremo ora a’due esempi che abbiamo detto di volere addurre di que’sistemi, 
che ponendo nelle idee il criterio del vero, peccarono di difetto. Per l’antichità noi 
nominammo Pittagora. 

E prima dichiaro, che facendo qualche osservazione sol sistema intorno alla 
verità c alla certezza di questo filosofo, non intendo tanto di pronanciare il certo, 
quanto di cercare il probabile e il verisiinile. Le notizie a noi pervenute intorno al fon- 
datore della scuola italica sono troppo scarse, e passate per le mani de'snoi discepoli, 
le giunte ed interpretazioni de'quali difficilmente si possono sceverare dalla pura dot- 
trina del maestro. Tuttavia mi sembra di poter fare la seguente congbiettura con 
qualche buon fondamento. 

Pittagora mosse la filosofia dalla dottrina de numeri', e propriamente dalla dot- 
trina intorno Y unità. Ora, onde avenne che il filosofo di Samo desse alla filosofia un 
lai principio? 

Secondo me, nacque da questo : 

Egli vide, che conveniva cominciare da nn dato semplice; perciocché tutto ciò 
che non è semplice, presuppone il semplice, e ne esige il concetto. La nostra mente 
adanque, secondo l’ordine logico delle idee, dee partire dal semplice e venire al com- 
posto. Doveasi adunque cercare qual fosse il più semplice di tutti i concetti della mente 
umana ; perocché, trovato questo semplicissimo concetto, di necessità egli era il primo, 
da cui partisse la mente in tutte le sue operazioni, nè egli avea bisogno di alcun altro 


(i) Dette altre riflessioni sopra il sistema di Schelling si trovano nel N. Saggio Sei. VII, c. Il, 


art. v. 
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concclto, quando tutto ciò eòe è composto ha bisogno all'incontro de’ concetti ele- 
mentari. 

Si poso adunque Pittagora a cercare il semplicissimo dei concetti colla virtù del- 
l’ astrarre ; separò dalle cose tutte le loro qualità , separò la loro stessa sussistenza, 
ogni determinata energia; c dopo di ciò, qual concetto gli rimase; un concetto vuoto 
di ogni contenuto, quello dei numeri. Fra i numeri stessi poi, il primo, il precedente 
a lutti gli altri è 1’ uno. Però da questo iniziò la sua filosofia, come da ciò che , logi- 
camente considerato, era anteriore nella nostra mente, secondo lui, a tutte le possibili 
cognizioni. 

L’ unità è un concetto, sul quale la facoltà di astrarre non può esercitar più 
veruna operazione: perciò egli sembra immutabile, ossia non suscettibile di modi- 
ficazione alcuna. Questa immutabilità dell’uno, questa indivisibilità, semplicità, e 
perpetua uguaglianza con sé medesimo, dava all’ uno gli attributi del vero, ebe so- 
no appunto di essere immutabile, indivisibile, c perpetuo. Quindi tutte le cose eran 
vere quando avessero in sé medesime 1’ unità come quella ebe era l’ essenza stessa 
del vero. 

Ora io diceva, clic questo sistema intorno al criterio del vero ò sbaglialo per 
difetto. 

Voglio dire, che l’nnità sola non può essere il criterio del vero. Ella è un’idea 
soverchiamente lambiccata, e affinata dalP astrazione, di guisa che ne’suoi visceri nou 
contiene più cosa alcuna, ninna entità, niuna attività produttrice; ella non è se non 
una modalità dell'essere; ma l’essere stesso se n’è fuggito, e però manca in quel- 
l’astratto ciò che può formare l’esemplare degli esseri tutti, vale a dire manca l ’ essere 
essenziale. Però ella non è che una vuota creatura della mente umana: e non esprime 
niente di attuale, nè anco inizialmente (1). 


(1) Panni di potere aggiungere un* altra congliicttura sull* essere renati gli antichissimi filo- 
soli al concetto dell' unilà scevra da ogni contenuto , e sull* aver voluto da questa dcr II mossa 
alla filosofia. 

Osservasi riuscire di somma difficoltà alio menti de' primi filosofi il pensare a delle nature 
puramente spirituali : tutto si vestiva di corpo dalla loro immaginazione : ed egli pare , che per 
Pittagora stesso non si dessero anime separate. 

D’altro lato questi filosofi assai chiaramente vedevano che gli oggetti immediati del pensie- 
ro, le idee, erano al tutto scevre di corpo. Kimossero dunque il corpo ; ina rimosso questo, il pri- 
mo atto della loro mente fu di concepire de' meri numeri privi di ogni entità spirituale, che venne 
poscia aggiunta loro con una seconda operazione della mente. 

Io fondo questa conghicltura sopra alcuni passi degli antichi scrittori. Eccone uno. Stobco 
ri conservò alcune cose di Mercurio volgarmente detto Trismegisto. In un luogo ( Scrm. XI ), 
Tazio domanda a Mercurio, che cosa sia secondo lui la piuma y*»ita*, rf'J r/*or>j *» a '/.v'Qeiav. 
Questa é veramente la questione del criterio, perocché la prima verità è quella da cui tutte lo 
altre prendono P esser vere. Or ecco come risponde Mercurio : c Quell* uno, e solo, che non co- 
< sta di materia non è contenuto da corpo, senza colore, senza figura, non soggetto a mutazione 
« o alterazione veruna, sempre esistente » E3iA xou* MONON róy juV c*£uX)]S, t òv j uì*’ iv ffu>u ari, 
róy a%pó>fiaxtxàì>, róv a'i7%vjudTi0T0v, róv aVozrrw, ròj fri aXi.sio/d/Azysv, tòv a et ci/ 73 . 
In questo passo pare che si renda ragione d»*ll unità \ pare che si mostri come que' filosofi, to- 
sloclic astraevano dai corpi , non si poteano fermare colla mente loro , se non giunti all* unità 
astratta. 

Io so, che si può render ragione de* numeri di Pittagora sostituiti alte idee, anche mediante 
la scienza esoterica , o arcana. Ma mi sembra questa vìa un po' gratuita ; c per ino sono più ve- 
risimili le due ragioni addotte; né credo d* altra porle, che la logica appartenesse alla scienza 
arcana. 

Di piu si osservi, che il salto della mente di Pittagora nel troppo astratto, non è cosa sin- 
golare, ma comune: c una legge della umana mente non ancora fortificala nell’ apprensione de- 
gli enti spirituali. In esempio d’ un simile errore recherò alcuni filosoli tedeschi, e fra di essi 
I’ Hegel. Questi al formale della cognizione , al puro pensiero ( noi diremo all' essere ideale ) 
danno il nomo di nulla {Hegel, Logik ). E perche? non per altro, se non perchè, levata dal- 
P essere ogni determinazione , sembra loro che non resti altro che il nulla , quando veramente 
resta ancora un lume preclaro della mente. Sono poi costretti a distinguere questo nulla da uu 
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Di più, {'unità astratta non si può in alcuna maniera concepire prima dell’ mere, 
da coi ella fu astratta; e però i filosofi, che partirono dall’ unità, come dal primo sa- 
pere della mente, furon tratti in errore al Teucre, eh’ essa è più semplice, astrattamente 
presa, dell'essere. Di «jni conchiusero, che sia anteriore a questo nella mente. Ma l’ar- 
gomento non tiene; perocché ella non è cosa che stia separata dall'essere, e però non 
e cosa che possa verajnenlc vantare una semplicità maggiore di quello, se non per 
una colale illusione della mente stessa, che si persuade di concepire l’unità distinta 
dall’essere, ma veramente non la concepisce se non .aggiungendole senza avvedersi 
l’essere stesso, cioè concependo l’essere dell’unità, c l’unità dell’essere. 

Quindi è, che i filosofi di questa scuola, non polendo fermarsi nell'unità, o nei 
numeri astratti dall’essere, il che renderebbe la loro filosofia al lutto infeconda, sosti- 
tuiscono poi all'f/rnVà l ' essere stesso, senza giustificarne il passaggio ( 1 ), e rientrano 
cosi nel sistema che noi riputiamo pel solo vero. 

Di fatti, l 'essere a cui essi passano (sehben gratuitamente) è appunto quello in 
cui noi facciamo consistere il principio della filosofia, cioè non già l’essere reale (cosa), 
ma l’essere ideale (idea) (a). 

Essi esprimono chiaramente e senza equivoci questa distinzione, designando qnel- 
1" essere che sotlcntra cosi furtivamente nella loro filosofia a tenere il luogo di principio, 
usurpato prima da quello sterile concetto dell'uno, colla parola no-^ròn, che possiamo 
tradurre per essere intelligibile , o come noi diciamo, ideale (3). 


altro nulla preso nel significato comune, e dichiarare il primo nulla fonte del tutto. Questo © un 
parlare assai improprio. Ma egli mostra come 1’ intelletto umano Don sa fermarsi nella ria delle 
astrazioni : il nulla de’ nominali filosofi è un eccesso d’ astrazione ancora maggiore de* nummi 
di PiUagora. 

(1) Plutarco, sponendo il sistema dell’ italiano Parmenide, seguitatorc in questo di Pillago- 
ro, mostra che la stessa cosa chiamavasi da lui c uno ed ente: uno. per la similitudine o iden- 
tità che tiene seco stesso, escludendo qualsivoglia differenza; ed ente, come quello che sta eter- 
no, e dentro da sé a pieno sicuro: ON fi «v, 105 aidtov xaì ayèapro y, EN di ouctorni rpòg avrò, 
x ai r«»’ juvj' diyjeo&cu dtaqspa'v, rosea-) opr/oag adv. Coloten ). In questo passo di Plutarco si no- 
mina prima V ente e poi l’uno. Questo é l’ordine naturale, ma la maniera di esprimersi si di- 
parte in questo da quella di PiUagora. Questa c piuttosto espressa da Jamblico, quando dopo 
aver accennato il primo bello, 0 il primo intelligibile, viene n dire che cosa sia oneste primo 
ad intendersi ed a gustarsi , e dice che è il numero ; 70 di rpwrov tjv z’xc/xo (a PiUagora) 
rio* ópfèfMov te xai ì.ójurj <pio 7 g AIA flAIVTQN AIA 6 EOTXA (in vit. lhjthagorae , c. XII). In 
queste ultime parole di Jamblico viene espressamente accennato il modo , ondo si pervenne al 
concetto del numero ; cioè per via di astrazione , perché vi si dice , « esso si osserva in tutte 
le cose. > 

(2) Il passaggio dai numeri alle 1 V/e e, viene indicato da Jamblico quando, dopo aver dello 
che la dottrina di PiUagora si aggira intorno alle cose incorporee e intelligibili ( ru>y voyru>v ), 
con che pare voglia significare i numeri ì aggiunge poi, che ella progredisce a trattare di quelle 
cose che sono sempre olla stessa guisa, e non ammettono corruzione e mutazione, quanto a sé; 
con che paro che voglia indicare le idee ; Xtu/Sixra dia rShf avwpa'Twv voti' voyjrwVj aw.wv re 
y.ait addiuyj zpoyùìfrsprj TOWJ/xe'wj , ?wy rs a tìxara rd ocrra va/ ùxrrrrtog dypvro vai 
& jdizG7i, toro» £j* ct'rroìS 9 Sopàv v fura£o).vp izidvypuivtov, è ju oia roìg Lzoxtifiivots ( in Pro- 
trept. ad simò., c. XXI). E questi soggcUi (vxoxtiftivois) a coi sono cimili le idee, sembrano 
essere le sostanze immortali c divine. 

(3) Plutarco sponendo il concetto di Parmenide dice che questo filosofo, riducendo tutte Io 
coso all’imo e alfen/e, non volle già distruggere le diverse nature, come veniva fisicando Co- 
lotc, ma voleva mostrar quello, onde tutte le nature si rendevano intelligibili, e questa è V idea 
dell’uno e dell’ente. 11 passo di Plutarco è preziosissimo per noi; conctossiacbó egli mostra, 
corno la nostra dottrina intorno all* cerere universale sia stata assai chiaramente veduta dagli 
antichi, e come altro non mancò loro, se non di tenerla pura dagli errori, il che non seppero 
fare , a non pochi errori maritandola veramente , sicché ella si confuse col falso , simigliente a 
gemma rarissima nel fango convotta. Io prego i lettori di considerare il passo originale del fi- 
losofo di Cbrronca, che reputo utile cosa metter qui sotto i loro occhi : T$y NOHTOT di crepo* 
t/dog (irrt ^òp oPkou eXs'g re vai arpcuc'g, v’d’ a’-js'yrroy, wg orjYòg;e?pvxf, vai cfsctrj irj tu» va/ 
fióvtfiG* tv rui uvai ) ravra trjxo ^ pavràv e*x t% 9 tovvjg d K^/.tu'r/g, xa/ rà p'^uari <Wxu>y, o'y tu) 
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Che anzi non conienti di aver cosi abbandonati qnella ruota unità , da cni hanno 
dato principio, essi ben presto trapassano a convertire gli esseri ideali in sussistenze 
esterne, e precipitano con ciò sciaguratamente in quella idolatria delle idee a cui ab- 
biamo veduto essere stali addetti i Platonici, eredi di tale errore (i). 

xp vywxrt, tòv /.óyov , àzXìòq <p vpi rèaira àwupini rìL hi cvvzbrlStTrat to’-j Wapfi&ity. ó «T 
aveupe/ ixiy faèrripocj <pùrrrj , éxxrépot rV aroòioo'jq ró rpoo^xcy, Eli M£N TUN TOT ENOi 
KAI O.YrO! IAEÀN TJ0ÈTAI TO NOHTON. Queste ultimo parole dicono senza equivoco, che 
T idea dell* uno e dell’ ente è quella che fa conoscere tutte le cose. Or questo é quel vero che 
racchiudo egli solo tutto il nostro sistema, e che, come apparisce da tali documenti, non si può 
dire già di fresca data, nò d’altra nazione, ina è antichissimo, e italiano. 

(1) Il dottissimo card. Giac. Sigismondo Gcrdil tenta di fare l’ apologia di Pittagora, a cui 
non vorrebbe che fosse apposto l’errore d’ aver convertite le idee in altrettante deità, imputando 
tale errore «il solo Platone, e anco a questo dubbiosamente. ( Affermando Pittagora, » cosi egli, 
€ che Dìo, quanto all' anima, è simile alfa verità, ne segue per diritta conclusione, che la mente 
c divina fu da lui stimata della medesima natura, di cui è il vero intelligibile, oggetto della sua 

< contemplazione , cd in conseguenza scevra del tutto di materia. Il che si conclude più mani- 
c Testamento ancora da questo, che la serie ed eterna connessione delle verità intelligibili, la 
e qual serie non è altro che il numero intellettuale, veniva da Pittagora riposta nella stessa in- 
« tetligenza di Dio, o non già in alcune nature esistenti fuori di Dio ; siccome fece di poi Pia- 
le tone , se ha da prestarsi fede a coloro che hanno seguito Aristotele nella interpretazione che 

< questi diede olle idee platoniche » ( Introduzione allo studio delia Religione , P. I, lib. II, § vm). 
Se io potessi accostarmi all' opinione di questo grand' uomo cosi favorevole a Pillagora , ciò mi 
rallegrerebbe assai, e mi sarebbe nuova pruova di quanto affermai , avere Platone peccato per 
eccesso, c Pittagora per difetto nello stabilire il criterio del vero. Ma l’amore della verità ini 
stringe a manifestare una opinione contraria ; c a porre la divinizzazione delle idee non solo più 
antica di Pìalooe, ma di Pittagora stesso, non veggendo io modo di purgarne il filosofo di Sa- 
mo, che ne viene incolpato in tante memorie antiche. 

1. ® Questa specie di deità ( yovjrsi Aid ) sembra certo che si trovasse presso gli Egiziani. 
Ora le antiche tradizioni affermano, che Pittagora ebbe da questi la sua scienza de’ numeri. Po- 
trei recare molti luoghi di scrittori che ciò attestano. Di odoro Siculo dice, che Pittagora imparò 
dagli Egiziani c il sermone sacro, c i segreti di geometria, c la sua dottrina intorno ai numeri ) 
(Lib. I ). Si osservi come qui si afferma, che non solo imparò la dottrina de’ numeri , ma an- 
cora il sermone sacro, UpAv \oyóv. Questo esclude la benigna interpretazione di quelli che vo- 
lessero aver Pittagora tolto bensì dagli Egiziani la dottrina de’ numeri nella sua parte logica ; 
ma averla egli rigettata nella parte metafisica e superstiziosa. Che anzi di questa dottrina super- 
stiziosa tolta da Pittagora agli Egizi, fanno espressa menzione per poco tutti gli scrittori che par- 
larono di Pittagora. Porfirio nella sua vita narra, che visse in Egitto c co’sacerdoti. » Isccratc 
\ in Busiride ) di più aggiunge, che essendosi Pittagora recato in Egitto, e datosi alla disciplina 
« di que'savi, e portò primo in Grecia l’ altre pirli della filosofia, e pose segnatamente uno slu- 
c dio maggiore d’ ogni altro ne’ sacrifici c nelle consccrarioni che si fanno ne’ templi. » Apuicjo 
parimente ( L. II. Florid. ) ci dipinge Pittagora come dedito alle superstizioni egiziane : Celebri or 
fama obtinet , dice, sponte Pythagoram petti# se yEggplias disciplina *, atque ibi a sacerdoti fa* eoe- 
remoniarum incredendas po Lenii as , numerorum admirandas vtres , geometrìae sol erti sai mas far- 
mulas di dici ss e. Qui non solo si accennano le superstizioni apprese da Pittagora, ma, quelle nti- 
merorum admirandac vires mostrano i numeri stessi implicati in queste superstizioni. È nolo come 
1* idolatria delle idee fosse legata coll’ idolatria degli astri. Or non attcstano le antiche memorie, 
quanto Pittagora fosse dedito alle superstizioni dcU’astrologio? non rammenta Porfirio, che < inizia- 
to ne’scgrcti dell’Egitto, diede opera airastronoinia c alla geometria per ben veutidueanni > (c. 4)? 
Non è fuor di dubbio, che quinci anche trasse la dottrina della trasmigrazione f 

E qui il nostro Vico fa un’osservazione, che mi sembra potersi assai bene volgere a dimostrare 
la somma antichità dell’ idolatria delle idee. Cc-U cosa è , doversi tenere antichissima quella opinio- 
ne, che si trova passata nella natura e ne' visceri del linguaggio stesso delle antiche nazioni , senza 
che se ne possa assegnare il quando. Ora Vico pretende, che lo essenze delle cose fossero chiamato 
presso i latini Dii immortales , benché egli cerchi di scusarne i filosofi ed attribuirò F errore al solo 
volgo (Deli antichissima sapienza, ecc., c. IV). Questo prova appunto ciò che noi diciamo dell’ anti- 
chità dell’ opinione che le idee fossero altrettante deità. 

2. ° So bene, che Gio. Lorenzo Moslicmio s'affatica di purgare dalle dottrine idolatriche non solo 
Pittagora, ma ancora Platone, e fino gli scrittori platonici. Ma con quale argomento il fa egli? non 
da buon critico : tutto si riduce a dire, che < non è a credere che quegli uomini fossero così golfi da 
non vedere l'erroneità di tali dottrine, e che però convien dare un alLro significato olle loro parole.» 
Non pnrmi che una tal ragione possa bastare : se valesse quel suo arbitrario principio a intendere 
gli autori in modo al tutto diverso e contrario alle parole che usano costantemente, noi potremmo fa- 
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CONTI NUiZIONE. 

Or Hegel ci si fa innanzi : egli è il filosofo che abbiamo raffrontato a Pittagora. 
Questo tedesco fu discepolo di Schelling, come Platone fu di Pittagora; ma diparten- 
dosi egli dal suo maestro, fece il viaggio contrario, secondo che a me ne pare, da 
(judlo che fece Platone partendosi dal suo. Pittagora cominciò dai numeri, da troppo 
poco, e Platone cominciò dalle idee-sostanze, da troppo. Schelling per l’opposto co- 
minciò la filosofìa dal troppo, cominciando dal suo assoluto-, ed Hegel venne dimi- 
nuendo il soverchio del suo maestro, riducendosi al troppo poco, al suo essere-nulla . 

Prima che io esponga il sistema di Hegel, debbo fare una osservazione sul carat- 
tere generale della scuola tedesca. 

Questa osservazione l’ ho io già toccala alla sfuggila, parlando di Schelling. 

I filosofi alemanni hanno una grande potenza di mente, e hanno nn bisogno di 
sollevarsi sopra le cose sensibili, e mutabili : essi tentano, con isforzi erculei, di giun- 
gere ad un punto fermo, ad nn incondizionato, in cui la filosofia trovi ad un tempo n 
il principio, e la vita, e la sicura quiete. Ma perchè non poterono però mai giungervi 

Panni di vedere ncll’inlimo seno della hlosofia alemanna la cagione di ciò. Que- 
sta filosofia ereditò dal lockismo piò che non si crede comunemente, o che non dimo- 
stri la lingua solenne da essa adoperata. Io l’ho già altrove osservato. Ma il legalo 
fatto dal lockismo alla filosofia alemanna, il legato direnato un fedecommesso in quel- 
la filosofia si è (ninno si stupisca di ciò che dico, o lo rigetti prima di avere ben inteso 
il mio pensiero), si è « di non uscire mai quella filosofìa interamente dal soggetto, e 
di ammettere per cosa certa, e non bisognevole di prova, che il sapere sia una produ- 
zione o modificazione del soggetto pensante. » Questo rbiamerullo io il pregiudizio 
della filosofia alemanna, la quale ove giunga ad avvedersi di questo ospite entratole 
in casa illegittimamente e di furto, sarà quel dì 1 epoca, che prenderà un nuovo cam- 
mino ampio, luminoso, salutare. 

Nella critica chp Wilelmo Krug fa a Giorgio Hegel, dopo aver detto che questi 
mantiene, che l 'essere sia puro concetto , e che il puro concetto sia il vero essere, 
aggiunge, che però fin qui non ha mai dimostrata questa unità dell’essere e del cou- 


rc de’ grandi e de' be’ lunari su tutti gli scrittori, ed assolvere la Glosolìa de’ pagani da tutte quante • 
le stravaganze da essa insegnate e professate. Non ha meditato abbastanza il Moshetnio in quell* in- 
credibile ma verissima inclinazione che aggravava gli uomini innanzi al cristianesimo verso I* idola- 
trìa o la divinizzazione di tutte le cose. Questa è un gran fatto che appartiene alla storia dell’ uma- 
nità ( V. Frammenti dì una storia de IP Empietà. Milano 1834). 

3.° Nè basta a purgare dall* errore di cui parliamola scuota di Pittagora, lo scontarsi negli au- 
tori di essa in alcune idee giustei; bellissime circa la divinità. L'errore non c che una corruzione 
della verità. G nella scuola italica ciò massimamente si avvera, perocché ella è d* indole principal- 
mente tradizionale, come abbiamo osservalo. Ora qual meraviglia, che frammezzo agli errori riman- 
gano altresì i framme nti di una antica verità? Tanto più ebe c al tutto conforme all'umana debolezza 
il contraddirsi; e la contraddizione é l' ingrediente di tutte le umane filosofie. Che poi Pittagora ab- 
bia collocate le idee in una mente divina, ciò nqn basta a nettarlo dalla taccia di avere divinizzate le 
idee. Perocché egli è noto, che in quella scuola si ammetteva una ragione prima dì tutte le ragioni 
(Xd*)Ov), che era un altro dio ( ètòrepov Seòj): ma questo dio poi veniva descritto come una congerie 
di dei minori, i quali come sue parti il lormavono; concetto a dir vero, mostruoso. Altri poi spiega- 
rono in altro modo la sentenza Pittagorioa, cioè che il dio ().òyov) primogenito creasse o emanasse 
egli da sògli altri dei intelligibili (le idee divinizzate). Così Plotino: c il qual dio generato generò 
* seco insieme tutti gli enti, tutta la bellezza delle idee, tutti gli dei intelligibili ; » ^vjóuvjcv òe! 

M ri gj 7* m mnm ?evvSj*«i, I1AN MEN TO TfìN IAEQN EAAAON, I1ANTAA AG 0EOTI 
ftOHTOTA. Converrebbe adunque prima dissipare dalla memoria di Pittagora tutte queste nebbie, 
che la rendono, a dir vero, non poco offuscata, senza che si rimanga tuttavia dall' esser grande il suo 
merito nella parte puramente filosofica, o logica. 
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colto, c o sia (come propriamente dovrebbe dire, essendo il concetto nna prodnzione 
s dello spirilo pensante) dell’ eMWg e del pensare » (i). Ecco come si ammette da K rng 
fuori d’ogni controversia, che « il concetto sia una produzione dello spirito pensan- 
te. s Tutto l’idealismo trascendentale è fondato su questa gratulici supposizione. Ho 
già osservato, che Schelling parli da un pensare senza oggetti , die è più veramente 
un sentire , è un soggetto, un soggetto che si aggettivai coin egli dico: indi trasse il 
suo assoluto. Or dunque il vero rinian sempre l’alto di un soggetto in qualsivoglia 
modo altri cerchi di mantellare o anche di negare espressamente questo peccato. Hegel 
medesimo dichiara, che l’essere da cui egli parte è il pensare (2) : ora il pensare in- 
dica sempra un atto, e non un oggetto', un atto poi appartiene sempre ad un soggetto , 
quand’anco si trattasse del primo ente ove l’ atto e il soggetto sono immedesimati. I 
filosofi tedeschi hanno una maniera di dire, che a noi manca per indicare quella ope- 
razione supposta dello spirito, colla quale egli produce un proprio modo , che è poi il 
suo oggetto ; e se noi dovessimo tradurla verbalmente, dovremmo inventare una parola 
nuova, la qual sarebbe « aggettivarsi ; » che altramente direbbesi « l’operare che fa 
Y Io in modo da produrre di sò un oggetto 1 ( obiectiviren des le/i , obiectìviren Tbun 
des lek ). Queste maniere usate anche da Hegel e originate dal criticismo, inchiudono 
l’errore di cui parlo, perocché suppongono clic gli oggetti del pensare sicno produzioni 
dcll /o, e clic l’intuizione degli oggetti si debba ascrivere tutta all'attività deli’/u stes- 
so. Esse adunque sono false in sé stesse ; e la filosofia in Germania non si rimetterà sul 
buon cammino, se ella non si sveste di queste maniere di dire e di pensare, che la lega- 
no e la incatenano al soggetto con de’ ceppi ferrei, infrangibili. 

Io sottometto agli nomini dotti della nazione germanica questa osservazione, che 
credo importante, sul carattere della filosofia tedesca, acciocché ne giudichino. Gli 
stranieri non possono proporre clic conghiclliire ; i nazionali hanno diritto di decidere 
se rettamente fu intesa la mente de’ dotti del proprio paese. 

Tuttavia sponendo il criterio del vero, io ho collocalo Schelling fra quelli che il 
posero nell’ oggetto, e non nel soggetto ; e ciò m'è panilo di poter fare, poiché a mal- 
grado di trovarsi egli inceppato dalle tradizioni del criticismo entrate ne’ visceri della 
nazione tedesca, egli però fece degli sforzi straordinari per liberarsene, e se non ginn- 
sc a farlo interamente, il che era pressoché impossibile ad un uomo , giunse però a 
contraddirsi, il che in tali circostanze è merito. Dico che é merito per lui il contrad- 
dirsi, perocché è nn arrivare almeno in parte alla verità. Egli partì dall’ idea del- 
l'assoluto ; qnesf era partire dall’ oggetto ; egli trovò quest’ idea considerando il pen- 
sare spoglio da’ suoi oggetti, quest’era partire dal soggetto : la contraddizione aaun- 

3 ue è manifesta: ma io mi alteuni alla prima parte della contraddizione, M' oggettività 
eli’ idea dell’assoluto, c lasciai andare il rimanente, perocché la prima é la più onore- 
vole al suo autore. 

E a maggior ragione io credo di collocare l’IIegcl fra qnelli che posero il crite- 


(1 ) Vedi l’ opera AHgemcines Ilandiroerlerbuch iter philoiophitchen fFiesenschaflen, all' arti- 
colo Hegel. 

( 2 ) Hegel dichiara che < si dee prendere la parola pensare in senso assoluto reme infinito, se- 
1 parato dai limite delta coscienza: in una parola pensare, pensare come tale 1 ( tf tssenschufi , ter 
Logli. Einleùung ). Ma io ben intendo come si possa concepire un pensare senza averne coscienza ; 
perocché ad aver coscienza del mio atto, io certo Ito bisogno di una riflessione diversa dall’alto stesso. 
Non posso però inlendere né concepire nò pure per qualsivoglia astrazione < un pensare > che non sia 
un alto, perocché il pensare é essenzialmente nn’ attività ; c un’attività non si può concepire senza Dna 
relazione col soggetto 0 principio dell’ attività, cioè l' atto non si può concepire senza l’ agonie. Però 
il partire c dal pensare > per quanto astrattamente esso si prenda, é sempre partire da nn atto di un 
soggetto, ò partire da cosa, che involge essenzialmente una relazione od un’ altra cosa, ad un sog- 
getto agente. Indi é che la filosofìa germanica non si potò mai liberare, come dicevo, per quanti 
sforzi ella facesse, dalla limitazione della eoggclticilà. 
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rio de! vero nell’ oggetto (nello idee), sebbene la soggettività non cessi d’accompagnar 
sempre le sue parole e i snoi pensieri, per quantunque dichiarazione in contrario egli 
ci faccia. 

Ecco adunque coni’ io concepisco la sua dottrina. 

Fichte avea tratto tutto dal soggetto , dall’ Io, senza nascondere questa derivazione 
soggettiva della sua filosofia, di cui avea avuto il germe iu Kant. 

Schelling fece un passo verso X oggetto, diceudo, che conveniva, volendo porre 
solidamente il principio della filosofia, sollevarsi tanto sopra l'oggetto come sopra il 
soggetto, venire col pensiero ad un 'idea (questa parola tradisco l’autore) dove le dif- 
ferenze del soggetto e dell’oggetto fossero disparite, ragguagliate in nna perfetta iden- 
tità. Tale fu la critica fatta a Fichte, nella quale si vede, che Schelling cerca pure di 
sfuggire il soggetto, sebbene ugualmente pensi di doversi allontanare da ogni oggetto. 
Ma con tutta la buona volontà di lasciar da parte le differenze di soggetto c di ogget- 
to egli ora s’abbatte all'uno, ed ora s’abbatte nell’altro, non avvedendosene. 

Partendo egli dal pensare privo di oggetti (i), o più veramente dal sentire , 
parte da un’attività, e un’attività, come dissi, viene da un soggetto od c un soggetto. 
Mettendo poi in questa prima attività X assoluto, egli forma, mediante un salto, l’idea 
dell’ assoluto, e indi pretende che debba partire la filosofia. Intanto però egli con que- 
sto passo ha considerato il pensare oggettivamente, e l’idea non è mai altro che un og- 
getto pensato ; il suo assoluto adunque ò un oggetto dello spirito appunto perchè è 
un’idea, com’egli stesso la chiama, nè soffraga il negarlo. Egli va più avanti, e pone 

0 anzi suppone avervi nell’ nomo nna facoltà d’intuire immediatamente l’assoluto da 
lai cosi descritto. Così egli qni torna al soggettivo, perocché questa intuizione è al 
tutto soggettiva. 

Hegel se n’accorse, la negò, la disse gratuita; vide che l’ intuizione introduceva 
nel principio della filosofia un altro principio, e però clic il coininciamento di lei non 
era semplice come esigeva l’ordine logico. 

Oltracciò 1* assoluto era un’ idea pienissima, racchiudeva tolto, sebben tutto uni- 
ficato, era Dio. Hegel si accorse, che questo principio della scienza peccava di ecces- 
so: « se nell’ espressione dell’ assolato, dice egli, o dell’ eterno, o di Dio (e certo 
a Dio avrebbe l'incontrastabile diritto che si cominciasse da lui), se in questa infui- 
« zione o pensiero ovvi di piò che nel pnro essere, questo di piò nell’ ordine de’ pcn- 
« sieri non è il primo a comparire : la prima determinazione che apparisce nel sapere 
<. (sia ricco quanto si voglia ciò che dentro vi giace) è un semplice , poiché solo nel 

(1) Era necessaria, pare a me, che qnosti filosofi si facessero la dimanda. < Se è possibile un 
pensare senza oggetti ; ) non solo se è possibile in fatto, ma se è possibile anche nel concetto. Al- 
trimenti vanno a pericolo di fabbricare la filosofia sopra un concetto, elio forse involge una occul- 
ta contraddizione. Io non nego gii, che non si possa assolutamente astrarre il puro pensare da' suoi 
oggetti : ma didtcbo questo non solo è un mero astrailo, ma di più, è di quella specie di astraiti 

1 quali racchiudano una secreta relazione col concedo da cui furono estratti : sicché la niente no- 
stra non potrebbe mai credere, che fossero cose che stessero da sé sole. In tal caso quell' astratto 
non si può mettere egli solo per principio del sap. re nè puro noli' ordine logico ; poiché la nostra 
mente nel porlo sottintende sempre, quand' anco non lo esprima a sé stessa , di porlo con luUc quella 
relazioni c condizioni che H tanna possibile. Tali generi adunque di astraiti non possono formare da 
sè soli il principio del sop-re umano. V osservazione è quella stessa che abbiamo folto poco fà re- 
lativamente ni numeri di Pillagora. — Oltracciò se potessero starsene al tulio soli, sarebbero sem- 
pre infecondi, giacché non si troverà mai ia via di passare da questo astratto all’ invenzione do’ suoi 
oggetti, senza introdurrò nello spirilo un altro principio. Questo ancora fu da noi osservato parlan- 
do de’ numeri pitagorici. — Finalmente il cominciare dal prruare senza oggetti, o sia da un sen- 
tire , è uno evidente sforzo che fa la filosofia speculativa per giungere a quello stesso scopo, a cui 
pretese di esser giunta la filosofia sensista, cioè a ridurre alla stessa condizione il sentire cd il pen- 
sare , e ter passare queste due cose per vari modi di uno stesso principio. — Questa t -ndenu, o 

C iò tosto questa natura intimamente sensistica della filosofia trascendentale con é mai meditata ab- 
i stanza. 
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c semplice havvi puro conoscimento, senz’ altra aggiunta; e solo l' immediato è sem- 
’t plice, perocché sub nell'immediato sapere non è passaggio di ano in altro j (i). 

Egli dunque si affissò colle sue meditazioni in quel punto, nel quale 1’ atto del- 
T intendimento tocca l’oggetto, e cosi si immedesima, in qualche modo, col suo og- 
getto. Egli osservò, che in quel punto e quasi bacio che il soggetto e l 'oggetto si dan- 
no, vanno l’uno c l’altro a sparire, a confondersi insieme: vide in quell istante, la 
culla dell’essere, il quale è in uno stato superiore al soggetto ed ali’oggetto che in 
quel bacio si perdono. « In quell’alto, dice, nel quale il puro essere si considera come 
« l’unità, ove viene a terminare il sapere colla sua suprema punta dell’ unione coll’og- 
« getto, il sapere ò sparito in tale Unità, e non si differenzia da essa i^uità, e quindi 
« non gli resta determinazione alcuna » (2). 

Oltracciò egli pare che Hegel restasse scosso dalle obbiezioni che fece Jacobi 
alla sintesi pura di Kant. Quegli la dichiarava impossibile a concepirsi, perocché di- 
ceva: n Lo spazio sia uno, il tempo sia uno, la coscienza sia di uno. Indicate ora 
t come imo di questi tre uni in sé stesso si moltiplichi » (3). Mancava dunque nella 
ragione pura di Kant il principio del ragionamento, che suppone una pluralità, una 
moltiplicazione, delle differenze, e però non si potevano dare giudizi sintetici a 
priori. 

Conveniva adunque cercare un’idea prima, la quale Don fosse cosi sterile, ma 
feconda, c nello stesso tempo semplice, quell’ idea dovea contenere in sé il germe di 
lutto lo sviluppo scientifico; ma quei germe non dovea mostrare differenza alcuna, al- 
enila molliplicilà. 

Il pensiero di Hegel in traccia d’una tale idea si fermò, credendo di trovarla, in 
qiiciristanle, in cui comincia l’oggetto a formarsi nella mente: egli vide, o gli parve 
vedere in quel punto semplicissimo unificato l 'oggetto c il soggetto , il pensare e Ter- 
pene; vide oltracciò il cominciamento dell’essere stesso, perocché questo essere è in 
quel primo atto che la mente lo concepisce. Ma tosto che l'ha. concepito, quel primo 
momento è cessalo, e trovasi oggimai distinzione dell" oggetto e del soggetto, trovasi 
determinazioni, limiti, differenze : cose tutte, che in quel primissimo tempo ed atto 
non sono distinte. 

Considerando adunque l’essere nell’atto del diventare ( werden ), (e Tesser diven- 
ta nel concepirsi, giacché siamo sempre in un sistema d’idealismo), egli trova delie 
proposizioni assai paradossali, come quella che l'essere s’adegua al niente , e il nien- 
te al Vesserei e tutti due si trovano uniti in quell’alto onde l'essere comincia o cessa. 
Non sarà inutile recare qualche luogo di questo pensatore. 

c II cominciamento, dice in un luogo, non è il puro nulla, ma un nulla, da cui 
« dee uscir qualche cosa: l’essere adunque è già contenuto nel cominciamento (oel- 
« l’atto de! suo cominciare). Il cominciamento adunque contiene in sé tulli c due Tes- 
ti sere e il nulla: esso è Tuuità dell’essere e del nulla, ovvero é on non-cssere che è 
« ni tempo stesso essere, e un essere che é al tempo stesso non-essere, (4)- 

il coininciaiucnto adunque dclTessere, secondo quest’ autore, si trova nell’atto del 


(1) Vcd. la Sdenta Logica, L I. 

(2) Oder indem dar teine Set/n alt die Emhcit su òelrachlm ili, in die dal Winen, auf 
iriner hóchtlen Spitze der En.igung mit dem 06/etle. zutammengefallen, io ili dal finteti 
in diete Emheit certchmmden, vnd hai keincn l’nlertchied von i hr und tornii teine Betlim- 
mung fur lie iihrig geiuten. fJI'inmschaft der Logli : , Entei Bach.) 

(3) Vcd. Hegel, nella sua Scienza della Logica. Lib. I, c. I. 

(4) Scienza della Logica , L. I. Hegel prende annullare per rimuovere l’oggetlo dalla niente 
feon» ien sempre riflettere che siamo nell’idealismo), e quindi elimina nullo, o annullalo l'ideale, 
il pensiero a cui è stalo sottrailo l' oggetto. < Ciò clic si annulla, die’ egli non diventa nulla > 
(Ivi): vuol dire che nel concello di ciò che è stato annullato l' inchiude la relazione con ciò che 
piima era, c peto non è un puro nulla, senza relazione. 
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pensare V essere, ma non in lutto qnest’atlo, che involgerebbe in sè il soggettivo e l'og- 
getti vo, ma solo in quell’ estrema punta di tale atto, nella quale egli s’immedesima 
coll’oggetto, c nasce ad un tempo l’aggetto, l’essere, e il soggetto, il sapere. In quel 
primo cominciainento di atto avviene, che il puro sapere sia il puro essere , e il puro 
essere sia il puro sapere: è un sapere-essere in perfetta unità, nel momento del co- 
minciare: e quest’ unità dell’ essere e del sapere è, e non è; perocché ciò che comincia 
non è ancora, secondo il detto scolastico, in aclu acini nondum est adus, e tuttavia 
egli è, perché non è niente, nel senso volgare di questa parola. 

Tale, secondo il filosofo di Berlino, è l’idea prima di tutte: nn’idea feconda, che 
ha una sintesi a priori in sè stessa, un movimento, il principio di ogni essere e di 
ogni sapere: in essa però è contenuto anche l’assoluto vero. 

Chi non vede, che un tale sistema tende più tosto a stabilire qual sia il valore 
metafìsico della verità, che n darne un criterio per rinvenirla? 

Or troppe cose si potrebbero osservare a proposito di questo sistema. Restringia- 
moci alle principali- 

i.° Mi pare al tutto gratuita la proposizione fondamentale del medesimo, che 
« essere c niente in fatto riescano al medesimo, » ovvero, che t non ci abbia cosa 
che non sia uno stato di mezzo fra essere e nulla » (i): proposizione ch'egli vuol vera 
applicala a tutto senza eccezione, perocché dice espressamente: « Si dee dire dell' me- 
li re e del niente quel lo stesso che sopra fu detto dell’ immediato e del mediato sa- 
li pere, che nulla v ha in cielo o in terra che non contenga in sè l’essere e il niente » (2). 

Qoesta proposizione non solo è gratuita, ma è falsa. Pare ohe I" Hegel tema, che 
dalla sua contraria provenga un panteismo, o piò tosto uno spinozismo; perocché ( così 
parmi che egli seco ragioni) se noi lasciamo solo l’essere, senza più, egli non può 
produrre un diverso da sè; rimarrà dunque una sola sostanza, con certe modificazio- 
ni (3). Ma il ragionamento non tiene. L’IIegel non si solleva abbastanza -sopra il 
tempo: per quanti sforzi egli faccia colla sua mente, ragiona sempre rinserralo dentro 
la chiostra delle cose temporanee, dentro la quale solamente il suo principio è vero. 
All'incontro ov’ egli con un pensare veramente libero dalle condizioni accidentali, si 
.fosse trasportato al di là delle limitazioni del tempo, come hanno sapato fare molti al- 
tri antichi pensatori; ove fosse giunto col meditare, in ona vita interminabile, perfet- 
ta, posseduta tutta insieme senza divisione, senza successione (i) ; egli avrebbe allora 
agevolmente conosciuto, elio il mutare delle cose contingenti, il loro crearsi, il loro 
modificarsi è lutto accolto ed immobile nella divina eternità: quivi è tutto fatto quello 
che si fa ; quivi non si fa mai nulla di nuovo, e il nuovo, non è clic una relazione che 
si trova nel tempo, la quale nella eternila è pur essa eterna. Però non è punto neces- 
sario l’ immaginare, che si mescoli il niente colla divina essenza, e che anche in que- 
sta si trovi il diventare, che ella stessa sia questo diventare, c che nel solo diventare 
v’abbia l’assoluto: quando anzi Iddio non si può confondere colle creature, appunto 
perchè quello, a parlare colle altrui frasi, non è mescolato col nulla, col quale sono 
essenzialmente mescolale le creature. 

Che poi l’ Hegel non mostri un pensare libero, ma vincolato ancora colle condi- 
zioni del tempo e dello spazio, apparisco da molti altri lati, tigli, accennando i siste- 


(1) Scienza detta Lontra, L, T, S. I, c. i .Dagegen ut aher gezeigt worden, dass Se yn md 
A ichts in der Thal datttlbe tind, oder uro in jener Sprache in iprechcn, dius es gar metili gtcbt, 
dm me hi cui JUillctzuiland ziviichen Seyn un d Nicku isl. 

(2) Scienza della Logica, L. I, Sci. i, c. i, B. 

(3) < La filosofica considerazione che afferma, essere non essere altro elio essere, c niente non 
( essere altro clic niente, merita il nome di sistema d’ identità. Questa astratta identità è l’essenza 
« del panteismo. > Scienza della Logica , L. I, Sci. I, c. t, C. 

(*) E la celebre definiiione dell' eternità di Boezio : Intcrmmahilii titac tota simul et prefeela 

poitui io. 

IloSMIJit Voi. V. Ifì” 


mi che hanno qualche cognizione Col sno, parla del Umiliammo, nel quale, dice, c il 
nulla è manifestamente il vuoto, l'assoluto: » parla della sentenza di Eraclito, che 
« l’essere è quanto il niente; » che « tutto scorfe, niente è, tutto si fa continuamen- 
te: a parla de’ proverbi orientali, che « lutto ciò che è, ha nel suo nascere il germo 
« de! suo morire, ».c che « la morte e la vita rientrano l’ona nell’altra. » Egli non 
vede in queste maniere di dire, e in questi sistemi altro vizio, se non quello che non 
sono astratti abbastanza, e che fanno succedersi il niente e l’essere, in vece di con- 
templarli insieme nella unità, (i). 

In altro luogo trova la sua unità dell’erscrc e del niente negl' infinitamente pic- 
coli de’ matematici, grandezze, dice, che si considerano « nel loro svanire, non avan- 
« li il loro svanire, perché allora sono finite grandezze, non dopo il loro svanire, pcr- 
, che allora sono niente. Contro di questo puro concetto fu opposto e sempre ripetuto, 

« che queste grandezze o sono qualche cosa o niente, e che non si dà uno stato di mez- 

,, 20 tra essere e non essere. — All’incontro, continua, è stalo dimostrato, che es- 

« sere e niente in fatti sono lo stesso. — E la matematica dee i suoi più splendidi risnl- 
« lamenti all’accettazione di questa sentenza, che è contraddetta dall’ intelletto » ( 2 ). 

Or chi non vede tolto qui il concetto metafisico della prima idea dalle grandezze 
evanescenti de’ matematici i* le quali grandezze sono ben lontane da essere sciolte dalle 
limitazioni del tempo e dello spazio. Non possiamo adunque aver qni un concetto ve- 
ramente metafisico. Gl’ infinitamente piccoli in matematica sono una conseguenza logi- 
ca di nn principio ipotetico , cioè della divisibilità infinita dello spazio, e dell' infinito 
crescer de’ numeri che appartengono alla sneeessione del tempo; questi principi ipote- 
tici poi non trovano aperta contraddizione nella continuità fenomenale di esso spazio e 
di esso tempo, e però sono ammessi come de’ postulali. Ma la continuità dello spazio 
e del tempo non ha veramente il numero infinito che in potenza, c non mai in atto; e 
però que'le ipotesi, che si pongono in forma di postulali, non hanno in sè metafisica 
0,1 assoluta verità, ma solo nna verità condizionala, relativa, ristretta dentro i limili 
presentii dai principi supposti per concessione, e nulla più. Erra dunque l' Hegel mani- 
feslamente, quando vuole applicare a tutto un concetto, che non può appartenere so 
non alle cose soggette alle leggi fenomenali del tempo c dello spazio, ed alle supposi-, 
zioni concepite dal matematico coinè possibili, cioè a dire, come non contraddittorie a 
quelle leggi e a quelle condizioni prestabilite. 

2.” Di poi, l 'essere dell’llegei, considerato nell’alto del diventare, non prima, 
nè dopo, non somministra veramente un concetto diverso da quello della materia pri- 
ma degli antichi, una cosa al tolto in potenza. Or questo è un’estenuazione troppo gran- 
de deli' assoluto di Schelling, questo è un principio che pecca per difetto, un principio 
dal quale non si potrà mai dedurre nè le altre idee, nè le cose. Invano egli ci dirà 
che nel concetto stesso c’è il movimento, che c’è, com’egli la chiama, I vuptictudi- 
ne ( 3 ): una cosa che non è ancor fatta, che è pari a nulla ( 4 )t Ita bisogno di un al- 
tro principio che la renda qualche cosa, come la maleria prima, che polea esser fatta 


fi) Scienza t letta Logica, L. I, Sei. I, e. i, C. 

(2) Scienza della Logica , Lib. I, Scz. I, c. i, C, a. Il pensiero doll'Hegel, elle il conretlo ilei 

niente, che si forma dalla distruzione o dal cominciare di uri qualche cosa, non sia il concetto del 
mente solo ed assoluto, si trovo posto in somma Ilice in un libro di un eccellente tilosolo italiano, vo- 
glio dire nel Imitalo De Aihito geometrico di Giuseppe Torelli. Sembrerebbe potersi inferire da al- 
cuni luoghi dell’ Hegel, clic al filosofo tedesco fosse slato noto il filosofo veronese. 

(il) Onesta parola ( d'inquietudine > viene adoperala spesso daU'Ilcpcl per esprimere quel co- 
nato di veniro n sussistenza, che involpe il concetto deli 1 essere consideralo nell' allo del diventare. 

(4-) In on luopo dice, che è facile « far capire ebe l’essere il quale si è posto al eortnneianienti* 
< dotta scienza ó niente, perocché si potrebbe Astrarre da tulio, e quando si ha astrailo da tulio, re- 

c sta il ni, nte i (Scie ita detta Logica, Lib. I, Sc«. I). Ma io dico, che vi hanno due specie di astraili . 

Woi formiamo cerli astraili in modo, che restano nella nostra mente soli senza relazione apparente 
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ogni cosa, nvc/i bisogno d’nn nitro principio che In facesse ogni cosa: non possiamo 
Adunque in Ini concetto evitare un dualismo, cioè nn sistema di due principi. 

3.° 1/ unificazione dell’ esser» e del sapere, in cui Hegel fa consistere l'assoluto 
vero, non ha mai luogo. Perocché, secondo il filosofo tedesco, l'unità si fa talmente 

Ì ierfetla, che vico distrutta ogni differenza tra essere o sapere i qnali vengono per- 
etlissimamente identificali (r). Ora nello stesso concetto di Dio. quale il può dare una 
metafisica cristiana (che è anche la più sublime insieme c la più razionale, cioè piti coe- 
rente di tutte), sebbene il sapere essenziale e l’essere divino siano perfettamente unifi- 
cati, nè ci abbia veruna differenza, tuttavia la conoscibilità dell'essere divino, o sia 
il Verbo , benché indistinto dalla divina essenza, è però realmente distinto dal suo fon- 
tale principio, che si potrebbe dire in qualche modo la realità del divino essere con- 
siderata in relazione colla conoscibilità, e non in sè stessa, cioè non in quanto quella 
realità appartiene all’essenza. Era necessario che il filosofo alemanno si fosse sollevalo 
fino a queste altezze, volendo egli dar fondo alla scienza della Logica nell' aspetto in 
cui la prese : altezze a dir vero, in cui I’ umano filosofo può sperare di prouuuciarc 
più tosto sentenze che non si contraddicano, di quello che sentenze che pienamente 
s’ intendano. 

4." L’ essere evanescente, che è I' oggetto evanescente in unità coll’ alto della 
mente evanescente pur egli, è un concetto, che sembra semplice a prima giunta, pe- 
rocché si è ridotto il suo contenuto al minimo possibile prossimo al nulla. Ma questa 
maniera di stimare la sua semplicità, è più tosto matematica che metaGsicn : e una 
stima simile a quella che si fa delle grandezze estese c de' numeri, c non una stima di 
quelle che si fanno de’ concelli e principi logici ; i quali si dicono semplici, non quan- 
do il Ipro contenuto è semplice o nullo, ma quando non involgono altre concezioni in 
sè, nò esigono piò alti dello spirito, e sopra tutto, quando non suppongono altri con- 
cetti ed altri principi dinanzi da sè. Or I’ essere di Hegel suppone per certo un colai 
sistema d'idealismo, e molte altre proposizioni preliminari, come quella che ho accen- 
nato, che le idee sieno produzioni del pensare ; le quali sono ricevute in Germania 
senza esame, ed inlluiscono secretamente nel sottile lavoro di quelle filosofie. 

5." Finalmente non si potrà mai collocare il vero nell ’ essere concepito da Hegel, 
perocché non può servire per misura del vero altro che I' essere ideale, a coi si raf- 
fronta e commisura l ’ essere reale. Ma nò l’uno nò l'altro di questi sono in allo nol- 


eon altro : certi altri non sono propriamente astratti, ma sono più tosto cose elio consideriamo 
astrattamente, cioè sono astratti tali, elio non ci restano mai nella mente isolati, ma involgono 
seco una manifesta relazione con altro, a cui non badiamo cosi espressamente. Ora io capisco be- 
nissimo, che posso astrarre ne! primo modo da tutti gli oggetti determinati del pensiero, c conce- 
pire un pensiero che noli abbia per suo oggetto se non l’essere al tulio indclcrmioato, il ebe non 
è gii niente; mu io nego all'incontro, che si possa astrarrò anche da questo essere nel primo 
modo. Se in mi sforzo di concepire l’atto del pensare privo olfatto di ogni oggetto o sin determi- 
nato o sia indeterminato , in tal caso questo mio concetto è solamente un astratto del secondo 
genere, cioè di quelli astratti che conservano un’ intima relazione con atira cosa, benclui essa non 
si faccia entrare nel calcolo. Perciò potrò benissimo concepire I ’ astratto pensare, ma sottintenden- 
do senipee però eli’ egli abbia un qualche oggetto, sebbeue questo oggeUo io lo trascuri, c ncn 
parli che dell’attività pensante, k dunque impossibile far partire la filosofia dal pensare al tutto 
vuoto di oggetti : la mente che s’aliìssa nell'essere indeterminato non è priva di oggetti, come 
J’occhio clic vede sola luce non è privo di visione: sebbene niente egli miri di limitato e di de- 
terminato. Quando poi fosse possibile, il punto di partenza rimarrebbe sempre soggettivo, perché 
pensare c essenzialmente alto di un soggetto. 

(I) ( Nella definizione dollc coso finite è differente, concetto ed estere, concct'o o realità, 
( anima e corpo > (che c’entra qui anima c corpo? questa è una caduta dal generale metafi- 
sico al particolare fisico, il che mostra ciò elio diceva, elio Hegel non bn un pensare abbastan- 
za libero): r sono cose separabili, quindi passaggeru o mortali > { uucliu l’anima?), c L'nstra'- 
« la definizione di Dio all’incontro vieno appunto qui, ebe il suo concetto sia coucctto cd tss. ro 
» inseparabili o inseparati > (Scienza delta t.ogica, Lib. I, Scz. !,c. i). 
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I* essere dell’ Hegel ; ma solo in potenza ; sicché dall' essere reale v' ha troppo, sebbe- 
ne v’ abbia un infinitamente poco, c dell’ ideale troppo poco appunto perché v’ ha un 
inlìnitamente poco. L’ unità di Hegel rimane adempie inleconda, appunto come qnelln 
di Pittagora, per eccesso di astrazione: sebbene quella di l'itlagora era un celibe, dirò 
cosi, del nionJo ideale ; quella di Hegel è un celibe die vive io sul confine de’ due 
mondi, dell’ ideale c del reale. 

Ma qui basti : queste poche osservazioni io non intendo tanto rivolgerle ni miei 
connazionali, quanto di sottoporle, come dicevo, alla, meditazione c al giudizio de' pro- 
fondi Glosoli della Germania. 

CAPITOLO XXXI. 

ESPOSIZIONE DEL VERO CRITERIO DELLA CERTEZZA. 

Tali furono i pensamenti dei filosofi intorno al criterio del vero ; parte de’ quali 
volsero il loro studio a cercar puramente un indizio ossia nna tessera della verità, parte 
si approfoudarono nella ricerca dell’ essenza stessa della verità. Manca a compire tale 
sposizione ancora nn sistema, quello che io proposi nella Sezione VI del a Nuovo Sag- 
gio sull’ origine delle Idee, » sostenendo io, come a me pane, ufficio d’ interprete di 
uu’ antichissima nostra e sommamente venerabile tradizione. 

Il mio criterio è un di quelli, che intendono a fissare qual sia f essenza della 
verità ; c però esso appartiene al secondo de’ due grandi generi di criteri accennati : 
appartiene a quel genere che pone il supremo criterio nelle idee. l'Ta tutti i sistemi 
poi di questo secondo genere, quello che io proposi si trova occupare uu posto di mez- 
zo ; sicché gli altri, ragguagliati a questo, si direbber peccare or di eccesso, ora, co- 
me vedemmo, di difetto. 

Conviene attentamente riflettere, che quando si parla di cognizioni, vere o false 
che siano, noi siamo sempre nel mondo ideale, o certo mentale ; e però, clic se si dà 
un criterio del vero, questo uou può cercarsi, c non può trovarsi se non in quelle cose 
che passano nella mente. Conviene attentamente riflettere che il mondo reale, il inondo 
delle sassistenze fluite, non é cognito per sé stesso; di maniera che non è assurdo pen- 
sare che il mondo, quanto alla sua reai sussistenza, rimanga anche se ninno lo cono- 
scesse (i). 11 mondo reale ha bisogno dunque di una mente per essere conosciuto ; c 
però é nella mente, eh’ egli riceve luce, intelligibilità. La cognizione adunque è una 
cosa al tutto mentale ; appartiene all’ ordine delle idee in cui si risolvono tutti i giu- 
dizi e i raziocini : in queste sole adunque può esser la verità, I’ essenza della verità, 
poiché in queste risiede la cognizione. 

Conviene ben riflettere ancora, che il sentimento stesso appartiene al mondo rea- 
le, o per dir inpglio lo costituisce ( 2 ): però non è cognito per sé stesso, come ahhiam 
già prima dimostrato del mondo reaie, ma anch’ esso viene conosciuto nella mente, e 
per la mento ; cioè mediante le idee, che sono nella mente, qaalnnqne cosa poi sieno 
queste idee. 

Volendo noi dunque cercare \' essenza della verità, la prima verità, che dee es- 


( 1 ) Dico questo quanto al primo concetto elio noi ci formiamo del mondo citeriore. Ciò non 
toglie clic, esaminando noi a fonilo un tal concetto colla rtjlettione, perveniamo ad una oppo- 
sta conclusione, cioè a rilevare, olio le cose materiali brute non potrebbero essere senza ebe vi 
fossero dulie cose sensitive, c generalmente niente potrebbe sussistere dove non vi avesse delle 
cose intellettive (Ved. Principi itila scienza murate, Cap. 11, Art. 1). 

(e) La materia non si percepisca da Boi se non nel sentimento ; del quale ella è un colai 
limite, c un principio che lo tuodilica. 
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sere il criterio delle cerila particolari, che son tali perchè di quella partecipano ; non 
dobbiamo, e non [tossiamo uscire dal mondo ideale. Il cercar dunque un principio che 
sia ideale e reale insieme (sebbene queste due cose non possano essere giammai del 
tutto uniGc&te ) potrà esserci utile per 1’ ontologia , dorè si cerca di dar ragione dol 
cominciare delle cose; ma non è menomamente opportuno per la logica, e specialmente 
per la questione del criterio della certezza ; e non farebbe se non involgerci in ispecn- 
lazioni lauto più complicate ed inestricabili, quanto più l’ ingegno nostro fosse poten- 
te. Conciossiachè un tal principio introdurrebbe un elemento eterogeneo, il reale, che 
non ha a far cosa alcuna coll’ essenza della verità, c che non farebbe altro ufficio 
che quello di una sostanza crassa la quale si mescolasse colla luce, e ci venisse con essa 
insieme negli occhi. 

Convien dunque risolvere una questione alla volta, e non avvilupparne molle in- 
sieme, per troppa fretta di rispondere a tutte. E da cercar prima il criterio del vero 
nel mondo ideale ; di poi è da mostrare come egli sia atto a farci conoscere con cer- 
tezza tulle le cose reali. Conciossiachè la quistione del criterio è diversa da quella del- 
1’ applicazione di questo criterio alla conoscenza del mondo reale. E questo ci pare non 
avere bastevol mente avvertito il C. M. Non afferrando egli bene la distinzione di que- 
ste due questioni, e volendo pur soddisfare a tutte due con una sola risposta, si sforzò 
di stabilire un nesso necessario fra le idee astratte e le cose, del qual nesso necessario 
abhiam già dimostrata la falsità. I tedeschi parimente mescolarono, per la stessa im- 
pazienza di risolvere tutti i gruppi in una volta, \‘ ontologia e la logica, il soggettivo 
e l' oggettivo. 

Io credo all' opposto importante assai al filosofo, che cerca il criterio della cer- 
tezza, badare bene a’ limili della questione ; ed intendere, come ella appartiene intie- 
ramente, per dirlo di nuovo, al mondo ideale, perocché ella appartiene al mondo della 
conoscenza ; e come la relazione della conoscenza colle realità si spetti interamente 
ad un’ altra questione, cioè alla questione che versa intorno al modo di applicare il cri- 
terio alla formazione e verificazione delle notizie degli esseri reali. Premesse questo 
cose, dico che l’ oggetto pensato come possibile , è ciò che costituisce l’ idea. E però 
se il criterio del vero dee essere nelle idee, infallantemente avrà la forma di oggetto. 
In vano si dice da’ tedeschi, che questa forma di oggetto è limitata, che esclude 
(gualche cosa perchè esclude il soggetto, e che conviene sollevarsi ad uu principio che 
non sia nè oggetto nè soggetto, ma il talamo per così dire di entrambi. 'Io confuterò 
di nuovo più sotto questo errore con degli argomenti diretti. Voglio intanto solo fare 
osservare di nuovo quello che già dissi, cioè che il soggetto non è che un sentimento 
sostanziale e che però egli è incognito per sè , come sono incogniti per sè tulli gli 
altri sentimenti. La sua conoscibilità dunque non è egli slesso , ma qualche cosa 
diversa da loi : però io questa cosa da lui diversa, in questa conoscibilità sua si dee 
cercare anche la certezza che noi di lui aver possiamo. Il soggetto adunque viens 
eliminato necessariamente dalla teoria della cognizione e della certezza, come tutte 
le altre coso che si debbono conoscere, e che non sono in sè stesse conoscibili. Noi dob- 
biamo partire dalle sole cose conoscibili per sè, perocché elle sole sono quelle che ci 
fanno conoscere tulle l’altre , e queste cose conoscibili, o più tosto cognite per sè, 
sono le idee ; e le idee non sono che la cosa nella sua possibilità , oggetto dell’ intui- 
zione dello spirito. Egli è dunque in questi oggetti, si come quelli che sono le cose per 
sè intelligibili, come dicevo, cne hassi a cercare la natura delia cognizione della veri- 
tà, della certezza, e il criterio. 

Ponendoci ora a studiare i’ intima natnra delle idee, e a raffrontare le une colle 
altre (senza badare alla loro provenienza, ) noi ci accorgiamo facilmente, che ve n han- 
no di più e di meno universali, di più e di meno determinate : noi ci accorgiamo, cho 
•le meno universali sono comprese nelle più universali, le più determinale nelle meno 
determinate : noi ci accorgiamo, che, a ragion d’esempio, nell’idea di animale si coni- 
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prendono tanto i lupi quanto i cavalli, tanto i pesci quanto gli uccelli, e in somma 
lutto ciò che è compreso nelle idee delle specie e delle loro varietà. V’ hanno adunque 
delle idee che dipendono da altre idee; le idee minori dipendono dalle idee maggiori. 
Così io non posso sapere che cosa sia un lupo, o una trota, se insieme non so che cosa 
sia un animale; giacché la sola rista del lupo o della trota non è già una cognizione, 
nm una sensazione , la quale per sé appartiene alle coso non conoscibili in sé stesse, 
ma conoscibili per mezzo d’ altre. All’ opposto non é niente impossib le, che io sapp'a 
che cosa sia animale, rimanendomi tuttavia occulte molte specie di animali. La idea 
più universale adunque mi abbisogna di necessità, perché io abbia la meno universa- 
le: l’idea meno universale adunque ha la sua conoscibilità c la sua luce nella più uni- 
versale. , ’ 

Chi é pervenuto a fare queste riflessioni, e ne ha ben inteso il valore, egli é già 
sulla strada che conduce all’ invenzione del criterio della certezza, che non è altro che 
la prima idea, quella che é conoscibile per sé, e dalla quale ricevono tulle le altre la 
loro conoscibilità, non è altro che la pura luce. 

Non dee trovar diliìcollà il filosofo ad ammettere che l’ idea universalissima è la 
conoscibilità delle altre tulle, pensando che quella differenza, che sta nelle idee mino- 
ri, sembra non mica potersi conoscere mediante le maggiori. Per es., egli non dee 
mica dire a sé stesso : « coll’ idea di animale in genere io non posso conoscere la dif- 
ferenza clic costituisce la specie dei lupi : dunque l’idea minore ha una casa in sé, cui 
la maggiore non può farmi conoscere. » Questa difficoltà, facile a presentarsi, non dee 
trattenerlo, io dicevo, nel suo cammino. Perocché egli è vero verissimo, che nell’idea 
speciale sta un elemento di più, che nell’idea generica; ma ciò non basta a produrre 
una difficoltà : convion sapere se questa differenza é conoscibile per sé stessa, o so è 
conoscibile solo per la luce che presta l’idea più universale. Ora chi ben considera, 
trova appunto, che la cosa sta in questo secondo modo; cioè, che sebbene l'idea uni- 
versale, preso da sé sola, non presenti allo spirito la differenza cheisi trova nella spe- 
cie, tuttavia quest’idea universale ha la virtù di render conoscibile allo spirito umano 
quella differenza, lostochè essa venga presentata nella idea della specie, li idea uni- 
versale adunque è quella che irraggia la idea generica, o speciale , e la sua diffe- 
renza; coir.c ia luce è quella che fa vedere gli oggetti, sebbene ella sola non conten- 
ga in sé gli oggetti. 

Itiniane dunque ben fermo, che la conoscibilità dell'idea inferiore e più ristretta, 
si trova nella superiore e più larga. 

llagiunando dietro questo principio, noi ascenderemo d’ idea in idea, d’nna più ri- 
stretta ad una più ampia; e non potremo dire di essere pervenuti a quella, che è la 
conoscibilità di sé stessa, e che é luce pura, se non quando saremo saliti fino all’idea 
universalissima e ampissima di tutte. Ora noi abbiamo percorsa roteala scala; e in ci- 
ma di essa, in qual regione ci siamo doì trovati? Nella regione d c\\' idea dell’essere, 
c per noi perfettamente indeterminato. 

Invano ci oppongono alcuni, che l’ essorc perfettamente indeterminato non si può 
immaginare o iigurarlosi : questa è un’ obbiezione grossolana e volgare, da lasciarsi 
a coloro che considerano per nulla le cose astratte, perchè non le possono prendere 
colle mani. 

Egli è un fatto questo, e non una speculazione o un ragionamento. La sola osser- 
vazione interna è quella che ci depone il fatto degli astratti. Questa ci dice, che il no- 
stro spirito pensa le cose meramente possibili, e che le cose meramente possibili non 
sono già un nulla, ma sono anzi quelle che ci fanno conoscere le sussistenti: sono la 
' conoscibilità di queste : sono lumi mentali, che se si potessero spegnere, lutto 1’ uni- 
verso sarebbe ottenebrato. Or la luce non è certo un nulla. Di più, negli esseri pos- 
sibili lo spirito può restringere la sua veduta a qualche lor qualità, contenendola dalie 
altre. Niente dunque dì strano, che lo spirito ristrìnga le veduta sua a quel solo atto 
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onde Ogni cosa è, contenendola da lutto i! resto, contenendoli per conseguente e rall'rc- 
Dandola da tulio le determinazioni particolari delle cose, pensando solo clic ogni cosa 
è, e non pensando che cosa sia. 0 convien dunque negare gli astratti, come Tanno i 
nominali e i materialisti ; o se si ammettono alcuni astratti, uon si può più negare an- 
che 1’ astratto del puro essere. Noi ci appelliamo sempre all’ osservazione immediata 
della cosa, la quale è la nostra guida perpetua. Io bramo che gli uomini imparziali 
osservino bene come avviene il fatto della conoscenza; c converranno meco sicuramente, 
che la conoscenza non è altro se non il pensiero dell’essere della cosa, il pensiero dol- 
I’ essere delle sue determinazioni ccc. , in somma sempre il pensiero dell’essere. L'es- 
sere adunque è la luce conoscibile por sè stessa: l’essere è quella idea sommamente 
universale che rende conoscibili tutte le idee inferiori, tutte le differenze; le quali non 
sarebbero conoscibili per sè stesse, e rimarrebbero occulte, quando anche esse operas- 
sero e lasciassero qual si voglia impressione in uno spirito che non vedesse l’essere: 
l’essero dunque illumina le diverse gerarchie, c quasi i diversi cieli delle idee, comu- 
nicando il suo lume e trasmettendolo dall’ una idea all’ altra ; l’ altre idee noi non fan- 
no che rimbalzare la luce, per cosi dire, ciascuna a quelle di mia sfera inferiore, lino 
clic colle nltimc idee e più prossime ai sentimenti, vengono illuminati e fatti conosci- 
bili i sentimenti stessi, c con essi insieme la loro materia, clic è 1' universo esteriore e 
insensitivo. 

Io per me ritengo, che una tale teoria non possa essere rifiutata se non da colo- 
ro che non la comprendono; e che non possa non comprendersi se non da coloro che 
non sanno osservare dirittamente e immediatamente il fatto del conoscere, e che alla 
semplice osservazione che loro manca, vogliono sostituire nna speculazione e un' argo- 
mentazione vana cd importuna. 

E nello stesso nostro C. M. , ciò che io trovo di dover desiderare non è già un 
più complicalo ragionamento; anzi solo una più attenta osservazione. 

Egli ammette come principio primo quello di contraddizione, c non si accorge 
che nel suo libro esso è un fuor-d’ opera. Il principio di contraddizione nel libro del 
C. M. è un rottame di un’ altra filosofìa : la sua fabbrica dell’ intuizione immediata 
non lo riceve, non saprebbe dove collocarlo. 

Io prego all" incontro chicchessia di considerare come questo principio si alTaccia 
bene alla teoria sopra esposta, e come anzi contenga tutta quella teoria nelle sue vi- 
scere. Il principio di contraddizione dice, ciò che è, non può non essere. Che cosa 
esprime ciò che è ? L’essere. Che cosa esprime ciò che non è? Il non essere. Che cosa 
dice adunque lutto insieme il principio di contraddizione? Che I’ essere esclndc il non 
essere. Come si pnò sapere clic l'essere escluda il non essere? Mirando nell’ essere 
col pensiero, e badando quello che include e quello clic, esclude. L’ essere adunque 
mirato dallo spirito (il che è quanto diro l’ idea dell.’ estro) è quel solo che ci fa sa- 
pere come il non essere sia essenzialmente escluso da lui : e però il principio di con- 
traddizione non si pone in atto che dall’ intuizione dell' essere. Perciò I’ essere è an- 
tecedente al principio di contraddizione nella nostra mente, c il principio di contrad- 
dizione nasce da lui, loslochè in lui abissali noi ci accorgiamo clic il non essere è ciò 
che gli è dirittamente contrario. 

Or chi non vede qui che la vista dell’ essere c la prima luce del nostro spirilo, e 
il fonte di lutti i principi del ragionamento? Chi non s’accorge, che da quella vista 
esce l’evidenza di questi principi? e che però 1’ essere paro ycdulo da noi è il supre- 
mo criterio della certezza? 
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CAPITOLO XXXII. 


CONTINUAZIONE. 

Nò io ho proposto questo sistema si come cosa nuova, una cosa mia. Egli giaco 
nel fondo delle tradizioni migliori dell’ umana sapienza, e il cristianesimo l’ ha oc suoi 
visceri. ■* 

Che adunque ho fatto io, si dimanderà? 

Forso nient’ altro che raccozzare i [rammenti sparsi di un tal sistema ; foni’ anco 
solo svestirlo, denudarlo da ogni ingombro, da ogni vano paludamento, che ne occul- 
tava agli occhi di tutti il corpo bellissimo ; forse aggiungergli finalmente qualche gra- 
do di luce maggiore, mediante nna forma di dire rigorosa. 

Non vo io adunque in corca del titolo d'inventore; e più tosto mi piaccio di con- 
fortare colle autorità de’ miei maggiori le dottrine da me professate. E non ne ho io 
addotte molte qua e colà per entro a’ miei scritti? 

L’ nomo erudito poi si accorgerà bene, che non me ne mancherebbero dell’altre 
assai, ove volessi trarle fuori. Per esempio, non pofre' io addurre a mio favore 1’ acu- 
tissimo cardinale Nicolò di Cusa, il quale nel secolo XV scriveva pure, che « in tutto 
« le cose il contemplante non vede mai altro se non la possibilità (l'psum posse) come 
« la verità in sua origine, » chiamando questa dottrina l'Apice della Teoria? (i). 

Ugualmente quelli che avranno posto attenzione a conoscere la natura, la tenden- 
za, il genio, volea dire, del patrio filosofare, potran dire, se il sistema nostro non sia 
d’indole veramente italiana. Se non che molti nobili concetti sono depositati in libri 
italiani, ma ivi stanno a vergogna nostra inutili, come ricchezze chiuse nelle casse, 
non poste in circolazione. E a quanti de’ miei lettori sarà nolo per avventura, che in 
nn libro stampato presso di noi cinquanta o sessantanni fa, si legge senza ambiguità 
alcuna, che « l' intelletto non saprebbe pensare ad un essere particolare, se non gli fos- 
ti se presente l'idea dell’essere in generale; nè saprebbe la volontà amare alcun bene 
c particolare, se portata non fosse all’amore del bene in generale? s Non è questo 
appunto che noi diciamo? 

Pure le parole riferite ognuno può trovarle in un Ragionamento di Vincenzo 
Chiavacci ( 2 ). 

Ma di colali luoghi de’ nostri scrittori ci verrà opporlnnità altrove d’ arrecarne 
ben molti. Ora qui non ci abbisogna indugiare. 

CAPITOLO XXXIII. 

It MAMIANT E IlAoMlSNOSl FATTI GIUDICI De’ PnOPIti SISTEMI. 

Credo adunque, per rimetterci in via, che nella premessa esposizione de’ princi- 
pali sistemi intorno al principio della certezza , non sarà difficile a rilevare che luogo 
occupi quello del nostro C. M., e come egli stia por lontano dal potersi ricevere per 
criterio primo e supremo. Però abbandono le rillessioni, che sì posson fare sulla de- 
scritta tavola, c sul valore comparativo de’ sistemi in essa reg : strati secondo il più bas- 
so o il più aito posto che occnpano, al senno di chi leggerà queste carte. 

Io procedo volentieri ad altro conciossiachè panni dover essere prezzo dell’ opera 
l’ istituire qui un’ investigazione alquanto enriosn ed ardua in apparenza, ma che Don 
credo tuttavia impossibile a farsi: e se ci riesce di poter condurla ad effetto, noi avremmo 


( 1 ) Vedi fra lo sue opere !' opuscolo Intitolalo De apice thenriac. 

(a) Sopra un Saggio della grandezza di Dio man'fe.- tatari dalle me creature. 
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per essa nperta una nuova via da poler giudicare con tutta eqnilà gli annoverati si- 
stemi. L' investigazione è questa : « qnal sin il gindiiio ebe fanno de' propri sistemi 
gli autori stessi che gli hanno prodotti, » o sia n fino a che segno si confidino gli au- 
tori in quelli, 1 o finalmente, « che cosa da essi si ripromettano. » Ognuno vede, 
che questo è on affare assai dilicato : si tratta d' interrogare la coscienza de’ filosoG ; 
si tratta di scnoprire i loro secreti più gelosi ; e di far tutto ciò senza aver però lo 
sgoardo di Dio, che penetra nel profondo de' coori nmani, nè commettere tuttavia 
de' bruiti glndizi temerari. E pnrc io non dispero di riuscirvi; c tanto più volentieri 
mi fo alla prova, che s’ella ci riesce bene, il giudizio è fatto immòbilmente ; perocché 
non v' ha sentenza più inappellabile di quella che può cominciare dalle parole ex ere 
tuo te judieo. 

Óra, secondo me, tutti i filosofi elle non hanno sicura in mano la verità, vacillano 
nella propria persuasione; perocché dell’errore non penso io che si dia npa persuasione 
ni tulio immonile, come della verità, per la qoale l' uomo è fatto. Ora questi vacilla- 
menti di persuasione sono quelli appunto che si debbono raccorre con diligenza dal 
criterio avveduto, come indizi talor chiarissimi, onde può indursene ragionevolmente, 
e qual grado di fede diano i filosofi al proprio sistema. » 

10 sarei infinito, se volessi mettere a questo genere di prova tulli i sistemi Circa 
il criterio della verità da me toccati : ma mi propongo di darne saggio con due, cioè 
con quello del C. M., e con quello del professore liomagnosi. 

la? promesse che entrambi ci fanno a certi luoghi de' loro scritti, non possono 
non esser bellissime ; perocché avendo tolto a fermare la certezza umana, esse hanno 
follo con ciò stesso ad assicurarci, che il loro sistema stabilisce immobilmente una tale 
certezza ; e se dicessero il contrario, ninno ne vorrebbe di essi. 

Però il C. M. ci parla del vero assoluta , promettendocelo lampante nelle sue 
dimostrazioni (i) e ne’suoi discorsi, i quali egli poi conchiude così : « La prova intera 
« della certezza e realtà dello scibile è stala orJinata da noi, a quel ebe ci sembra, in 
* forma rigorosa di scienza, e dedotta per nna serie di teoremi purissimi, cioè somi- 
« glinnti alla geometria, la quale non permette altra cosa fuor che la reale sussistenza 
« d' un primo fatto e il principio di contraddizione (2). 

11 liomagnosi parimente assume d' insegnarci a « conoscere con verità, » e a 
« provare con certezza » (3). Egli promolle ancora di stabilire de’ « dati irrecusabili, 
« onde procedere fermamente e risolutamente in mezzo alla lotta delle opinioni, e chia* 
a marie a concordia; onde giungere finalmente alla teoria positiva di una intellettuale 

< ginnastica, la quale sola raccomandar può le elucubrazioni della filosofia del pon- 

< siero s (4). 

Le promesse non possono esser migliori; e da cotali luoghi de’ nostri due autori 
parrebbe, trovarsi in essi un fermissimo convincimento di esser giunti co' loro scritti a 
mantenere la verità e la certezza contro ogni maniera di scetticismo. 

Ma l’arte critica non vuole che ci atteniamo esclusivamente a de’brani trascelti, 
ne’qnali l’autore parla vigilantemente, e ben sa quello che dee parlare per esserne 
bene ascoltato. Conviene, più tosto che le parole che promettono , cercar le parola 
che mantengono: conviene cercare in quest’ ultime proprio l’intimo delle cose; per 
esempio, investigare ciò che il filosofo intenda quando adopera la parola « verità » e 
la parola « certezza. » Perocché se mai avvenisse, che questa parola verità per lui non 
significasse verità, e che questa panda certezza in sua bocca non significasse certezza ; 


(I) Vedi le seguenti facce del suo libro ; face, xt, 184, 1S3, 198, 49I-49G, 503, 510. 

(*) P. Il c. XX. xi. 

(3) Sono gli argomenti del I c del III Libro delle sue l'edule jonda mentati tuW arte logica. 

(4) y edule fondu mentali tuli arie logica , lulrod. 

li osi» m Voi. V. 168 
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le sno magnifiche promosse manifest i mento varrebbero assai mono «li quel che menane. 
Cerchiamo dnnqnc prima di lutto di qual verità o di qual certezza intendano parlare 
i nostri filosofi, per saper bene di che valore sia la difesa di' essi ci presentano della 
verità e della certezza: cerchiamo quali siano i caratteri di quella verità, e di questa 
certezza ch’ossi dichiarano accessibile agli uomini, e che tolgono ad assicurar loro 
co’propri sistemi. 

Cominciamo dal C. RI. 

Primieramente egli pare, che questo autore ristringa la sfera del vero conosciuto 
dalla ragione, entro il mondo sensibile c finito ; concedendo ad un istinto morale le 
cose che trascendono In natura fisica. Imperocché dopo aver detto che « fonte de) no- 
« stro scibile è il fatto sperimentalo aiutalo dal raziocinio » (i), e che « sentire si è 
« snj ere » ( 2 ), soggiunge : Perché poi vive nel nostro animo un desiderio infinito 
« del bene, e j germi della religione 0 della virtù, quasi vestigia delle idee sempiterne 
« d'iddio, debbesi accanto ai pronunciati della ragione situare gl' istinti morali » (3). 
Qui %V istinti morali sono qnelli che ci rivelano Iddio c la virtù, c questi sono contrap- 
posti ni pronunciati della ragione ; non sono dnnque pronunciali della ragione, ma 
puri istinti. Nel libro che noi abbiamo alle mani, egli' non parla che de pronunciati 
della ragione, promettendoci di parlare degl’ istinti morali in ua altro ; e però In dimo- 
strazione dello scibile data dal C. M. non può valere per le cose morali e divine, la 
questa maniera si ristringe d’assai la verità e la certezza che il N. A. teglie a propu- 
gnare, contenendosi tutta nelle coso della materiale e sensibil natura. Egli dice che « nò 
« l’istinto prova l’intelligenza, né questa apporta a quello In luco de' suoi invincibili 
« tporemi » (4). Egli è però vero, che soggiunge che In ragione « » affretta a din-o- 
« strare — che — , quantunque i veri da esso predicali trascendano i termini dell' 11 - 
« mano ragionamento, pur tultavolla abbondano i segni po' quali si può giudicare che 
« in essi non giace inganno » (5). Ma queste parole dillìcilmente si ronciliano colto 
precedenti. Primieramente si appellano « veri » i soggerimrnti dell’istinto', ma il rero 
non è che oggetto della ragione c dell’intelligenza, la (piale é appunto intelligenza 
per questo, che ha per oggetto il vero. Accomunando la parola « vero » a ciò eli# 
molle innanzi l’istinto, questa parola perde il sno genuino significato, ed ella viene a 
significar cosa che non è più il vero. Nè può appagare eziandio quella giunta, che 
« la ragione dimostra abbondare i segni pe’quali si può giudicare che in qnrgrislinli 
non giace inganno, j Per dimostrarlo oserò l’autorità dello stesso G. RI. Il lleid am- 
metteva delle verità istintive, aggiungendo però, che col ragionamento si potessero 
eonfirmnre. Ora qnesto non garba al buon senso del N. A., il quale contro il lie ti 
scrive cosi: # Il lleid con li suoi segnaci, ponendo innanzi ii giudici istintivi a prova 
« dello scibile, hanno invece atterrata essa prova dai fondamenti. Imperocché lo sret- 
« tiro non nega punto lo verità istintive, siccome fenomeni del pensiero, mostrandoli 
« ed attcstandoli il senso intimo , bensì nega doversi credere loro come a verità razio- 
« nali » (6). Nè il Reid trova grazia appo il N. A. eoi concedere ch’egli fa poscia alla 
ragione il discutere gli stessi principi istintivi ; perocché dice il Mamiani : « Il Reiil 
« concede facoltà di esaminare e discutere la legittimità dei principi istintivi ; la qnal 
« cosa importa o 1" ammettere che si possa quelli paragonare con qualche verità sope- 
( riore assoluta, o che il ragionare con petizione perpetua di principio sia buono e 
« valido » (7). 

(1) P. Il, c. XX, v. 

(2) Ivi. 

(3) Ivi. 

(4) Vrtli la Dedicatoria. 

(5) Ivi. 

(fi) P. t, c. XVI, 17." afor. 

(7) Ivi. 
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Onesta sentenza pronunciala per gli veri istintivi del Reid, non è pronunciala del 
pari per gli veri istintivi del C. M.r chi nc limiterà l'eiiicacia, una volta che sia pro- 
nunciala '! 

• Se il Mamiani ci dice adunque, che i veri toccanti le cose soprasensuali appar- 
tengono all’istinto, noi rispondereinogli che questo non basta a vincere gli scettici ; i 
quali, poniamo che ci accordassero I’ esistenza di tali istinti, il che vuol essere diffìcile, 
ce li accorderanno solo come fenomeni o apparenze, non mai come veri razionali ; e 
■e egli chiama la ragione a discuterli e provarli, accorda con ciò alta ragione quello 
che prima le avea negalo, e toglie la necessità degl'istinli per la cogoizion di que’ veri. 
Aggiungerò io solamente, che ove trattassesi di una rivelazione divina esteriore delle 
dette verità, s' intenderebbe assai bene come se ne possa aver de’ segni indubitati, 
senza bisogno d' intendere pienamente le verità stesse rivelate ; ma trattandosi di una 
rivelazione interiore e d'istinto, ove pur si giungesse a provare l'esistenza in noi di 
una facoltà si mirabile, ciò che pur solo dee esser difficile, non si perverrà però mai a 
mostrarla infallibile. Perciocché a poter provarsi che un tale istinto non c illuda, o 
conriea dimostrare quell' istinto veniente da Dio e da lui guidalo; il che non si può 
fare senza petizione di principio, poiché Iddio stesso non si vuole a noi noto, che per 
quell’ istinto che ce lo rivela: ovvero converrebbe mostrare l’ infallibilità sua dall' esame 
delle credenze ch’egli suscita in noi; ma nè pur c’ò si può fare, perocché si suppone, 
che quelle credenze sieno cotali, che travalichino tutte le forze della ragione, e quan- 
do tali prove dar si potessero, quella ragione che le darebbe potrebbe anche trovare 
da sa que' veri, senza un assoluto bisogno di una si nuova ioterna ispirazione. 

Non veggo adunque come nel sistemo del C M. possa andar salva la più nobile 
e più necessaria parte della verità, quella che ha per oggetto Dio, c i nostri eterni 
destini, ove si trovano i i titoli egregi e ammirandi del generò umano, i « le cose 
a altissime, » « i pensamenti sublimi — nei quali il geoere umano ha sovente gustalo 
« una sincera beatitudine » (i): colle quali nobili parola il N. A. descrive l’altezza 
di questa classe di verità, che pur vnol sottrarre al dominio della ragione, all'istinto 
abbandonandola. Tuttavia il libro eh’ egli ci promette di pubblicare su di questa ma- 
teria, ci porrà meglio in i sta lo di certificare queste nostre osservazioni. 

Il Romagnosi poi non mostra aver una maggior confidenza del C. M., nella 
propria filosofìa. Convien pllenlamenle osservare, che quando un autore dice, « le 
forze della ragione non giungono se non fin qua, c qua, » e non ne dà delle prove 
inconcusse; non pronuncia della ragione se non a quel modo di’ egli la concepisce: 
piuttosto che pronunciare della ragione, pronuncia dei proprio sistema filosofico; e 
quelle sue parole ridotte al loro vero valore equivalgono a quest’ altre, u il mio metodo 
di filosofare, e il principio del vero da me posto, non giunge più oltre che a questo 
limite. » Sicché qui ci ha uu ottimo mezzo a scuoprire quale opinione intima e sincera 
tenga un autore del proprio sistema logico, l'ascoltare c notar bone le sue parole 
quando ci parla de’ limiti dell' umana inlelligenza e dell' umano ragionare: ascoltiamo 
allora la sua stessa coscienza, che ci sì apre senza sospetto. 

Ora il Romagnosi pone quella stessa limitazione alla ragione, che fa i! Mamiani. 
E tuttavia v’ha fra essi questa notabilissima differenza, cioè che in quella parte di 
vero a cui non giunge la ragione , il C. M. riconosce consistere la dignità umana c 
le ultime nostre speranze, e per salvarcela, non veggendo modo di farlo razionalmen- 
te, ricorra all’istinto ; il Romagnosi all'opposto, egli parcelle quasi inutile e vana la 
spregi, e la voglia per poco cacciata dall umana cogitazione. Di più, ove il Romagnosi 
dicesse questo suo sentimento aperto, noi potremmo almeno lodarlo di lealtà. Ma ci 
costa assai a non potergli rendere questa testimonianza, quando noi veggiamo ne - suoi 
scritti una colai maniera indiretta, tenebrosa, furtiva di metter fuori l'animo suo, 

(I) Vedi U Dedicataria. 
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fa voi landò giooomo nno clic tema n discnoprirsi, e insieme voglia poro comunicare 
altrui alcune secreto dottrino : il elio ri pare al lutto indegnissimo non puro di on sa- 
vio, ma di qualunque onesto. E uno di questi poco dignitosi artifici dei Komagnosi si 
è pur quello di avvolgere insieme olcuoi sistemi manifestamente erronei e strani, con 
delle verità religiose certe, ed anco dommaticlie ; giltando poi queste e quello in on 
fascio fra le cose inutili, c peggio. A ragion d'esempio, trac in beffa quelle che egli 
chiama ultra-astrazioni. Fino die per noi non si sa che cosa egli intenda per coleste 
ultra-astrazioni, ninno adombramento ci naicc della sua dottrina; ma non cosi ove 
si ricerchi che voglia significare con quel vocabolo nuovo, opportuno all'intento d'av- 
volgere in un colai velo quanto intende d'insegnare con esso. Udiamo noi adunque la 
spiegazione che egli stesso dà di quel vocabolo. 

a Sotto il nome di ultra-astrazioni io intendo qee’prodotti immaginari (i) nei 
« quali f uniformare e l’aggrandire vengono spinti all'ultimo segno escogitabile. 
« Tale è per esempio la sostanza unica di Spinoza, lo spazio immenso per tutti i ver- 
t si da Newton appellalo sensorio di Dio ; la durala senza tempo, la perfezione soni- 
li ma astratta, iulinc I’ assoluto. Tutti questi concepimenti derivano in sostanza dal 
« convertire una relazione in entità, e ragionarvi sopra come appunto fanno i mate- 
« malici colle loro infinità, le quali appartengono appnnto a queste ultra-astrazioni, 
z lo non voglio per ora dir nulla del loro valor ontologico, c però non deiìnisco se 
« entrar (tossono nel conto di merci logiche. L’istinto mentale non basterebbe a sod- 
« disfare alla decisione; perocché allora il politeismo c ogni altra illusione dovrebbero 
a assumersi come fonti di verità: dirò solamente ciò che Leibuitz disse dell'inGnito 
« matematico, cioè che queste ultra-astrazioni non istanno dentro, ma fuori del calcolo. 

« Ad ogni modo io sono autorizzato a lasciarle da una parte e di farne conto 
n come gli scolastici della loro chimera di cui cosi spesso facevano menzione nelle 
k loro logiche dottrine, e di lasciarle a chi vuole camminare nelle tenebre e correre 
« dietro ad ombre di morte » (z). 

Merita questo brano, che gli si dia tutta l' attenzione, a line d' intender bene la 
mente del itomagnosi, c di conoscere la saa maniera di esprimersi. Osserviamo adun- 
que, che 

i.° In esso egli ci mette insieme nn sistema panteistico, quello di Spinoza, e una 
ardita e gratuita opinione di Newton, con due o ire proposizioni, che per molti altri 
filosofi sono verità delle piò inconcusse, c per tutti i cristiani sono de’ veri dogmi reli- 
giosi, cioè l.° lo durata senza tempo, o sin l'eternità, 2.* la perfezione somma astrat- 
ta, e l'assoluto, o sia Dio. Questo amalgama di veri cosi rispettabili ed augusti non 
meno in filosofia che in religione, con delle empietà e delle stranezze, è cosa che sola 
basta a dar notizia chiara di un uomo che non è sciocco, e che non può credersi non 
avvertire a quello che dice. 

a.* Or egli dichiara di tutte queste dottrine di cosi diverso genere affastellate 
insieme, ch’egli « non vuol dir nulla del loro valore ontologico, c non vuol definire 
« se entrar possano nel conto di merci logiche, i Ma però notate bene, che nello 
stesso tempo che egli vi fa questa dichiarazione, vi dice ancora francamente, a) che 
quelle dottrine sono prodotti immaginari ; 6) che tutti questi concepimenti derivano 
dal convertire una relazione in entità, il che è quanto dire in errori madornali, corno 
è appunto il prendere una mera relazione per una cosa reale ; c) che uou islanno den- 
tro, ma fuori del calcolo ; d) che si può lasciarli da parie, riguardandoli come la chi- 


fi) Si noti bene, che queste ultra-astrazioni sdii dichiarate tutte prodotti immaginari. L* im- 
proprietà di questa espressione sarà notata da quelli che sonno distinguere l* immaginazione itol- 
V intendimento- Quand 1 anco l' intendimento erri nello suo vie, egli oca diviene perciò imma- 
ginazione. 

(2) f edule fondamentali deli' arie logica, L. I, C. VI, Sei. II. 
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mera degli scolastici, cioè come un essere fantastico, privo al tolto di realtà ; 0 ) • fi- 
nalmente ch'egli credo di poter lasciare qaelle dottrino a chi tuo) camminare nelle 
tenebre e correre dietro ad ombre di morte 1 1 » 

Ora leggendo lotte queste belle cose, accompagnate dalla solenne protesta di non 
voler dir sulla sul valor ontologico e logico di tali dottrine, è egli possibile, che ad 
un nomo di buon senso non corra tosto alla mente la filosofìa beffarda de' sofisti fran- 
cesi del secolo scorso, e che non ravvisi nel Komagoosi i vizt dell’età in cui crebbe, 
e i vestigi di una scuola che, per grazia di Dio, pule naoseosamente al nuovo secolo in 
cui viviamo? 

3.° Dopo di tatto ciò, vieoe quasi superfluo l’osservare, che il Romsgnosi non 
solo limita la conoscenza del vero alle cose sensibili, e n’esclude le soprasensibili, ma 
non concede nè pure, come fa il C. M,, che a queste si possa giungere coll'istinto, 
il quale, dice, se aver potesse autorità, convaliderebbe fin anco le stravaganze del 

r ii: teismo. Ma che è ciò, dopo che egli già disse, che l’eternità, la somma perfezione, 
assoluto, sono tenebre ed ombro di morte ? Nè possiamo rispondere, che il llomagnosi 
nomina Iddio con rispetto in molti luoghi delle sue opere-, perocché, non ci siam noi 
accorti di aver che fare con una filosofia beffarda ? 

lo un altro luogo dice il llomagnosi, che sulle disposizioni, della economia divi- 
na riguardante la natura umana « conrien far punto, » soggiungendo di poco bitou 
umore « E che perciò? Vorreste forse colle tenebrose vostre cosmologie gettar ancora 
« la filosofia nelle larve analogiche, niente più valevoli delle cosmogonie caldaiche, 
t indiane, cabalistiche ? A che prò trascinarci in un pelago oscuro, infinito, inutile alla 
n mentale educazione ? » (1). 

Ora questa maniera di parlare è, a dir vero, non poco equivoca. Si nominano, 
è vero, con dispregio le sole cosmogonie caldaiche, indiane e cabalistiche ; non si par- 
la dell'ebraica ; ma che intende egli per cosmogonie caldaiche? io non voglio rilevar- 
ne il mistero (a). Dico bensì, che quella maniera di parlare esclude tutte le cosmogo- 


(1) redole fondamentali mU' arte logica, Lib. Il, e. VI, 

(1) Con dolore io non posso occultare i miei dubbi sulle crederne religiose del P. Roma* 
gnosi. Questi, che tanti loogiii equivoci e nebbiosi delie sue opere m' inducono involontariamente 
nell’ animo, sono pur troppo connrmati, anziché dissipati, dai < Cenni sui limiti c sulla direziono 
degli sludi storici > premessi al libro del lancili < sulla scienza delle cote umane, s In essi Ko- 
maguosi toglie a mostrare, esser cosa impossibile ed assurda l'ammeUere, che il mare abbia ro- 
llarle le più alte montagne ; il che equivale a negare il diluvio. Ni può rispondersi, die si di- 
chiara impossibile filosoficamente ragionando, c non più; perocché non si discorre solamente se sia 
potuto esser secondo lo leggi naturali, ma del fallo, te sia stalo si 0 no ; e si chiama < un popo- 
laresco errore, > Di poi si passa alla questione dell’origine delle umane popolazioni, e si decide 
cosi : c Per poco che si pensi alla questione dell' origine della specie umana, si viene alla con- 
( clusionc, esser questa una questione insolubile da qualsiasi filosofia, al pari della questione sul- 
c l’ origine degli altri animali e de’ vegetabili, j Or qui ,è da osservarsi, elle se si favellasse di 
una filosofia tutta speculativa, la proposizione sarebbe passabile; ma si Irida anzi d'upa filosofia 
che fa uso di Issiti i monumenti di qualunque geoere rimastici dalla più rimola antichità, fra’qua- 
li esistono anche i libri di Mote, che or’ anco non fossero ispirali, vorrebbero tullavia essere auto- 
revolissimi testimoni, cred'io, delle prime memorie. G pure dell’ altre memorie storiche si fa 
menzione; di queste no ; scrivendo in quella vece il Komognosi così : 1 Circoscritti gli studi sto- 
rici 1 ( si noli bene che si parla di studi storici , e non puramente filosofici ) < alle notizie posi- 
c Uve dell' umano incivilimento, il primo argomento che si presenta si é V origine positiva di lui, 

< non traila da leggende cabalistiche, ma da prove positive si naturali ebe tradizionali, s Ora chi 

< é mai al tempo nostro, che venga traendo cotali notizie storielle dalle leggende cabalistiche? Non 
è dunque sicuramente un giuJIzio temerario il pensare , che con quelle strano parole di < leg- 
gende cabalistiche 1 abbia voluto per disavventura intendere qualche altra cosa, cui non s’ affida- 
va a nominare schiette cd aperto siccome fanno i galantuomini. Cile sia dunque quest* altra cosa, 
1 ' uomo spassionato il vede senza cb’ io glicl dica. 

Questa nota vuol essere io servigio detta buona gioventù italiana, e di citi dee guidarla nel 
cammino dello scienze. 
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nie, c non le sole nominale. Se ad uno sola egli facesse grazia, se avesse voluto serbare 
l'ebra'ca, c almeno come documento storico non polca preterirla, l’ avrebbe assai pro- 
babilmente nominata. Ma egli vuole, che soireconomia divina riguardante il genere 
umano si taccia del (ulto. Or questo assoluto, questo profondo silenzio sopra ciò che 
forma e formerà sempre 1'ÌQlercsse massimo dell’ umanità, e di cui si parlerà sempre, 
checché si faccia o si dica, non solo è impossibile, non solo non istà con chi prolissa 
la religione di Gesti Cristo, ma non è degno né pure di un filosofo: e chi proibisce ni 
suoi simili il ricercare onde provennero, e a quale destinazione vanno, il meno che dir 
si possa di costui si è, che egli professa uua filosofia assai povera, e al tutto insufficiente 
ai bisogni dell’ umanità, una filosofìa a cui egli medesimo dà bea poco valore, quando 
nou la crede atta a travalicare di un passo il breve circolo della materia segnato alla 
vita presente. 

E però non fa maraviglia se dira in un luogo, che « il limite dell'impenetrabile 
« riguarda le cause prime » (i), dopo aver detto che firn penetrabile è assoluto, per- 
ii che non si può trascendere da veruna potenza umana 1 (2). E tuttavia fa maraviglia 
la maniera onde esclude la filosofia dell'economia divina sulla vita futura, perocché 
dice che « essa non abbisogna delle arguzie della filosofia per assicurare il suo trion- 
fo » (3). Anche coloro i quali sono persuasissimi di questa sentenza, converranno meco, 
che ella non può esser sincera in bócca del Romagnoli ; ch’ella pare anzi contenere un 
dispregio affettato della filosofia, alla quale in tanti luoghi lo stesso Komagnosi com- 
mette l' umano perfezionamento. Più tosto il dividere si fattamente la filosofia dalla 
religione, e il non volere che quella si mescoli punto nè poco delle cause prime, a 
degli eterni destini dell'uomo, potrebbe indurre altri a credere, che si voglia con ciò 
stabilire una filosofia al tutto materiale, e, mi si permeila il vocabolo per ributtante 
ch’egli possa parere, alea. 


CAPITOLO XXXIV. 

CONTINUAZIONE» 

Il principio adunque delta verità e del sapere posto da’ due autori che pur ora 
abbiamo esaminali, non ci mena molto a lungo ; quando egli non giunge a sollevarsi 
di sopra alle cose naturali c finite. La filosofia in cotali sistemi viene ad avere abdicata 
«la sé stessa ogni sua dignità, perduto il suo migliore, fatta inutile all’ uomo, il quale 
interrogandola intorno al massimo desiderio del cuore, al massimo suo bisogno, la riu- 
\iene fredda, muta come una statua. 

Ed mia filosofia che comincia unicamente da’sensi, e non riconosce vernn’ altra 
materia di sapere che quella somministrala da’ sensi, sia pur lavorata dalla riflessione 
o dall’ astrazione quanto si voglia, dee finalmente venire alla conclusione, che tutto 
ciò che si conosce è ristretto nel mondo sensibile, e a tutto il di pia ella darà nome 
di ticscibile (4). 

Ma dopo essersi dato questo squarcio grande nelle verità conoscibili all’uomo, 
possiamo almeno sperare che quella parte di verità che ci rimane sia ben accertata, 
sia in uua parola verità? 


(1) Che cosa i la mente tana f Ragione del discorso, 

(2) Ivi. 

( 3 ; Iti, Parte I, § VII. 

( 4 ) A Firenze nel i 8*4 è uscito uo libro con quesiti titolo : < Del Nrscibite, Libro uno di Giro- 
lamo Atbeij. 1 Egli é pregevole per una colai logica, la qual intendendo a mostrare, secondo i sen- 
sisli, che lutto il sapere umana si rinserra entro i la sfera degli oggetti sensibili, 1 dimostra io 
pari tempo cliiarissiinamente quanto una lilotulia sensi, la immiserisca l’umana cognizione, lo poi 
dimostrai, che al tulio 1’ «umieu’.a, nel N, Soffia Sci. IV, c. 111, art. v 0 ti. 
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Di nuovo, che cosa ci dieono de’ loro vistemi logici il Mondani e il Komagnosi 
tu questo punto ? 

Certo essi hanno tolto a farci trovar la certezza almeno entro il territorio da loro 
circoscritto delle cose umane. Puro ciò che si vuole da noi indagare si è, di qual ner- 
ezza parlino, che cosa intendano essi di prometterci quando ci promettono ia cer- 
tezza (i). 

Abbiamo già di sopra veduto, che valor s'abbia qnesla parola « certezza » 
pel C. M. 

Veramente non so, se il C. M. dia un’ espressa definizione di questa parola nel 
suo libro ; pure da vari luoghi si può raccorre il concetto vero eh’ egli se ne fa, ed 
è questo , che egli mette la certezza I.* or nella necessità di persuadersi di nnn qual- 
che opinione jjer evitare i mali del pirronismo, z.“ ora nel fatto, che niuno dubita di 
certe opinioni. 

I.° Ecco come egli prova la certezza del senso intimo. « Se v’ ha al mondo nna 
t prova sicura della legittimità dello scibilo umano, questa senza meno riposa nella 
« riduzione di tutte le certezze ( 2 ) alla certezza immediata del senso intimo: e quando 
« ciò non possa succedere, diciamo nessun' altra specie di dimostrazione poter va- 
« lere » (3). 

Questo argomento non riceve forza se non dalla condizionale. « se v’ ha al mon- 
do nna prova sicura dello scibile. » Può dunque rendersi cosi : « Una prova dello sci- 
bile aver ci dee, altramente noi caderemroo nel pirronismo. Ma questa non può essere 
che quella del senso intimo. Dunque il senso intimo è il fonte della certezza. > illa. di 
nuovo, che varrebbe un tale argomento a’ pirronisti, i quali dicono di non aver paura 
di cadere nel pirronismo ? 

Odasi ancora come il Maminni si faccia incontro ad una delle più forti obbiezioni 
che si soglion fare dagli scettici, e indi deducasi che valore tenga, nella sua maniera 
di concepire la parola certezza. L’ obbiezione e la risposta vien fatta dal Ulamiani 
stesso in queste parole : « Quando si voglia instare ed aggiungere che qualunque fa- 
« colta c operazione dell’animo, appartenendo a un essere limitato di sua natura a 
t condizionale, non può produrre cosa, in cui splende il carattere dell’ immutabilità, 
v della necessità c dell’ universalità , noi replichiamo all’istanza torcendola tutta con- 
« Irò gli autori suoi : conciossiachè pure le forme ingenite della mente e i suoi giudi- 
« ci a priori e tutta la macchina della ragion pura è accidente ed operazione d’ un 
« essere limitato, mutabile e condizionale ; quindi 0 conviene asserire che non siamo 
« noi quelli, i quali pensiamo la ragion pura, ovvero che la sua immutabilità c neces- 
« sita è apparente e non reale » (4). 

Questa risposta merita tutta I’ attenzione ; perocché in essa, il Maminni da una 
parte e i pirronisti d’ nn’ altra vengono alle mani, struggendosi e annientandosi scam- 
bievolmente , ma dopo la battaglia veggonsi i pirronisti prendere il pacifico possesso 
del campo abbandonato. 

Veramente l’ obbiezione era forte : ella provava che ninna, c nè pur tutte insie- 
me le facoltà dell’ nomo bastano, da sé sole, a produr cosa che sia immutabile, neces- 
saria, universale, requisiti indispensabili alla verità (5). 

( 1 ) Nel luogo filalo del N. Saggio ( Se*. IV, eap. in, art. v e vi ) ho dimostrato, che non re- 
sta più nessuna certezza, né pur risguardaoto te cose seusibili, quando si parta dal principio < ogni 
cognizione nasce da’ sensi. 1 

(a) Fino che una opinione non è riscontrata al senso intimo, non può esser certa . secondo 
il N. A., perocché da tal riscontro solamente nasce la sua prova. Perdi inesatto il diro che con- 
viene ridurre l'altro certezze alta certezza immediata del senso intimo ; perocché non vi può es- 
sere che una certezza sola ; e ss già quatta sono certezze, a che line ridarle ed uà altra certezza? 

(S) P. 1, c. XVI, 17.“ afor. 

(4) P. I, e. XVI, 5.“ efor. - 

(5) Corna ~iai il C. M. dice, ehe i puristi 0 razionalisti non dimostrano l'impossibilità in che 10 - 
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E di vero, onde si potrà mai dimostrare che il contingento possa produrre il ne- 
cessario, e che una causa particolare possa produrre un effetto universale? Niente sug- 
gerisce il C. M., che vada direttamente contro questo argomento. Che risponde adun- 
que egli ? risponde, che se qneli’ argomento è efficace contro il suo sistema, ugual- 
mente è efficace contro il sistema di quelli, che colle forme ingenite difendono l’nmana 
certezza. E bene, che se ne conchiuuerà ? 

La conclusione è facile a vedersi : è facile immaginare che cosa i pirronisti sog- 
giungeranno. Diranno assai lietamente : ben sta ; quell' argomento atterra entrambi t 
vostri sistemi ; non rimane che il nostro solo : convenite dunque, amici cari, con noi ; 
fatevi coraggio, dite francamente che non v’ ha sapere alcuno immutabile, necessario, 
universale per I’ nomo ; che non v* ha verità per un essere così frivolo, fortuito e pas- 
seggero. 

So bene, che il C. M. vuoi venire ad un’altra conclusione : so che la conclusione 
del C. M. si è, che appunto perchè con quell’ argomento s’ atterrerebbe ogni sapere 
certo dell' nomo, perciò esso non deesi ammettere, ma rifiutare : conciossiachè non si 
dee rinunziare punto nè poco alla certezza, attesi i gravissimi danni del pirronismo. 
Ottimamente : ma non diranno i pirronisti, che questa maniera di ragionare mostra 
bensì nn' avversione contro di loro, ma non presenta alcuna razionale e giusta confu- 
tazione ? 

Per mantenere ali’ uomo In certezza delle soo cognizioni, io mi son credulo ob- 
bligalo nel N. Saggio di dimostrare due cose : !.* che v’ ha nna verità immutabile 
in sé stessa ; a.* che nna parte di questa verità, la parte piò necessaria, è comunicala 
all’ uomo per natura, cioè c legata all’ monna natura per un nesso che non dipende 
dalla volontà umana , nè va soggetto alle forze di questa ma dipende solo dal creato- 
re (1). Ilo giudicato esser manifesto, che se I’ nna o I’ altra di queste duo cose non 
fosse, non si potrebbe giammai garantire all’ nomo vera certezza : conciossiachè, se 
non ci avesse una verità , mancherebbe 1’ oggetto, per cosi dire, della certezza ; e se 
una parte di essa verità, la piò essenziale almeno, non fosse congiunta coll’ nmann na- 
tura con necessario e infrangilo! legame , ma tutta al volere o al potere dell’ nomo 
fosse commessa e abbandonata, noi non saremmo mai certi a pieno di possedere quella 
verità , attesoché limitala e fallace è la nostra natura , il nostro volere ed il nostro 
potere. 

Nulla di tolto ciò egli pare che reputi necessario il C. M., se in vece d'atten- 
dere a qualche sua affermazione isolata, sguardiamo nell’ intimo c al tutto de’ suoi ra- 
gionamenti. 

E quando al concetto eh' egli s’è formato della verità, noi l’ investigheremo di 
proposito in altro oapilolu: qui voglinm toccare qualche cosa circa il nesso fra la ve- 
rità, e I' uomo conoscitore di lei, e vedere s'egli trova cosa che valga ad assicurar 
bene, e fermare un si fatto nesso. 

E se noi guardiamo ad una frase onde chiude i suoi discorsi, pare di sì, dicendo 
egli « lo scibile umano appoggiare ad nna certezza immediata e indubitabile » (2). 
Ma questa conchiusione viene ella diritta dalle premesse ? reggiamolo. 

Le premesse sono : 

■ Sebbene I’ nomo possa aspirare a non scienza dell’ assoluto, assurdo è dire che 
« ri può giungere con nna scienza assoluta. » 


no lo f.irollA umane «li produrrò il necessario o 1’ universale, quando egli stesso reca tosto dopo un 
loro argomento, onde ciò provano invittameule, a tale, eli’ egli non trova da far loro alcuna diritta 
risposta? Vedi questa inavvertenza del nostro autore. P. Il, c. XVI, 3'. afor., ed in più altri tuo- 
cln dot suo libro. 

(i)Ser. VI, c. XIV. 

(*) P. Il, c. XX, n. 
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Qnrsfa parola di scienza assoluta pnò ricevere a dir vero vari significali, peroc- 
ché può intendersi per iseienza assoluta quella che è piena, ovvero quella che è al lut- 
to certa, o I' uno e I’ altro. Ma ciò che segue loglie l’ ambiguo, dichiarando meglio 
qual concetto il C. M. siasi formalo della scienza umana. 

« E per fermo, i carni Ieri propri e costitutivi dell’ umana cognizione sono l’indi- 
i vidunlità e la contingenza : e prima 1' indivi’ iualita . perchè d'ogni vero astratto o 
« concreto, particolare od nniversale I’ anello ultimo e stabile viea legato a un modo 
« del nostro essere proprio e individuo. J'oi diciamo la cognizione umana essere con- 
t tingente. Difetto ella muta, c il non contingente è immutabile: ella conosce le cose 
« per l’ intermedio dei fenomeni, e questi son termini relativi : può pensarsi distrutta 
( senz’ombra di ripugnanza, e il non contingente ha sussistenza necessaria » (i). 

Le quali parole in parte son vere, ma non in tutto ; e però nel tutto son false. 
Perocché conveniva dire veramente, che la cognizione umana risulta da due elementi ; 
1’ uno individuale, contingente, mutabile, e questo è ( salva l' eccezione che dirò ap- 
presso ) l’ atto onde I’ nomo vede il vero ; l’ altro universale, necessario, immutabile, 
e questo è il vero stesso veduto. 

Conveniva in secondo luogo distinguere fra vero e vero, e mostrare, che una par- 
te di vero vedesi da noi con un atto al lutto accidentale ; ma nn’allra parie vedesi da 
noi con un alto che non è già accidentale rispetto alla nostra natura , ma è anzi nella 
stessa natura nostra inserito . e tanto ferino quanto la natura stessa , sicché non si può 
abolire quest’atto senza abolir la natura ; e dono di quest’nllo primo e fermissimo suc- 
cedono ancora degli altri atti, che sebbene avventizi , tuttavia sono protetti da errore, 
perchè provenienti da operazion naturale c infallibile ( 3 ). All’ incontro non fa il Ma- 
rmimi alcuna distinzione fra quella parte di vero che troviamo noi, e quella che ci ila 
la natura: anzi egli esclude espressamente questa distinzione, soggiungendo: « (Jiian- 
« do pure ci avvisassimo di discuoprire l’ ente per sé 0 nel subielto pensante, o nell’ ob- 
li bietto pensato, o in essa facoltà di conoscere, nientedimeno la ronoscerza che ne 
« prendiamo permane sempre individua e accidentale, imperocché ella è nostra e non 
« d’ altri , ella si muta nel tempo ed ella è un puro fenomeno. Né già sulfraga andar 
« figurando per entro la cognizione medesima alcun che il' immobile e d’ assoluto, av- 
« vegnachè I’ atto, onde prenderemo notizia di quell' assoluto ( posto che sia ) man- 
« ferrassi sempre individuo c accidentale » (3). Nelle quali parole non pur si da per 
eosa dubbia che nn assoluto cada nel nostro pensiero, ma ben anco si afferma, che 
se ci cade, il pensiero rimane accidentale ; nè si ammette nessun vincolo fisso e natu- 
rale fra noi e questo assoluto, nè si parla di alcun immobile nodo che lega noi con 
qualche prima verità. 

Finalmente è da attender bene, che ogni cognizione nostra, senza eccezione alcu- 
na, vien dichiarata « un puro fenomeno, » c dicesi che le cose si conoscono per « l’ in- 
termedio dei fenomeni; j il che, prima, ha qualche cosa di ripugnante; perocché se 
ogni nostra cognizione è un puro fenomeno, e se non si perviene alla cognizione delle 
cose se non per l’ intermedio ile’ fenomeni , verrebbe di conseguente che i fenomeni ci 


(1) P. Il, e. XIX, m. 

(2) I srnsisti hanno generalmente questo errore che nolo nelle indicate parole del C. M. In De- 
stutt-Tracy è senza velo. Non è però nel Roraagnusi; che anzi molto sentitamente egli ribolle il Tra- 
cy in queste parole : ( Non è vero che su tutti i nostri giudizi cader possa 1’ errore . come disse De- 
i stutt-Tracy, ma ciò avviene solamente nei complessivi. Se ciò non fosse, non sarebbe possibile cri- 
• Irrio alcuno escogitabile, perche si criterio medesimo, consistente nei semplici giudizi di imincdia- 
< la, inf illibile ed assoluta percezione, sarebbe consideralo fallace > ( ì edule fondamentali mi arte 
logica , L. I, c. V, 2 ). E tuttavia per queste belle e line parole non si migliora la causa del Koma- 
gnosi, tatto riducendosi presso lui all’ imponibilità di dubitare. Per altro , quanto al M., egli pure 
ammette per indubitabile l'intuizione immediata ; ma non può provarla per tale, se tutto c contingen- 
te e occidentale il sapere umano. 

(3) P. Il, c. XIX, in. 

JiosMiNt Voi. V. 169 
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condurrebbero a' fenomeni e nulla più. Di poi, chiusi ne’ fenomeni, non troveremmo 
più uscita da pervenire alla verace cognizione delle cose in ultimo, o convien dire che 
i fenomeni siono cogniti per sé stessi, o per altro. Se per altro, i fenomeni dunque 
hanno bisogno di altro, che non sia fenomeno, per essere conosciuti. Se cogniti per 
sé stessi, essi in tal caso sarebbero anco per sé stessi ; cioè nel loro concetto non ^in- 
volgerebbe nna relazione alla sostanza, c perù questa non si conoscerebbe giammai. 
Clic se egli è vero che la parola fenomeno ha un significato relativo, esso non s in- 
tenderà mai se non mediante la conoscenza del termine a cui ha relaziono. 

Or consideri ogni sano intelletto, se i fondamenti elio dà il C. M. alla certezza, 
siano sufficienti a sostenerla : consideri l’ intimo valore, che può prendere la parola 
certezza, secondo il tenore de suoi ragionari. 

La certezza sua, che è mai altro, se non una cotale necessità di assentire a qual- 
che opinione, acciocché non c’ intravvenga per disavventura di errare per entro agli 
immensi traviamenti degli scettici ? A trovar cotale certezza è volto il libro del C. M. -, 
ad essa, e rion più oltre, giunge dunque l’efficacia ed il valore de! suo criterio. 

2 .° Altre volle però egli confonde la certezza col fallo del non dubitarsi dagli 
uomini d’ una sentenza. 

Nessuno vorrà credere, vicn egli ragionando, die la mente crei quella cosa che 
ella all’erma sussistente (i): dunque è certo clic la cosa è reale. Non si dubita, che 
c conoscere e misurare la successione delle esistenze non è creare tal successione » (a): 
dunque tal successione é reale. Ninno scettico sa dubitare dell’identica realità dell’ alio 
del conoscere dell’ oggetto su cui si dirige la conoscenza : dunque v’ ha qui certezza. 

All’ opposto si potrebbe osservare, che la questione della cerlezza non islà punto 
a sapere, se v’ ha una notizia intorno alla quale gli nomini comunemente non dubiti- 
no ; ma la questione anzi consiste a trovar la maniera di giustificare questa ferma e 
cornane persuasione in certe sentenze, a mostrarne il perchè , l’ ultimo perché; accioc- 
ché quella persuasione si vegga rugionevoic, c tutta conformata alla verità. 

Laonde la certezza, seconda quella nozione che si può raccòrrò dal libro del 
C. M., non è certezza razionale ; è una persuasione ferma, una credenza utile, e 
necessaria anco, se si vuole, agli nomini; una grave paura di cadere nel pirronismo; 
ina nulla più. A provar solo qaesto si stende dunque il suo principio della certezza, 
ed esercita questa sua possa sempre dentro a quella limitata periferia nella quale il 
vedemmo da lui medesimo circoscritto. Idiaino ora ciò che promette di se e del siste- 
ma suo I’ altro de’ due, che abbiamo tolto ad esaminare, il Itomagnosi. 

Convien che, come abbiam fallo del Mamiani, cosi cerchiamo di rilevare qual 
sia il concetto che s’ è formato della certezza il llomngnosi ; da questo concetto argo- 
mentando noi che cosa egli intenda darci, dandoci il suo criterio della certezza. 

Certo se col vocabolo di certezza il ltoiuagnosi intendesse cosa che certezza non 
fosso : il promesso criterio della certezza saroblie tale che non ci condurrebbe già al 
Irovamenlo della certezza, ma di quello stato dell’animo, o comecchessia di quella qua- 
lità del conoscere, che all’ autore piacque di denominare arbitrariamente certezza , a 
nulla più. 

Ora qaesto appunto, come ni Mamiani, così parmi essere intravvenuto al Roma- 
gnosi. Perocché la certezza del Romagnosi si trova tutta collocala i .” or nella immu- 
tabilità di un giudizio, 2.° or nell’ act/uclamenlo deli animo; le quali due cose sono 
assai lontane dal costituire la natura della certezza, che è tutta cosa lucida e razionale. 

hi in fatti il Romagnosi dice, che « la cognizione vera consiste in on sì o in ua 
« no immutabile, » o come soggiunge appresso, ( un si o on no specolativamente fi- 


li) P. Il, c. IV, T. 
U) P. I, c. VII, ir. 
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fintalo come immutabile s (r). Orn questa è liensì la definizione di una ferma persua- 
sione, non però della certezza (2). Conviene attentamente badare, che v'ebbero de’ fi- 
losofi, i quali c'insegnarono, che noi cogliamo il vero per istinto, c non per alcnna 
ragione che di lui ci luca nella mente. Ora se la natura nostra avesse in sè tali istinti, 
questi come leggi naturali opererebbero immutabilmente, e però il si ed il no, che ci fa- 
rebbero pronunciare, sarebbe di natura sua per noi immutabile. Che però!* sarebbe 
quella vera certezza!' non la potremmo dire tale giammai ; perocché a quell’ assenso non 
ci condurrebbe un lume di ragione, ma un indeclinabile Mulo. Non basta dunque, 
che il sì cd il no che noi pronunciamo, sin immutabile ; noi dobbiamo altresì sapere 
infallantemente, ch’egli si conforma a pieno alla verità. 

Poco appresso il Romagnosi definisce la certezza cesi : « quello stato di adesione 
« 0 di assenso che Camma prova nell'aflermare o negare senza dubbio una cosa qua- 
« lonque ; » o anco, più sotto: < uno stalo unico cd indivisibile dell’ anima urna 
« na 3 ( 3 ). Ceco la certezza del nostro filosofo: nn qualche cosa di soggettivo, di rela- 
tivo al soggetto, e nulla più. Ma nell' accettazione universale, la parola certezza non 
indica soltanto uno stato dell’ animo, ohe esclude il dubbio ; perocché ove aver vi po- 
tesse un animo aderente ad una sentenza, senza provare alcuna sorte di dubitazione, 
direbbesi di lui, eli’ esso ha una ferma persuasione ; ma che ha certezza, non nncora : 
acciocché v’abbia una certezza, la persuasione dell’ animo dee essere ragionevole, c 
conforme al vero: la persuasione sola, per immobile ch’ella possa essere, non la co- 
stituisco. l.c vedove dell'India, che si bruciano sul rogo de’ loro mariti, persuase di fare 
un azione virtuosa e santa, hanno fuor di dubbio, una persuasione talmente ferma, 
che vince l’amor della vita : lo stato del loro animo é unico, indivisibile, privo di qual- 
sivoglia dubbio; e pure non si dirà mai con proprietà di linguaggio, ch’esse posseg- 
gano la ceriezza, perocché la persuasione loro non é razionale né vera, ma cieca ed 
erronea. 

E nfiinebé ninno mi dica, die il Romagnosi, sebbene non esprima nella sua defi- 
nizione della certezza questa razionalità c verità della persuasione, tuttavia la sottin- 
tende; dichiarerò, esser io ben certo, che interrogatone il Romagnosi, così appurili 
risponderebbe ; ma dopo una tale sua risposta, di nuovo gli replicherei, chiedendogli, 
che intenda egli per razionalità e per verità della persuasione : conciossinchè non 
sodo io inclinalo a fidarmi troppo di belle parole, ma bramo cercare mai sempre qual 
senso vi alliggnno certi ragionatori non sinceri, né leali. E qui appunto a me sarebbe 
assai facile il dimostrare, che la razionalità c verità del Romagnosi, non è né razio- 
nalità , né verità : ma il vo’ riserbare pel seguente capitolo. Mi spaccete più tosto 
dell' obbiezione brevemente, raccogliendo quelle parole clic escono dalla bocca dot Ro- 
magnosi più spontanee, c clic mostrano le nudità della sua dottrina, senza che egli se 
11'accorga. 

Il Romagnosi parla di nn poter radicate della ragione, dei quale sia fratto la 
certezza umana. Conviene aver soli’ occhio com’egli descriva questo potere; concios- 
slaché dalla cognizione del padre, si potrà rilevare anche la natura della figlia. 

« li poter radicale e naturale, dice, é sempre uno, come la personalità dell’insetto 
« é sempre la stessa ( 4 ). Ora volendo in qualche modo qualificare il poter radicale 
« della ragione umana, in clic esso si risolve? 1 (Udiamo attentamente in clic si risolva 

(1) l'edule fondamentali ce., Liti. Iti, c. I, 4. 

( 2 } Nel N. Sttggio la certezza è definita c Una persuasione ferma e ragionevole conforme alla 
z verila. s Tutte questo parole sono essenziali alla definizione detta certezza, come si può vedere 
nella Srz. Vi, cap. I, art. i, dove si analizza una tale definizione. Quasi sempre viene oinmcssa dai 
filosofi 1' uno o l’ altra di quelle note essenziali espresse nella definizione da ino proposta ; e Lati orn* 
missioni fanno si, che quella che si definisce non sia più la certezza. 

(. 1 ) l'edule fondamentali eco., Lib. Ut, c. 1 , 4 - . 

(4j Non Ilo mai saputo che l'insetto sia una persona! K questo un esalto parlare filosofico, 
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questo |oulre della umana certezza) « In una realità icuieGnitn, universale ed ineffabile, 
in breve in un non so che ohe va compagno a tulle le funzioni nostre mentali per iiu- 
« primere (1) sii di esse un carattere di approvazione, o di riprovazione, o di nullità. 
« Egli non agisce fuorché provocato ; ma quando agisce si spiega necessariamente, ed 
« opera con irrefragabile possanza > ( 2 ). 

Ecco nua ii fonte della certezza di Bomagnosi ! Un curioso potere la produce, 
il quale opera, provocalo che sia, necessanameute, irrefragabiluieute ; ma opera vera- 
mente egli secondo ragione? Basta dire che questo potere non si conosce, e che non 
si può dir altro di lui se non ch'egli è « un non so che, simile alla personalità del- 
l' insetto. » Con tale definizione di questo potere, io non saprò mai se potrò ailidarmi 
a lui, credere al suo pr. «lotto ; non saprò se l'effetto suo sarà la certezza ; perocché quel 
potere è tenebre, e le tenebre non producono la luce. Di più ; difficilmente io posso 
credere che quel potere sia nulla di razionale, nel senso vero di questa parola , e non 
nel falso attribuitogli dal Bomagnosi. Perocché dal dirmi, che il potere della ragione 
è simile alla personalità d’1111 insetto, io non veggo cosa, che mi rassicuri intorno alla 
certezza eh’ egli mi dee produrre. Che se proseguo a leggere innanzi nel libro del Bo- 
magnosi, trovo ch’egli seguita a descrivermi I' operazione di qnesto arcano potere, 
nou già come qualche cosa di veramente intellettivo, ma piuttosto alla foggia d' un 
istinto animale, seguitando il Bomagnosi cosi : 

« Quando tu saprai dirmi che cosa intrinsecamente sia la vita, allora pure dir mi 
« potrai che cosa intrinsecamente sia questo potere. Forse Ira ameudue esiste una eo- 
li iminioue ed un nesso segreto che (in ora non fu rivelato i ( 3 ). Con dei semplici 
forse , si può trarsi mollo innanzi nell'indagine di un'assoluta certezza? Per altro que- 
ste parole assai chiaro dimostrano che il Bomagnosi non afferrò l’essenziale distinzione 
fra il conoscere e il vivere animale ; e però non vide l’opposizione che il primo tiene 
al secondo per si fatta guisa, clic la natura dell’ uno esclude la natura dell’ altro. So- 
spettò dunque che il conoscere sia qualche cosa di simile ad una funzione animale ; il 
che solo basta a mostrare che la sua certezza non é concepita da lui come dotata di 
vera razionalità, e però non é punto né poco certezza (- 1 ). 


T attribuire all’ insetto \a personali taf II Romagnoli procedendo nel suo stile con affettazione, c quasi 
sulle suste, fa credere agli uomini, che poco s* addentrano nelle cose e che giudicano dalle for- 
me apparenti, ch'egli sia esatto, e tino scrupoloso nell'uso delie parole. Niente più falso. Egli 
contraffa quasi per tutto il legittimo uso delle parole, e suppone i uhm te cose senza provarle. A 
ragion d' esempio, questa personalità data all'insetto è una di quelle parole gettale a caso, che 
però contiene sola un sistema intero: e cosi furtivamente caccia dentro un sistema senza prova, 
faoondoi passare per indubitato. Di questi salti immensi si riscontrano od ogni faccia delle opero 
del prof. Homagnosi , o ad un bisogno, ne sazierò d’ esempi quanti it bramassero. 

(1) It potere radicale della ragiono < imprime sulle funzioni nostre mentali un carattere di 
approvazione ccc. ; ) é questa una frase filosofica esatta ? Questo potere radicale c forse un sug- 
gello, un punzone, un torchio ? queste funzioni mentali che ricevono V impressione, sono una pa- 
sta. un'argilla, una piastra metallica, o che cosa altro? Questo carattere di approvazione c una 
figura, un’ immagine ? Queste funzioni mentali sono prima senza il potere della ragione , c poi 
ricevon esse un'impressione, una modificazione da questo potere? il carattere di approvazione, 
ebe ricevono le funzioni mentali , ò una loro qualità ebe si fa loro inerente , più tosto che un 
giudizio separato pronunciato intorno ad esse ? In somma la frase à piena di metafore impro- 
prie ; le quali metafore possono solo tenere a bada di quelli che credono di coaoscere qualche 
cosa anche dove non v' è nulla a conoscere: veramente qui non abbiamo ebo tenebre. 

(2) / edule fondamentalt sull'arte logica , Lib. Il, c. Vili, n. 

(3) Ivi. 

(4) Quanta attenzione io credo doversi porre a non attribuire egli scrittori opinioni men ret- 
te, le quali non appariscano chiaro nelle loro scritture, altrettanto estimo non doversi dissimulare 
o velare quello, che v’ha d’erroneo e di pernicioso per entro allo opere loro fatte di pubblica 
ragione; il ebe darebbe in noi mostra o di vile adulazione, odi pusillanimità, o di piccolo amo- 
re pel pubblico bene. Dirò dunque di nuovo, secondo il mìo costume, assai francamente quello 
clic io penso della dottrina del Romagnoli : penso cb essa penda, e non poco, al materialismo. 
Intanto qui si vede, che fra ii potere razionale'} e la vita animale, egli non trova una essenziale 
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Ma il Romagnosi stesso ci si apre anche più chiaro. Notale in prima, che il po- 
tere radicale della ragione, eh’ egli chiama anco senso razionale, opera secondo il 
Romagnosi, or colla forma di giudizio (i), or senza questa forma (2) ma è sempre 
quel potere che opera. Ora questo potere è quello, come abbiamo veduto, che produce 
la certezza. Udiamo dunque come ci viene descritta questa certezza, questo stato dell’ a- 
nimo privo di tutte dubitazioni. « Esso — uon è un giudizio intellettivo, ma uu sen- 
timento pari a quello dei piacere e del dolore. Volendo dunque trovare una deootni- 


differenza, anzi vico sospettando fra loro aiW' comunione, un nesso secreto. Questo già é mollo; 
perciocché c un disconoscere nell* ioleJiigcnza quell’ elemento immutabile e veramente eterno che 
la costituisce ; quando nella vita animale nulla v’ ha che uon sia distruttibile. Ma che conci lio 
s é poi egli formato della vita animale? quindi conosceremo il concetto che s’è formalo anche 
dell' intelligenza. che con quella sospetta aver secreta comunione. Il nostro autore dà manifesto 
segno di credere, che la vita animalo sia un risullamento di atomi c di gaz ! In un luogo egli 
vuol mostrare, che tutte le idee sono derivale. Ora fa 1' obbiezione a se stesso, che le idee hanno 
de’ caratteri opposti a quelli dello sensazioni, p. e. la semplicità. Ma egli risponde, che non si 
può da questo dedurre, quelle idee nou essere un prodotto di più forze anche estese, perocché 
c un effetto di nozione semplicissima può derivare da cause composi issimc s { Vedute fondamen- 
tali ecc. Lib. II, c. V, 13); e reca in esempio la vita che risulta dagli atomi e da’ gaz , sebbe- 
ne con essi ella non mostri alcuna rassomiglianza: c Vorreste forse, die’ egli, darmi la vostra 

< impotenza a conciliare le cause delle coso espcri mentali per pronunziare sulle origini ? Allora 

< io comincerei col dirvi non esistere vita alcuna, perché cogli atomi e coi gaz non posso ve- 
( dcro come nasca la vita 1 (Ivi, 14). In un altro luogo esprime lo stesso pensiero, dicendo 
contro quelli clic dall’ analisi delle idee vogliono indurne che non vengon tulle da’ sensi: c Nei 
( composti razionali di unità complessa, fanno scomposizioni dialettiche, — tome se si trattasse 
( di scoprire semplici rapporti di quantità. Ma c noto che come sodo all’ azione delta chimica 
c la vita sparisce e la forza vitale non si coglie giammai, cosi sotto la chimica dialettica si dis- 
c sipa la forza razionale, e la generazione mentale non si raggiunge giammai > ( Della supre- 
ma Economia cc. t\ li, § xxu ) Queste parole non avrebbero nessun senso e valore, dove non si 
supponesse per certo , che la vita è un prodotto di elementi chimici ; ragionando 1’ autor nostro 
cosi : < come gli elementi chimici e temperali insieme a certa foggia producono la vita, ma scom- 
ponendoli questa si perde, cosi scomponendo il pensiero umano ci restano tali clementi, coi quali 
non reggiamo il modo di ricostruirlo. > L’ argomento é antilogico, come ognun vede ; e a dire 
solo alcuni de’ molti peccati che gli pesano addosso, l.° In esso si suppone per certo, che la 
▼ita animale sia un risullamento di elementi materiali ; or questo è meno clic un* ipotesi, ò meno 
che una affermazione gratuita , é un errore. La parità dunque non vale , non prova nulla, non 
esiste in natura. a. 0 Nella scomposizione chimico la vita ci sfugge, e ci restano in mano delle 
particelle materiali morte. Non è già cosi nella scomposizione dialettica. Anzi in questa ci re- 
stano in mano degli elementi vivi, e tanto vivi, che son questi appunto, queste nozioni o idee 
che involgono una contraddizione in termini s, a volerle dichiarar sensazioni. L’ argomento avreb- 
be qualche forza, se dopo aver noi analizzali c scomposti i pensieri, non ci restasse che sensa- 
zioni e ci svanisse tutto ciò che è razionale ; allora si potrebbe dire in qualche modo : ecco 
qua gli clementi del conoscere : è vero che il razionale é svanito, ma ciò sarà avvenuto, peroc- 
ché egli dee essere un risullamento di questi clementi fra di sé congiunti , noi uon sappiamo 
in che modo. All’opposto, facciasi ciò che si vuole, la parte razionale non si perde mai; sla 
sempre là innanzi agli occhi de’ sensisli ferma come uno scoglio : taglia , assottiglia , lambicca ; 
la parte razionale non sì fa che più bella, più pura dal senso, più inesplicabile. Il fatto adunque 
riesce per appunto al contrario di ciò che afferma il Romagnosi, e prova dirittamente contro di 
lui: comici) riflettere, che te ultime, lo più elementari idee non hanno nulla di comune colla 
sensazione : ove fossero solo differenti da questa, si potrebbe Tampinarsi ; ma che nature intrinse- 
camente contrarie sieno prodotte da altre nature intrinsecamente contrarie, ciò cozza non solo 
col principio di causalità, ma ben aoco con quello di contraddizione. Molli allri errori potrei os- 
servare, ma mei vieta la brevità di una nota. Raccoglierò più lotto l’argomento, e dirò: 1.° il 
Komognosi sospetta una comunità fra la vita animale, e il principio razionale dell’ uomo ; a.° la 
vita animale é considerala dal Romagnosi come un accoppiamento di particelle al lutto materiati. 
Dunque la sua dottrina precipita verso il materialismo. — Reciterò altrove dell’ altre prove della 
medesima increscevole conclusione, e tulio ciò in avviso alla buona gioventù italiana. 

(1) « Colla denominazione di giudizio non si esprime l’indole propria, ma solamente un ef- 
s fello conseguente del potere della ragione. > Vedute fondamentali ecc. L. II, c. Vili, 13. 

fa) c Ma su oscure e indelinite idee può forse cadere un intellettivo giudizio? Eppure sopra 
1 siffatte cose il senso razionale si manifesta. Esso dunque non è un giudizio intellettivo ; ma un 
« sentimento parie quello dei piacere 0 del dolore. > Vedute fondamentali cc. L. Il, c. Vili, i3. 
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n nazione più propria, io lo chiamerei potere di darsi pare mentale, (ili antichi 
« scettici ponevano il riposo dell' anima come 1’ ultimo termine della ragione. Que- 
c sto mo lo di qualificare questo potere che supplisce all'istinto (t) e forma nn dato 
c ontologico ( 2 ), panni d’ infinita importanza ed estensione nella dottrina dell’ uomo 
« interiore >1 (3). 

(Queste parole seno preziose, perchè squarciano il volo, e Tanno vedere l'intima 
dottrina del Itomaguosi. lo che consiste la sua certezza? In una pace, in un riposo 
dell’anima. Gli antichi che ammettevano questo riposo dell’ anima come l’ ultimo ter- 
mine della ragione, si chiamavano scettici, c di buona fede negavano che certezza 
ci fosse per l'uomo. Il Romagnosi fece una bella invenzione, a fine di potere d’una 
parte tenere la dottrina degli antichi scettici, dall’altra negare d'essere scettico egli 
stesso, nnz sostenere che v‘ha per fnomo una certezza verissima. Quale invenzione? 
hi ulto ingegnosa! d'imporre il nome di certezza al riposo o quiete dell’animo degli 
antichi sceltici. 

Concludiamo: il significato che il Romagnosi attribuì alla parola certezza, non 
è il concetto della certezza: decida ora l’uomo di bnon senno, che valore possa avere 
il criterio della certezza del Romagnosi (4). 

CAPITOLO XXXV. 

CONTISTI AZIONE . 

Non basta: ci resta a trovare qnal sia l’intimo concetto che il Mnmiani e il Ro- 
magnosi si fanno della verità. Poiché non dovendo essere la certezza che una indubi- 
tata cognizione della verità, noi potremo anche da questa via giungere a misurare il 
valor vero del criterio del Mannani e del Romagnosi; giacché il valore di quel criterio 
è pari al valore della verità, che esso intende a farci conoscere con certezza. Or che 
valore avrebbe poi quel criterio, se la verità che intende a farei conoscere, non fosse 
per avventura verità, ma qualche cos’altro vestito del nome di verità? Quello non sa- 
rebbe più criterio di verità, ina qualcos'altro vestilo del nome di criterio: la cosa è 
manifesta. Accingiamoci dunque alla ricerca del fallo. 

11 Mamiani mette iu capo alla 11 Parte del suo libro, come sentenza che riassu- 
me la sua dottrina, questo molto tolto dal Vico: « Il vero è il fatto. Criterio certo del 
vero é farlo * (3). 


(]) Il Romagnosi esclude I* istinto ; ina elio cosa è il suo potere radicale della ragione se 
non un istinto ? Egli dunque abolisce ua nome , e ne inventa un altro : ecco il tutto della sua 
filosofia. , 

(2) ‘ K facile di accorgersi che ontologia dee esser quella del Romagnosi : un' ontologia del 
tutto fenomenale ! 

(3) Vedute fondamentali ec. L. Il, e. Vili, 13. 

(4) Già sa il lettore, clic il Romagnosi pone il criterio nel suo senso razionale, o poter' 
radicale della ragione, e A questo potere, i il ic 1 egli espressamente in un luogo, c appartiene 
il criterio della eertesza. 1 Vedute fondamenta i i oc. L. Il, c. Vili, 13. 

• (5) 11 C. M. non dice tutto il pensiero del Vico, ma solo una iurte. E chi, leggendo il Ma- 
rnami e non il lilosofo napolitano di cui si fa discepolo, trovasse che la dottrina del maestro ò 
per appunto l'opposto di quella delio scolare? Vegliamolo brevemente. G. B. Vico, nel libro 
c i)oiranlicln$si<<ta sapienza degl’ Italiani tratta dai latini parlari, > comincia a dire che c pres- 
so i latini vero e fatto si adoperano promiscuamente. » Qui , come è chiaro, non espone egli 
la sua opinione, ma sì quella degli antichi latini. Or l'approva egli questa opinione ? anzi la ri- 
fiuta espressamente. E perchè? per un motivo assai grave, perché a suo giudizio ella è dirit- 
tamente contraria alla cristiana religione , procedendo essa da un errore del paganesimo. Indi 
trac cagione di emcadarla , il che è quanto dire tramutarla in un'altra troppo diversa. Riferirò 
Je sue stesse parole , che bramo da’ miei lettori nticnlnmonte considerale. « Perciò, egli dice , 
c gli antichi filosofi d'Italia avvisarono elio vero e fallo fossero sinonimi, perché il mondo stima 
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Di vero, tutto ciò ch'egli dice riesce a questa final conclusione, che « la verità è 
opera nostra: è una produzione delle nostre facoltà. » Tale dottrina merita tutta T at- 
tenzione. 

Il vero, secondo il Mantieni, è il fatto prodotto da noi: esponiamo questo pensie- 
ro colle sue stesse parole. 

c Se la intuizione versa sopra d’un fatto, egli dice, ch’ella medesima va produ- 


c reno eterno; e quindi secondo i filosofi pagani, Dio onerò sempre qualche cosa fuori di sé : 

< nella quale opinione non conviene la nostra teologia. Il perché nella nostra religione, che pro- 
i fessa il mondo creato in tempo, ò d* uopo distinguere, clic il vero creato è convertibile col fatto* 
c r increato col generalo : quindi con eleganza veracemente divina lo sacro carie chiamarono 
c Verbo la sapienza di Dio, che in sé contiene le idee di tutte le cose, c in conseguenza di lutto 
c le idee gfi clementi ; essendo in esso lui una cosa sola il vero e la comprensione di lutti gli 

< clementi che questo universo compongono, c potendo egli innumerevoli mondi, solo che il vo- 
« lesse, creare; ondo conoscendo egli di ogni possìbile idea gli elementi tuUi nella sua onn'pt>- 
i tenzj compresi, viene in lui a generarsi un Verbo reale perfettissimo, il quale essendo dalla 
c eternità concepito dai Padre, dall' eternila pur anche dee dirsi che da esso lui sia slato ge- 
t ncrato » (Cap. t.). Il Vico qui distingue dunque il vero creato dall* increato, e solo dei pri- 
mo egli dice, che il criterio è il farlo. Ma clic é il vero creato? il vero in sé stesso è uno solo 
cd eterno essenzialmente. Quando adunque si dice creato il vero, non si vuol dir altro con que- 
sta parola se non il vero in quanto è conosciuto dalle creature, conosciuto da esse con quelle 
forme e limitazioni ond* esse possono conoscere i! vero. Convicn dunque intendere in sano modo 
V espressione di G. B. Vico, convicn intendere quel suo farsi dotta mente il vero , per sinonimo 
di conoscerlo, e di dedurrò lo conseguenze da* principi, colla qual deduzione in colai guisa elio 

10 si forma, cioè cg i dà quello forme o spezzature , che sono proprie dello spirito umano e a 
lui necessarie perchè possa intendere con piena persuasione c soddisfazione. Per allro egli è al 
tutto cosa lontanissima dalla mente del profondo Vico il far l* uomo varamento autore e creatore 
del vero: conciossiachc non isfuggiva certo alla sua nobile mente, che il vero, ove fosse dall* uo- 
mo croato, non sarebbe più vero. Però in cento passi delle sue opere egli deduce il vero creato 
dal vero increato, cioè da Dio ; cd è a questo fonte, elisogli alligno la necessità, 1* universalità, 
c l’altro qualità divine della verità : con che egli appunto dimostra di non opinare, che il vero 
crealo sia qualche cosa di diverso dal vero increato nell* essenza, ma solo nelle forme, nella li- 
mitazione, e nella relazione colla creatura, rimanendo nel suo fondo identico coll* increato. Però 

11 Vico insegna che < la mente umana viene ad essere come uno specchio della mente di Dio a 
(Risposta di G. B. Vico all* Art. X, T. Vili del Giornalo do* lotterà ti d’Italia): egli insegna cho 
non v* ha che una ragione sola, e quella dell* uomo non é che una partecipazione di quell* u- 
nica ragione, e questa opiniono egli pretende essere antichissima nell* Italia nostra , e comune, 
sicché negli stessi parlari Ialini se ne ravvisi manifesta la traccia, i quali dicevano Puomo un 
animalo partecipe di ragione (parliceps rationisj, quasi una sola parte gliene fosse comunicata, 
e ncn piu ('Dell 1 antichissima sapienza eco. Cap. i, c Lib. I in difesa del libro I). Ora que- 
sto è pur tutto il contrario di ciò che insegna il C. M., il quale a torlo vuol farci credere aver 
egli dedotto da questo illustre la sua teoria del criterio. Il Vico, e come italiano filosofo, c come 
interprete degl’ Italiani antichissimi, è da Dio, da Dio solo come dalla prima verità c dalla pri- 
ma ragione, che deduce tutte le umane scienze, della verità delle quali non fa in modo alcuno 
creatore l* uomo , ma solo ricevitore e raccoglitore. Ora poslo ciò, niuna difficoltà s* incontra a 
trovare nel vero la immutabilità, la necessità, l’autorità c T onnipotenza di cui splendo fornito; 
cose che non potrà mai dare 1* uomo a sé : tesso, ma solo riceverne l’immacolata luce. Ed ac- 
ciocché ancor più chiaramente apparisca la mente del Vico, e non si ripeta contìnuamente che 
i più cari nostri filosofi striscian per terra, e che il gretto sensismo sia la cara .eredità cho ab- 
biara fatto da’ padri nostri, mi si conceda di addurre un altro luogo del filosofo stesso, i cui sensi 
malamente si pervertono, e poi si decida se il fonte, da cui egli fa provenire all’anima dell* uo- 
mo il vero, sia o 1* uomo o qualche altra creata cosa, e non più tosto il principio supremo, in- 
finito e sempiterno di tutte cose. Dice adunque egli, ribattendo gli scettici, cosi; c Questa com- 
( prensione di cause clic raccoglie in sé tutte le forme o guise amie sono prodotti gli effetti, 
c de’ quali dicono gli stoici di vedere i simulacri, ed igooran cosa essi siano ; questa cornpren- 
( sione di cause appunto è la prima verità, perciocché le comprende tutte sino alt’ ultime ; e 
f poiché tutto le comprende c infinita, e quindi anteriore al corpo di ctù é cagione, o per con- 
c seguenza spirituale : essa ò Dio, quello che si confessa da’ cristiani ; c alla norma di curila 

< verità debbonsi tulle le verità umane rapportare ; voglio dire che tra le umana cognizioni 

< quelle sono vere, gfi elementi delle quali sono da noi medesimi scelti e disposti e dentro di 
c noi contenuti, e per via di postulati in infinito protratti : e quando comooniamo insieme que- 
t sii elementi, divcnghiamo delle verità per tal composiziono conosciute i facitori, e quindi poi- 
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« rcmlo con le sue facoltà (i), allora stimiamo di possedere e la certezza e la scienza. 
« Ma ben si noti che eziandio la certezza del fallo non pnò riuscire compiuta, riguar- 
« do alla sua estensione, se non quando la produzione di lui diviene opera nostra » (a). 

Qni egli reca in esempio il modo onde nasce in noi la percezione de’ corpi, e dice 
rho « in tutto ciò la mente è operatrice del vero » (3), ina che perii la creazione che 
in tal percezione noi facciamo del vero ha no limite, quando all' incontro nelle scienze 
matematiche il vero è del tulio creazione nostra. 

« Quello — che limila, dice, nel nostro esempio « (cioè nella percezione de cor- 
pi ) « In creazione del vero dalla parte dell' intelletto si è l'esterna impulsione, e a tal 
« confine appunto vien morto la nostra certezza. — All'opposto, si tinga l’ oggetto del- 
ti l'intuizione essere ri "Ile nostre idee soltanto, e nei gruppi e nelle separazioni diver- 
c se rhe vi andiamo determinando. Certo è allora, che l’intelligenza con tutte le forza 
« della propria spontaneità rimane creatrice sola del vero; siccome incontra agli 
< Algebristi e ai (reometri, i quali variando, compiendo e ordinando i proprii conce!- 
t li generano i loro teoremi, la cui certezza distendasi tanto, quanto la materia pen- 
ti sala, cioè a dire che in tali invenzioni la certezza e la scienza vanno d’ un solo 
« passo » (4). 


c sediamo fa forma o guisa eoo cui diamo loro il nascimento i (DeW antichissima sapienza ec. 
Cip. V.). Dii qual passo si vede assai chiaramente, la mente sua esser non altra che questa: 
1." prima ▼enti essere Dio; 2." alla norma di questa verità doversi tutte le verità umane riportare, 
3." noi creare il vero in questo solo so.tso, ohe confrontiamo o rapportiamo le cose alla norma 
della prima verità, c ciò aeriamo a) scegliendo gli elementi, h) disponendoti, c) proibendoli me- 
diarne de’ postulati : il che non è punto, in proprio senso, creare, o fabbricare il vero, come par 
che supponga il C. M. Qual parlare potrebbe essere piu chiaro di questo del Vico, che « diven- 
gli tatuo delle verità per tal composiiione conosciute, i facitori ? » Per facitori delle verità intendo 
il Vico compositori degli clementi ricevuti, e nulla più. Or che cosa sono questi elementi? le 
idee. Or bene, leggete il C. VI di questa stessa opera del Vico, e vedrete assai manifesto, es- 
ser suo pensamento, c lo idee crearsi ed eccitarsi da Dio negli animi degli uomini ; » ed egli opi- 
na che questa sente. iza pure sìa delie antichissime italiane, e la trova inserita nei latini parlari, 
che chiama in testimonio di quanto insegna. Di che verso la fine del l.hro riassumendo la sua dot- 
trina dice c Nell* anima umana essa ci mostra l’animo, nell’animo la mente, e nella mente 
« Dio che vi presiede , ì e clic è la vanirà per essenza. Or dove ha dimenticati tutti questi 
luoghi del suo maestro il C. M ? io noi laccero mai di mala tede ; ma dirò bensì , che i nostri 
maestri e padri vanno studiati un po’ più diligentemente, o non coll’animo preoccupato; e chi vi 
porrà qualche studio, non vi troverà per entro quel misero sensismo, che tuttodì ci si vuol far 
credere contenervi*!. 

Farò due altre osservazioni prima di chiudere questa noti. 

1.* E perché il Vico rigetta per criterio fin anco l’idea chiara del Cartesio, «1 esige che 
Il vero sia da noi formato ? Udiamo le sue parole non punto ambigue : < Il criterio delta chiara 
c e distinta percezione non m’ assicura della cognizione scientifica , perchè usato n.dle fisiche e 
« nelle agibili cose non mi dà una verità dell’isicssa forza che mi di nelle matematiche » (Leti. 
11 in dif. del L. dell’ antichissima sapienza ccc.) Qui si vede quanto il Vico si sollevasse sopra 
le cose sensibili, e come accusasse i Cartesiani c che con l’aspetto di fisici guardano le meta- 
fisiche cose. ì Egli intendeva cioè, che nelle sensazioni non istà la verità, ma nelle pure idee. 

2 0 II C. M. proponendo l’intuizione creatrice per criterio della scienza, non avverte in qual 
senso limitalo intendasi dal Vico il vocabolo scienza : per questa non intende che ciò di cui si 
conosce la cagione, non negando egli però, che dell’altro cose s’abbia certezza; il criterio 
adunque rimane parziale, e non è punto né poco universale, c Io concedo, dice il Vico, parlan- 
< do del criterio cartesiano, quel metodo esser buono a rinvenire i certi segni ed indubitati del 
c mio essere, ma non esser buono a ritrovarne le cagioni ì (Leti. Il in dif. del L. dell* anti- 
chìss. sap. cc ): per queste é solo, che propone il suo del formare il vero, o sia del dedurlo 
dai principi, e conoscerlo dagli clementi , conchiudendo sempre con derivarne dal primo vero 
tutta la ftrza. < Questo criterio è in me assicurato dalla scienza di Dio, che È FONTE E RE- 
GOLA D’OGNI VERO » (ivi). Ma egli c anco troppo per una nota. 

(1) L’ intuizione ha le suo facoltà : non ò dunque l 1 intuizione una cosa semplice , ma un 
complesso di facoltà ! 

(2) P. Il, XVII, ni. 

(3) Ivi. 

(4) 1t,. 
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Di che concbiude « non far maraviglia — se tulio l’ umano senno procaccia di 
« giungere alla condizione della geometria e dell’algebra,' cioè aspira n mutarsi ( 1 ) 
« in bella e grande creazione di nostri mente » (2) : e c criterio della scienza esse- 
« re l'intuizione creatrice » (3). 

Da questa dottrina vengono ineluttabilmente de’ conseguenti, ehe io tengo per 
fermissimo il C. M. non aver preveduti, c i quali ri pugnerebbero indubitatamente al 
suo sentimento. 

i Se la verità non fosse altro che una nostra creazione, noi stessi avremmo un 
pregio maggiore della verità. 

2. 0 Perciò la verità non meriterebbe più quella somma ed assoluta riverenza ed 
ubbidienza, che ri mondo crede ed ha sempre credulo, ma non meriterebbe se non 
nna stima relativa, e minore di quella che si dee a noi uomini autori di lei : ella do- 
vrebbe servire a noi, non pia noi a lei. 

3. ” Ogni qualvolta a noi gioverà farlo, potremo adunque tranquillamente sacri- 
ficare, in nostro vantaggio, questa nostra creatura, la verità ; perciocché nella collisione 
ò da preferirsi il creatore alla creatura. 

4. " Ma che ? Da verità rimarrà ella nè pure un poro rispettabile? vi sarà di qui 
avanti qualche oggetto che meriti tra morale rispello? l’obbligazione morale esisterà 
ella più? — Se la verità è creata da noi, egli è al tutto impossibile che esista alcuna 
obbligazione morale (se non forse apparente e immaginaria): c imponibile che esista 
un qualche essere che vanti d’avere un giusto diritto .al nostro rispetto morale. Impe- 
rocché è egli possibile che la verità comandi a noi ? che la creatura imponga leggi al 
creatore? è possibile che alla figlia ubbidisca il padre? quandi, ciò ne apparisse, non 
potrebbe essere tuli" al più che un’illusione vanissima. Veramente tutte le obbligazioni 
inorali non sono che verità, come le geometriche. Se le proposizioni di Euclide sono 
nna semplice produzione di Euclide, so i precetti de’ moralisti sono mero produzioni 
di questi nomini che hanno tolto a creare de’ precetti; egli è più chiaro del sole, che 
le proposizioni di Enclidc non hanno nè aver possono nessuna intrinseca cd assoluta 
necessità, come parimente i precetti morali non hanno nè aver possono nessuna intrin- 
seca e assolata verità. Nè pure il consentimento di tutti gli uomini potrebbe aggiunge- 
re a tali produzioni umane un granello di verità intrinseca, 0 di quella autorità che 
non hanno in origine. Tutto al più. come alcuno ha detto, potrebbe»! tornare a dire, 
che questa è una ferrea, inesplicabile, ineffabile legge di natura, la quale costringe 
spietatamente gli uomini a sottomettersi alle produzioni del proprio cervello, a crearsi 
degli enti ideali a cui ubbidire, a costituirsi coH’iminaginazione degl'idoli cui adorare ; 
ina mai e poi mai si potrà conciliare insieme queste due proposizioni, 1 .” elio la verità 
sin nn prodotto dell’ nomo, 2. 0 e clic ella possa imporre leggi non puramente fisiche, 
ina veramente morali ed obbligatorie all’uomo. 

5. ° Distrutta la virtù fino dalla sua radice, distrutta fino la possibilità di una ob- 
bligazione morale qualunque, allo stesso ino lo riinan distrutta la scienza; perocché 
tutto rimane apparenza e sganno d'tina natura essenzialmente maligna, perchè men- 
zognera. Conc'ossiachò In scienza chiamasi scienza solo per questo, ohe ella reputasi 
vera d’una verità immutabile e al tutto indipendente dagli uomini. Che però, se provar 
si potesse che ella non foss’ altro, se non una produzione della stessa natura umana; 
quella non sarebbe più scienza, ma apparenza di scienza, colla quale la natura umana 
farebbe un infóndo ludibrio di sé medesima. 

6. ” L’uomo non sarebbe adunque nobilitalo più né dalla pratica della virtù, clic 


(T) So aspira a mutarsi, esister* iliuuiuc prima ella diventasse creatura nostra. 

(2) P. II, XVII, ni. 

(3; Ivi. 
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non esisterebbe, nè dalla loce del vero, che sarebbe spenta. Onde trarrebbe la sna 
nobiltà? Darebbe fors’egli una qualche nobiltà a quelle cose che portano i nomi di 
virtù e di verità? a queste obbrobriose illusioni, a queste gigantesche e mostruose sue 
figliuole? Quale? se egli medesimo è caduto, col cadere della virtù e della verità, nel- 
l’ ignominia e nella derisione della natura? se non si distinguerebbe dalle bestie, se 
non per essere atto egli solo di ricevere dispregio e abborrimento? 

7." La filosofia, nel sistema di cui favelliamo, verrebbe ad essere di tutte le in- 
venzioni la più crudele e disumana che aver vi potesse ; perocché mirerebbe a rompere 
quel sogno continuo, in cui l'umanità giacerebbe assopita ed ignara della reità e della 
infelicità intrinseca di sua natura. Quando poi una volta, per la forza usatagli dalla 
filosofia, l’ uom si destasse, c vedesse la virtù e la verità esser divenute un prestigio, 
che gli rimarrebbe, se non l’odio di una natura snaturata, e un desiderio solo di di- 
ersi, di seppellirsi, e se fosse possibile, di annichilarsi? 
ali conseguenze procedono indeclinabilmente dalla sentenza, di fuori così beni- 
gna, che « il vero è una nostra creazione. 1 

Può esser che sembri ad alcuno, che io prenda la cosa troppo alla lettera. Bene 
sta: io il primo assento, che il Mamiani è alienissimo dalla tristezza di tali conseguen- 
ze : io pure rinvengo nel libro del Mamiani de' luoghi che contraddicono apertamen- 
te alla dottrina, che il vero sia ona creazione nostra: nè d’altro lato ho alcun deside- 
rio d’intendere la scia dottrina a rigore di lettere. Dico solo, che intesa così come suo- 
na (salva la sua mente occulta, ohe io non veggo), quella strana dottrina è gravida di 
terribili sequele: dico che se intesa alla lettera è falsa, dunque è vero il contrario di 
quel che suona: che dnmjtie è tero 

1. " che il vero non e una creazione 0 produzione nostra; 

2. * ch'esso non è il medesimo che il fatto creato o prodotto da noi; 

3 . “ che il criterio della scienza non è, e non può essere \' intuizione creatrice; 

4 . ° che il vero è qualche cosa di maggiore dell’ uomo, e dall’uomo indipendente; 

5 . ° che il vero è nn principio, un'entità, di cni può ben partecipare, e godere la 
umana natura, come gli occhi nostri partecipano e godono delta luce, ma nello stesso 
tempo egli è una cosa infinitamente più sublime della natura umana, immutabile, eter- 
na, necessaria, dotata in somma di doti interamente opposte a quelle dell’ umano es- 
sere mutabile, contingente, da tutte parti. limitato ; e che solo dall’altezza e dignità 
del vero, a cui si congiunge, attinge l’umana natura tutti i titoli di sua grandezza. 

Fra la pròna e la seconda serie di conseguenze non v’ha mezzo ch’io vegga ; o 
è vera la prima e falsa la seconda; o è vera la seconda e falsa la prima: gli uomini 
onesti e ingegnosi considerino bene l’alternativa; non si confondano nel torbido di al- 
cune nozioni oscure, ma lealmente c francamente scelgano fra Luna e l’altra: e anche 
il C. M. è invitato a scegliere, con maggior cognizione di caosa, fra cotesta gente 
onorata. 

E che cosa Fichte disse più di ciò che è scritto nel libro del C. M. ? Se noi prò» 
dnciamo le verità, esse sono necessariamente una emanazione del Noi: ed egli è assai 
meno portentoso il dire, che noi mandiamo faori f universo* materiale, che non il dire, 
che noi mandiamo fuori le verità matematiche e l’ altre tutte : perocché l’ universo ma- 
teriale finalmente ha dell’analogia col noi, attesa la sua limitazione, contingenza e mu- 
tabilità; e certo creare il finito, il contingente, il mutabile si può; ma creare l’infinito, 
il necessario, l'immulabile non si può metafisicamente, cioè involge assurdo il pensar- 
lo. E a Fichte più s’avvicina il C. M. con quella sentenza che fa sinonimi l’entità, o 
la realità, e la verità, il vero ed il faltto. 

Che se vuoisi investigare onde s’ origini nn tanto paradosso, troverassi manife- 
stamente proceder esso da due difficoltà offertesi alla mente del Mamiani e d’ altri, e 
non potute altramente vincere, che evitandole col dare una colai giravolta; le quali 
difficoltà sono le seguenti. 
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1. * Ogni cognizione eJ idea si ollienc con nn allo del nostro spirito: dunque ella 
dee essere qualche cosa di racchiuso nell’ entità dello spirito stesso: o come ne potrem- 
mo noi altramente ragionare? (i) 

2. * Come si può immaginare che un'idea esista in sè stessa, e in separato dal 
nostro spirito, ciò che converrebbe che fosse, ove lo spirito nostro non la creasse egli 
stesso ? 

Gravi sono queste difficoltà: cosi gravi, che appena v’è stato naufragio nella fi- 
losofìa, che non sia proceduto da tali punte. 

Ma con buona pace del nostro C. M., è egli questa la via del buon metodo di 
filosofare da lui stesso tracciata? negherò io una cosa perchè la mia ignoranza mi vie- 
ta d’ intenderne la natura, o di concepire il modo come possa essere? 

Canone principale del buon metodo è quello di partire dall'osservazione. È que- 
sta osservazione, che io veggo con dispiacere trasandata e obliala da quelli che più 
ne vantano l'uso: io crederei di essere in caso di far toccare con mano, che di tutti 
i filosofi, quelli che piò trascurano l’osservazione sono i scnsisti. Cotesti si persuado- 
no alla leggiera, che l’osservazione consista essenzialmente nel limitare la filosofia ai 
sensi; all'opposto questa loro regola al tutto arbitraria è ella stessa un sistema in aria, 
che olTendc, c che annienta l’ osservazione. Chi osserva da vero, raccoglie tutti i feno- 
meni, e non ne esclude veruno, o sieuo quelli esterni, o sieno interni nello spirito no- 
stro ( 2 ) ; il limitarsi ad una classe prediletta non è osservare, ma incatenare f osser- 
vare col proprio pregiudizio. Affrontiamo adunque la questione toccata sulla natara 
della verità colla semplice osservazione : che forma prenderà allora quella questione? 
la seguente. 

« La verità da noi conosciuta è ella fatta da noi, 0 semplicemente da noi perce- 
pita? » o sia: « siamo noi consapevoli, quando veniamo al possesso di una verità, 
per esempio che il quadrato dell’ ipotenusa è uguale a’ quadrati de'due cateti, di prò- 

(t) Cosi in un luogo il C. M. dico dio « l’oggello (del pensiero) rimano sempre inchiuso 

c nell’ uniti assoluta di nostra mente 1 (P, 11, c. IV, 1 *); la qual sentenza, socondo noi, si 

offerisce con gran forza alla mente di quelli che considerano i fatti dell’animo nostro material- 
mente. Costoro si pensano die tutto ciò elle non è nello spazio, il che viene espresso col t fuori 

di noi , 1 sia necessariamente « dentro di noi; 1 e cho fra queste due cose non ci abbia nulla in 
mezzo. Ma questa sentenza è di quelle, a parer mio, che si ricevono cd intromettono nel ra- 
gionamento senza prova , c che però acconciamente s’ appellano pregiudizi. All* opposto la giu- 
stezza del ragionamento non s’ha giammai, se non mediante la somma vigilanza del ragionaloro 
cho in esso non trapassi di furto qualche supposizione gratuita, che occultamente si sottragga alla 
prova ; né questo si ottiene, se chi ragiona abbia gii lasciato entrare nell’animo suo dello vano 
prevenzioni. Tale è il maggior fonte degli errori in cui cadono i sensisti: essi sono imbevuti prece- 
dentemente d’innumerevoli proposizioni al tutto in aria, o che tengono per indubitate ; e con quei 
precedenti nell’animo si pongono tfd osservare, e a ragionare. Veniamo al fatto nostro. E per- 
ché, dico io, non potrebbe essere, che vi avesse tal cosa, la quale Don fosse nello spazio, c corno 
dicono , fuori di noi, e che tuttavia non fosse noi, sebbene ella fosse aderente a noi ? v’ ba egli 
assurdo a pensare , che un essere , benché non abbia la sua sussistenza nello spezio , tuttavia 
agisca in noi , senza punto né poco confondersi con noi , ma rimanendo da noi distintissimo ? 
perché fosse ripugnante e assurdo a pensar ciò, converrebbe trovare in tale supposto qualche in- 
terna contraddizione, ciò cho non si può fare certamente; converrebbe dimostrare, che non v' ha 
nessun essere inesleso , ciò che ó quanto dire fuori dello spazio ; converrebbe quindi negare la 
semplicità dell’anima, negar Dio, c venir sciorinando altrettali di sì fatte belle cose. Quelli al- 
l'opposto, elio riconoscono la possibilità di esseri al tatto immuri) da spazio, non rinverranno nicnto 
di contraddittorio in ammettere quello che d’altra parte attesta l’osservazione interna, l’intimo 
senso, cioè che c gli oggetti del pensiero (checché sieno) sono coso aifatto diverse dall’entità 
nostra propria : che noi ci sontiemo bensì da essi modificati , per I’ aziono clic esercitano nella 
nostr’ anima , ma che non avvion mai di essi con noi il minimo mescolamento , o confusione : 
noi non li possiamo nè creare, nè distruggere, ma solo intuire, e non intuire. 1 

(2) Mi pare assai strano il veder fatta da alcuni opposizione a questa importante verità Evolta 
assai chiaramente nel discorso del signor JouSrov , che fu premesso alla edizione italiana dei 
Principi di filosofia morale dello Stewart (Lodi, dalla tipografia Orcesi nel 1831). 
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durre noi stasai quella verità o semplicemente di percepire lina verità clic già esisteva 
prima che noi la percepissimo? » 

Tale è la questione: ella è una questione tutta di fatto. Per risolverla non convien 
dunque cominciare dicendo, « ma se questa verità esisteva prima clic io la percepissi, 
come esisteva ella? come si può concepire ch'ella abbia un’esistenza in sè stessa? » 
un linguaggio-di tal maniera è quello della ignoranza; la quale parla in fretta, e in- 
tromette il suo ragionamento nule a proposito, obliando l'osservazione che si do- 
vei fare. 

Torno dunque a dire: osserviamo semplicemente: e se l’osservazione mi dice, che 
io sono consapevole di aver acquistata una verità nuova, ma non di averle dato io 
esistenza col mio concepirla; affermiamo francamente anche questo, c noi leniamo na- 
scosto, per una colai vana e fanciullesca paura, che ci venga dimandalo, come questa 
verità esisterà seuza di noi, e senza l’atto dello spirito nostro. Perocché, albi peggio, 
quando ci venisse fatta questa interrogazione, noi risponderemmo che noi sappiamo; 
e gonfiandoci dentro qualche piccola prosunzione di dover saper tulio, ci verrà anco 
un po' di color vermiglio sul viso: ma Gnalmcnte quel bel colore anderà smontando 
in poco d’ora, o finirà qui tutto il male che incontreremo. 

Dica dunque in buona grazia il mio caro lettore, 

« Quando egli col suo intendimento giunge ad apprendere una verità matemati- 
ca, è per avventura consapevole d’esscr egli colui che dà l'essere a quella verità, o 
pure la coscienza gli dice, ch'egli non fa che intuire una cosa vecchia, vecchia troppo 
più di lui? » 

Qui si tratta di un alture di fallo, di una deposizione della coscienza. Quando 
Aristotele, che secondo l'interpretaziune di molti è sensista marcio, diceva che « l’in- 
tendere è un colai patire; » egli non intendeva già di provarlo con un raziocinio, ma 
intendeva di annunziare una verità semplicissima di pura osservazione (t). E chi mai, 
non isnhifando l'osservazione, nè prendendosi cura e timore delle conseguenze, chi mai 
potrebbe venire a dire, di esser egli quegli che fa esistere, che è quanto dire che dà 
la verità a questa proposizione: i tre angoli d’un triangolo sono uguali a due retti? 
chi non sente anzi intimamente come questo è un vero a) lutto indipendente da lui, 
e ch'egli non fa che vederlo, e riceverlo in sè tale quale egli è, e quale fu sempre? 
Chi, non essendo preoccupato da sistemi, dimenticherebbe di fare una semplicissima 
distinzione fra il conoscer egli una verità, e Y esistere proprio della verità da lui co- 
nosciuta? e chi non saprebbe notare, che è bensì nuova in lui la cognizione di quel 
vero, ma Don è nuovo il vero stesso? però, che tutto quello ch’egli la col suo nuovo 
atto, è di venire egli, persona contingente, a conoscere una verità per sè esistente, e 
non mai e poi mai di creare quella verità. Egli è pur facile avvedersi, che altro è 
una verità esistere in sè, ed altro esistere in ine, che è un esser da ino partecipata. 
Quella verità che ora conosco, la conosco a condizione che sia stala la medesima anche , 
senza di me: niente eli' ha sofferto col conoscerla io; non è divenuta per questo nuova 
nè vecchia, non è divenuta più nè men vera, non ha acquistato piu o meno di autori- 
tà: sono io, io solo, quegli che soffersi modificazione, io che mi permutai d'ignaro in 
sapiente, io che dal non posseder prima quel bone della verità, venni poi a posseder- 
lo ; senza che il detto bene cominciasse ad essere colla mia cognizione, o non fosse 
senza di me. 

Ma e come dunque una «« : ità può esistere in sè stessa ? Ecco la terribile questio- 
ne: ecco il guado clic impaurisce ed arretra i filosofi nostri, e fa loro rinnegare per 

(1) De anima L. VII, t. xu e xxtiii. S. Tommaso ( S. I, XIV, si, 2,) c latta la scuola 
seguita questa sentenza. E pure sola questa sentenza é sufficiente a dimostrare, clic le idee né 
sono puramente atti delio spirito . nè sono pure sensazioni . uè sensazioni manipolate dagli alti 
dello spirilo. 
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inaino l'evidenza dell' osservazione più irrefragabile, di quella osservazione che per al- 
tro ossi ammettono per sola legittima fonte della (ìlosoGa. Ma di nuovo, e se vi rispon- 
dessi che io non lo so, come vi dissi da prima, sarebbe egli questo un gran male? per 
questa mia ignoranza il fatto sarà disfatto? I’ osservazione cesserà d’ essere la maestra 
de’ filosofanti? che buon metodo di Glosol'are sarebbe egli mai cotesto? metodo clic di- 
struggerebbe la filosofia, tutte le scicuzc: i fenomeni della natura io duvrei negarli lutti, 
niuno eccettuato, perché non ho tanto senno da esplicarli ! 

Dobbiamo descriver ora la verità del llomagnosi, dopo descritta quella del Mo- 
ndani. V 

Già precedentemente ne ho toccalo : e fu veduto, che la verità del Romngnosi è 
una manifattura naturale (i) ; jl che soprabaslcrcbbc a conchiudere, che la verità di 
questo filosofo non è verità. 

Pure, attesa la celebrità ottenuta da quest’ uomo in Italia, la quale trac di molti 
in errore, pigliando di troppa fede le sue dottrine, non sarà inutile che io inetta qui in 
maggior luce lo strano concetto che della verità dà il Homagnosi nelle sue opere. E 
in vero, chi non rimarrebbe preso alla rete, quando badasse solo ad alcuni luoghi stac- 
cati, ad alcune dichiarazioni ambigue, ad alcune parole senza coerenza col rimanente 
di questo poco aperto e poco sincero scrittore? Non predica egli il valore del principio 
di contraddizione ? non ce lo dà pel criterio de’ criteri? Certamente ( 2 ). Questo è tutto 
eJilicautc; ma di queste buone e pie sentenze staccate non dobbiamo pascerci, se non 
vogliamo vivere di rugiada: dobbiamo andare al fondo, vedere dove va a parare il 
suo discorso, in una parola, di che natura siu quel vero che col principio di contrad- 
dizione, secondo il Homagnosi, noi possiamo accertare (3). 

Ora dunque questo vero pel Houiaguosi non è mai cosa assoluta; egli è tutto re- 
lativo all' uomo, egli è un effetto necessario prodotto da due cause concorrenti al me- 
desimo, cioè dall’azione della natura, e dalla reazione del principio senziente. Perciò 
dice, che « il vero e l'incontrovertibile sono tuli' uno » (4): ed egli è incontrovertibile 
per noi, perchè è un effetto necessario e naturale. « La verità non è un cute sostnn- 
« ziale, ma altro non è, che una qualità dei giudizi di un essere senziente (5). Questa 
c qualità non è intrinseca all’idea come è il bianco ed il rosso, il caldo ed il freddo, 

« ma è tutta relativa ad una data posizione intellettuale » (6). Ora un vero re- 
lativo, non è vero: il vcru è qualche cosa di assoluto e d'immutabile non solo per noi, 
ma in sè. 

Le posizioni dell’ intelletto relativamente alle quali una opinione si fa vera, ser- 
vendo « coinè modelli di confronto, « le dice più solfo t ipotetiche : « e veramente 
nel sistema del vero relativo, la posizione dell' intelletto nostro qual modello di con- 
fronto non può assumersi che cjiuc uu' ipotesi. 


CI) L. Ili, c. XXIV. 

(2) < Il sentir» uno. semplice) assoluto, avvertito, Torma l’ultimo vero appropriabile agli uomini. 

< Da lui deriva il principio ili identità detto di contraddizione. Kgli è supremo ed ultimo, perché sla 
« sopra c domina tanto le verità ili osservazione quanto quelle di nllessione : c però egli è il princi- 
( piu primo e la norma di verità del positivo» del razionale. Ridurre i pensamenti a questo sentire, 

< ecco il metodo critico che non può fallare. Liceo il criterio dei criteri : ecco I» condizioni dcsidc- 
t rate per distinguere il controvertibile dall’ incontrovertibile s f l'edule fondamentali ec. L, I, c. 
IV. 17 .) Non sono già posto a caso queste parole, controverti bile e incontrovertibile , in reco di fol- 
to 0 di cero : anzi in esse si appiatta il genuino pensiero del N. A: 

<3) Il principio di contraddizione è egli Stesso una parlicolar verità. 11 Homagnosi dunque qui 
si contraddice con ciò elle alTerma nella stessa Taccia, cioè che il criterio non dee esser» una parli- 
colar verità, ma un' indicazione dello condizioni che accompagnano le verità tutte. In questa sen- 
tenza egli si divide dal Mauiiani. 

(A) l'edule fondamentali ec . L. I, c. V, 4. 

(5) Non si trulla clic di un essere senziente ? 

(6; l'edule fondamentali ve. !.. 1, c. V, 4- 


•242 

E^li dichiara ancor meglio il scio pensiero tosto dopo, ove toglie a mostrare, che 
la verità de' nostri giudizi non si pnò mai desumere dalla loro conformità collo stato 
reale delle cose, ma solo colla posizione ipotetica del nostro intelletto. Qui apre più, in- 
genuamente il suo sistema d’ Idealismo. 

« Se col pensiero io salgo Gno al cielo, dice, o scendo fino agli abissi, io non 
c esco mai fuori di me stesso (i), e veggo sempre le cose in mesiesso (a). L’nniverso 
« dunque che suppongo esistere altro non è nè esser può, quanto a me,. fuorché un 
« fenomeno ideale prodotto dentro di me dall'azione determinata dai rapporti reali 
« che passano Tra il mio essere pensante e questo esteriore universo. In ultima analisi 
< pertanto tutta la questione si riduce fra l'idealismo isolato, indipendente, e l’idea- 
« lismo associato e tamolativo. Ma tutto in fine è idealismo, e tutto rispetto all'uomo 
« si conosce e si fa per via del solo idealismo » (3). 

Veramente tutti quelli i quali non ammettono che v’abbia nn mere ideale di- 
stinto dallo spirito nostro che ci faccia conoscer le cose, non ammettono la verità , 
che è questo stesso essere; e debbono in Gne trovarsi tutti insieme rovesciati nello 
scetticismo. < 

Imperciocché le cognizioni nostre delle cose non possono per essi esser altro che 
modiGcazioni dell’animo, e nulla più. Solo discordano fra loro quando vengono a de- 
finire qual sia la natura di queste modiGcazioni, c quale la loro origine. Alcuni le di- 
chiarano mere sensazioni; e questi sono più coerenti degli altri. Ma questi stessi, che 
col nome di sensisli si possono universalmente appellare, vengono poi questionando 
in sulla causa di queste sensazioni; alferimudole altri eccitale da solo uno stimo'o 
esterno, a’ quali può darsi il nome di puri , od organici : altri pretendendo che na- 
scano d’una virtù interna dell'anima, i quali chiamo psichici, altri finalmente facen- 
do quelle modiGcazioni esser un prodotto medio di due cause accordate insieme, cioè 
di uno stimolo esterno e di una reazione interna dell'animo, a cui s’appropria il no- 
me di organo-psichici- 

De’ quali ultimi è il Homagnosi, e la maggior parte, parmi, de' presenti GlosoG 
italiani. 

Dubito però se costoro veggano le conseguenze ultime, inevitabili, che racchiude 
il loro sistema : anzi penso che non le veggano punto : però non considerano, che la 
verità non può essere un modo dell’ anima nostra, o di altro essere Goito qualsivoglia. 


(1) V* ha un libro francese, che comincia appunto cosi : Soit que nous nous élevìorut, pour par- 
ler mclaphoriquement,jusques dans lei eimr, soit qne nous descendions dans Ics abysmes ; nous 
ne sortone point de nous-mimes ; et re n est jamais que notre propre pensée que nous apperce - 
rons. Ognuno sa clic questo libro è V Essai sur l'origine des connoissances humaines di Condillac. 

(2) L* uscire di sé stesso applicato allo spirito nostro è una pura metafora tolta dalle idee dello 
spazio. Or chi non sa quanto sieno pericolose le metafore, quando si usano non a chiarire un pen- 
siero prima esposto in parole proprie, ma anzi a proporre una difficoltà? V* ha tutta lo ragione di 
dire al filosofo che ci parla con parole traslate : € o ragionatore, esponetemi i vostri pensieri fuor di 
metafora, e allora sarò in caso di pesare la gravezza della vostra difficoltà ; lino che la involgete in 
un linguaggio iiguralo, ella non si può giustamente estimare, i Ora nel caso nostro, per uscire di 
metafora, conviene considerare, cho lo spirito porcipiente è un essere semplice e al tutto iintnuno 
dallo spazio, che però relativamente allo spirito non v' ha nè fuori nè dentro. Con tale considerazio- 
ne la difficoltà cessa per sò stessa. Nascendo il fatto del conoscimento fuori intieramente dello spazio, 
dee di necessità succedere clic v’abbiano delle forze, degli oggetti che agiscono nello spirito, e cho 
questi possano essere partecipati dallo spirito (cioè conosciuti ) senza clic sieno separati dallo spirito ; 
l’una cosa può involger l’altra, a differenza de’ corpi, di cui l’ uno è essenzialmente fuori deir altro. 
Il ragionamento del N. A. riceve adunque una cotal forza apparente solo dall’errore di c applicare 
allo spirito le idee della materia, » c dal pregiudizio clic non vi sia cosa la quale non ubbidisca alle 
leggi stesse a cui ubbidiscono i corpi. Questa è una di quelle opinioni graduile che preoccupano la 
mente de’ sensisli puri e degli psichici, le quali padroneggiano o soggiogano la loro osservazione, 
eli© cessa perciò appunto d’essere imparziale, d’ essere osservazione. 

(3) Vedute fondamentali ec. L. I, c. V, 7. 
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Quando i sentisti puri immaginano, che le cose esterne improntino, come che sia, 
il loro ritratto nel nostro cervello, certo dicono cosa molto grossa e volgare (i). Pure 
la loro illusione può ricevere qualche scusa ; perocché egli pare che un impronto ci 
faccia veramente conoscere la cosa improntata, e non corre alla mente di tutti, come 
sia, che l’ impronto materiale non ci fa conoscer nulla, ma la idea dell' impronto sia 
quella sola che ci fa conoscere. Adunque questi confondono la materiale impressione ( 2 ) 
colla idea tutta spirituale di lei ; ma veramente loro intenzione è di spiegare la notizia 
che abbiamo delle cose mediante on fedele loro ritratto. 

All’ opposto i sensisti organo-psichici, sebbene mcn goffi e meno materiali dei 
sensisti puri, non possono persuadere a sé stessi, che 1* uomo s’ abbia una cognizione 
vera delle cose. Poiché nel loro concetto, la modificazione dell’ animo, che ci la cono- 
scer le cose, non c alcun ritratto di esse, ma un colai effetto nato in noi dall’ azione 
combinata di esse cose e dell’ anima. 

Questo è ciò che vnol significare il Romagnosi, dicendo che l’ ani verso non è al- 
tro « fuorché un fenomeno ideale prodotto dentro di me dall’ azione determinata dai 
1 rapporti reali che passano fra il mio essere pensante e questo esteriore universo. » 
Di che conchiude « Dunque io potrò bensì sentire un risultato di questa reciproca azio- 
k ne la quale costituisce una legge reale, ma è metafisicamente impossibile che io possa 
« conoscere questo stato reale a guisa di originale di una copia. Pretendere di cono- 
« scere le cose in sé stesse è nn assurdo logico, perciò stesso che la cognizione mia è 
« un’azione mia, fatta dentro di me, e un mio modo di essere, e Don una trasfusione 
c soslanzialedi un ente c precisamente dell’eolilà dell’oggetto nella intelligenza miai (3). 

In queste ultime parole si contiene 1’ errore -, diifinemlovisi la cognizione sempli- 
cemente come on nostro modo di essere, una nostra azione, e disconoscendo che l’ ente 
ideale è qualche cosa di distinto da noi, e in noi se cosi si vuol dire, appunto trasfuso, 
il qnale ente ideale (luce in cui si conoscono le cose) è la verità delle cose, l’essenza 
della verità. 

Che se taluno, abbandonando l’ osservazione del fatto, ponga sua fede in on vano 
ragionamento speculativo, gli parrà questo certamente assai duro ad ammettersi, sic- 
come cosa alienissima dalla comune maniera materiale di concepire. Tuttavia ad ogni 
intendente persona parrà, io credo, di lunga mano più duro, ca anzi al lotto impossi- 
bile il pretendere, che la verità che noi reggiamo sia semplicemente una modificazio- 
ne dell' anima nostra nè più nè meno, quantunque l’anima non s’ accorga mai di mi- 
rare in sé stessa una propria modificazione quando contempla la verità di una cosa (4)- 

Che se la dottrina del Romagnosi si restringesse solo a dire, il sentimento del- 


(1) Cicerone cinema plebei questi iiiosofi : Li'eet concwrrant nesojt omnes phllasophi : tic 
enim ti, fui a Platone et Socrate et ab ea familia dissidente oppel/andi ritienine. Tese. I, mi. 
Noto una tato appellazione data da un si grand’uomo a tal classo di filosoli, poiché ella batte appunto 
in quella distimione che io Taceva della filosofia in volgare e dotta nel JV. Saggio ec. Vedi Sei. I . 

(2) Un’ altra classe di sensisti distinguono l’ impressione dalla sensazione, ma confondono que- 
st’ ultima coll’ idea. 

(3) Vedute fondamentali ec. L. I, c. V, 7, 8. 

(4) Non sarà inutile clic io qui riferisca il giudizio di Pielro Bayle sulla distinzione deli* idea 
e della percezione fatta dal Malebranche, o più tosto da lui resa illustre, conciossiacbé prima di lui 
si ammise senza contrasto, z Secondo il sentimento del P. Malebranche, la percezione d’ un’idea è 
< differente dall' idea stessa ; la percezione é una modalità dell’ anima nostra, ma non I* idea. Ecco 
s ciò che pochi intendono. Ma e’ non v’ ha maggior ragione di rifiutarlo ; perocché quegli che è atto 
z di andare un po’ a fondo nelle cose, vede facilmente, che chi afferma veder noi i corpi in sé stessi, 
« ed esser la vera cagione dell’idea che noi n'abbiamo, pronuncia de’ termini, che sono tanto incom- 
z prcnsibili quanto dicendo un circolo quadrato i (De la Jlepubltgue des Lellres, Mai ìGSa, art. 5.) 
Nella sostanza io sono d’accordo col P. Malebranche in questa parte ; solo Don convengo con lui 
nell’uso ch’egli fa della parala percezione : io distinguo l’atto eoo cui veggo, dall’idea veduta; 
ammetto che P idea o l’ essere ideale i indipendente dall’ anima nostra, all’ opposto dico che V atto 
dtlT anima è dipendente dall’ idea, e senza di questa non esiste. Però l’ atto in quanto si distingue 
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• 1* universo esteriore, materia ilethi cognizione nostra, non e«sere che un effetto di due 
cause, I' una diversa da noi, l'altra noi stessi : saremmo i primi a convenire nella sua 
sentenza ; e abbiamo già p'arlato a lungo della limitazione che riceve la cognizione 
nostra dal modo onde noi riceviamo la materia di questa cognizione (i). Ma il Ho- 
magnosi non restringe al solo sentimento questa teoria ; la stende a lutto ; egli vi ac- 
chiude anche la parie formale della cognizione ; il principio stesso di rontraddizionc 
diviene nelle sue mani una semplice modificazione o vibrazione dell’ anima nostra ; 
però tutto è soggettivo, <1 un valor relativo a noi r chi non intende avervi qui la di- 
struzione di ogni verità, un i lealismo trascendentale ? 

Che se noi cercheremo per che via un filoso r o pervenga in tali assurdi ; sempre 
troveremo, lo srngionamenlo originarsi, a dirlo di nuovo, da qualche prevenzione. La 
prevenzione dominante nella mente del Romagnoli è appunto la pretesa impossibilità 
di avervi un ente ideale distinto e congiunto collo spirito, col quale noi veggiamo lo 
cose, perciò l'anmictlcrsi senza dimostrazione, senza esame alcuno, che la conoscenza 
non possa esser altro che una semplice modificazione dell’ anima. Non si trova la mi- 
nima prova di si fondamentale proposizione in tutte 1* opere del Romngnosi : per lutto 
eli’ è sup|K>sla come indubitata, evidente. All’ incontro ciò è appunto quello che gli 
negano gli avversari. Vuoisi vedere con che piena fiducia egli tolga a provare che 
noi non conosciamo le cose in se stesse ? a Una funzione di risultalo, dice, fra dne 
« agenti potrà essa forse diventare forma sostanziale di uno di quegli agenti? Il senso 
« poi di un mio movimento può forse rappresentare la mia figura ? > ( 2 ) Certo no, 
rispondo io ; c appunto per questo voi dovreste vedere, essere al tutto impossibile che 
la cogniz'onc umana sia il risultalo di due agenli, consista nel senso d’ un semplice vo- 
stro movimento. Un semplice vostro movimento non potrà mai farvi conoscere nè la 
vostra figura, nè alcuna forma sostanziale, nè darvi la minima idea di sostanza 0 di fi- 
gura Ora, dato anche che voi non conosceste nè la vostra figura, nè ninna forma sostan- 
ziale, come asserite; tuttavia voi ragionate c di figura e di forma, c però ne avete al- 
meno le idee generiche. Ma primieramente, è egli possibile che abbiate le idee ge- 
neriche di forma e di figura, se prima non avete percepilc le forme o figure parlùo- 
lari onde coll’ astrazione (secondo il vostro stesso sistema ) traete le idee generiche? 
Ancora, è egli possibile che il senso d’ un vostro movimento sia l’ idea della forma e 
della figura in genere o in ispeeiePC’è per lo meno tante assurdità a pensare che un 
movimento vostro sentilo sia l’idea della figura e della forma in genere, quanta voi 
stesso ne trovate a pensare che un vostro movimento sentilo sia l' idea della vostra vera 
e reai figura particolare, o di una parlicolar forma sostanziale qualsiasi, vera o falsa. 
E potreste voi conoscere che fra movimento e forma non ci Im similitudine alcuna, 
e che però quello non può rappresentar questa, se voi non conosceste veramente e la 
forma e il movimento ? 

Ma il Romagnosi non vedendo In possibilità di alcun altro parlilo, tiene per in- 
dubitato, e nè pur bisognevole di prova, che ogn’ idea nostra sia appunto il senso 
d’ un semplice nostro movimento, una semplice nostra modificazione; c di qui muove 


dal Videa non è clip una pura astrazione, cioè «iste solo l'alto clic termini! nctTiilca : quello non 
si può divider da questo realmente senza distruggerlo, ma si può dividerlo da questa mentalmente, 
cioè intendere eli' egli è una parte di un lutto, diversa dall’altra porle (l’idea) clic entra a formar 
questo tutto. Oltracciò io citiamo propriamente intuizione quell’ alto onde lo spirito nostro vede 
l'essere ideale (l’idea), e percezione quello onde insieme sente ed afferma l’essere reale e sus- 
sistente (la rosa). Molte volte trovo necessario conservare questa proprietà di lingue rigorosamen- 
te. Noto in fitte ette il Genovesi medesimo ammise e difese valorosamente la distinzione del Male- 
branche fra l’idea e l’atto dello spirilo che la intuisce (Eìemrnl. Mctaphy* . I’. Il, prop. itti, 
xzx ); e da questo filosofo italiano il Romagnosi . che ne fa lauta stima, fino a pubblicamo e 
commentarne la Logica pe’ giovanetti, avrebbe potuto imparare un vero cosi importante. 

0) /V. Saggio Sci. VI, c. XI. 

(2) f'eUutc Jonttamcnlali ce. L. I, r. V, 9. 
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latto il discorso, come da punto fermo, a suo credere, nè possibile a porsi in contro- 
versia. Egli toglie fin auro a provare, che colla visione diretta delle essenze, noi sa- 
remmo meno assicurati della connessione reale fra noi e la natura, di quello che sia 
coll’ effetto dell’ azione e della ronz one. Non vede qui, che la visioni! delle essenze 
non impedisce e non è contraria an az'one e ronzone, (i) che si compie nel senli- 
menlo, il quale presta materia alla visiono stessa. Ma lasciando ciò, udiamo alleata- 
mente come egli ragioni della supposizione, che noi avessimo la vision delle essenze : 
« Tanto Inscienza quanto la ignoranza sono qui impossibili, perchè è assurdo il pen- 
« sare che una mia affez one di risultamcnto attivo possa essere una essenza esterna, o 
u l'immagine reale di alcun che » ( 2 ). 

Eccoci qua ! noi gli accordiamo, che una nostra affezione non può essere imma- 
gine reale di alcun che ; anzi non pnò essere immagine di sorta alcuna ; e in questo 
appunto consiste l’assurdità del suo sistema ; perocché vuole che la no Ira conoscenza 
sia tiri affezione di risultamcnlo attivo , e confessa in pari tempo, che non può es- 
sere /’ immagine di aleuti che. Ancora, egli mette come fuor di dubbio, che in ogni 
caso si tratta d’ un' affeziono nostra ; ma questo è il supposto da lui, che n:»n si dà la 
menoma cura di provarlo, 0 di esaminarlo •, e tale supposto è il fondo de’ suoi ragio- 
namenti fabbricali sopra di esso { il perchè appunto quel supposto è ciò che più dee 
essere cimentato con sottile esame, ed è ciò, dico io, che all’ esame non regge, ciò 
dove si asconde ii frneidume del fondamento, che cedendo fa crollare tutto 1’ edifìcio. 

Ala il Ilomaguosi sostiene tuttavia, che Tuono possiede il'vero. Qual ragione 
ce ne dà? eccola, e si consideri qual forza ella possa avere: t perocché, dice, anche 
« nella ipotesi dell’idealismo isolato, La cognizione non essendo che un mero atto va- 
li riato infin tamente del me pensante, altro propriamente non rimane in ultimo fuor- 
« che l’idea d’un che incognito (3), autore di questi atti, e che noi connotiamo coi 
« vari segnali intrinseci di questi atti » (4)- 

Questo è quanto un dire: non sono possibili che due sistemi, l’idealismo faniu- 
lativo, e l’idealismo isolate. Nell’uno come nell'altro la cognizione è sempre un me- 
ro atto del me pensante, l’idea d'un che incognito. Dunque, se c'è il vero nell’ idea- 
lismo isolalo, egli e f è ugualmente nell’ idealismo famulativo. Vi pur egli questo un 
bel ragionare? È che ritirata troverà il llornngnosi, quando gli sarà risposto che il vero 
non c'è nè nell’ uno nè nell’ altro idealismo? E che? si pianterà forte col dire, che non 
si può uscire dal circolo dell’ Uno o dell’altro dedue sistemi? Il pirronista glielo accor- 
derà volentieri, c conchiuderà: « si, e appunto perciò non si dà vero alcuno: io ac- 
cetto di lutto buon grado la vostra concessione. » Ma il vero difensore della verità gli 
dirà per opposto: vi nego la maggiore del sillogismo, perocché accordandovcla io, il 
pirronista l'avrebbe vinta su di voi e su di me ugalmente. « Il liomagnosi si stupireb- 
be forse di tal negazione; ina finalmente dovrebbe capire, che egli si era dimenticato 
ili provare quello che innanzi lutto dovea provare, il perno della disputa, cioè, che il 
conoscere sia e non possa esser altro che un mero allo a modo dello spirito senza un 
oggetto ideale distinto per natura dallo spirito stesso. Tiralo a tutta forza sul vero ter- 
reno della lotta, egli dovrebbe sostenere, a mal suo grado, di veder posto al tormen- 
to logico quel pregiudizio sul quale egli edificava con tanto di sicurezza la mole del 
suo sistema. , 

(1) Questa espressione di c azione 0 reazione 1 è un vero barbarismo in metafisica; ina 
ini si permeila di usare qui l'altrui linguaggio, ebo più sotto porrò alla prova della critica. 

(2 j Vedute fondamentali cc. L. I, c. V. io. 

(3) Come c'entra qui l'idea d'un ohe incognito? Io veggo benissimo corno un atto dello spirilo 
risultante da’ rapporti delle due cause ebo lo producono sia un ebo incognito: inali dire clic sia 
( l'idea d'un clic incognito, > questo è un salto mortale; l’idea vi è intromessa nel ragionamento 
come un personaggio improvviso rhe (apparisce sulla scena a porto chiuse ; con tali apparizioni 
improvvise e senza nesso la buona logica de’ nostri filosoli fu pur de' giochi meravigliosi I 

ti) Vedute fondamentali cc. L. I, c. V, 15. 
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Rechiamo un altro passo del nostro filosofo, dove il concetto, che egli si fa del 
»ero, viene ricapitolalo: « L’errore sta nella dilTormità fra i giudizi che si fanno c si 
« possono fare. Tanto la verità, quanto la falsità sono un si ed un no (t). Quelli del 
a vero sono immutabili quanto le essenze reali di fatto, e le azioni di queste essenze. 
« Distinguasi la contingenza di queste azioni, dalla natura loro (2). Quelli del falso 
« sono mutabili perchè possono essere cangiati mediante un ifrefragabile ragguaglio 
« colla normale suddetta (3). Il colpo che deriva da una data forza sufficiente o insuf- 
« fidente (4), bpne o male diretta (5), è un risultato di fisica necessità. 11 bene e il 
« mal giudicare sono risultati di una stessa necessità ( 6 ). Correggere un errore è 
« sinonimo di riandare lo stesso oggetto e concepire un giudizio normale invece di 
« nn giudizio non normale, c di emettere un si nel normale, ed un no nel non nor- 
« male che prima portava il si. Ecco la ritrattazione » ( 7 ). 

Nelle quali parole apparisce manifesto, 

1 . ' Che il vero ed il falso sono risultati di fisica necessità, perchè efTetti dell' azio- 
ne di doe forze, esterna ed interna; 

2 . ° Che esso è cosa, che viene prodotta di mano in mano come una merce ma- 
teriale; 

3. ° Che esso non ha alcuna necessità in sè stesso se non ipotetica, cioè tale qua- 
le è la natura delle cause che lo producono, le quali (l’universo c noi) sono non solo 
nelle loro azioni, ma. ben anco nella loro natura contingenti, quando non si voglia 
ammettere la.natura eterna ec. ; c che perciò, diremo noi, il vero non è vero, guod 
crai demonstrandum. 

Da queste dottrine debbono seguire tatto quelle conseguenze morali da noi sopra 
indicate, fnvellando del criterio del C. M.: proviene da esse la impossibilità di una 
morale obbligazione, appunto perchè la verità, in cui ha propria sede l’ obbligazione 
morale, è ridotta ad avere un pregio meramente relativo, e non punto assoluto. Quin- 
di il vero non vale più per sè, ma pe’ vantaggi che ci apporta, ecco 1’ utilità messa 
nel luogo della verità e della giustizia: questa (cioè il nome di questa) diviene 
una servigiale di quella: ecco il piacere che caccia dal mondo il dovere, per regnar- 
vi egli solo. 

Il Komagnosi non si trattiene dal cavare egli slesso alcune di queste terribili con- 
seguenze. Là sua morale filosofica non mostra «piasi mai alcan altro fondamento, sa 
non quello dell'utilità, e dirò anco dell'utilità materiale. Egli dice espressamente che 
c il pregio della verità consiste essenzialmente ed unicamente nella efficacia di co- 
li gliere la realità effettiva delle cose, onde ottenere i beni e schivare i mali » ( 8 ). 
Quindi insegna pure, che 1’ ignorare Io stato reale delle cose non è male per noi, 
appunto perchè tutto il bene, lutto il valore delle scienze sta sempre unicamente nel 
poter operare sulla natura ( 9 ). 


Si 


Il ti non è che l’approvaiione che si dà al vero, non il vero stesso. 

( 2 ) Enti pare che la natura < delle esterne reali di fallo a ( maniera di parlare straniera 
alla filosofia) non aio contingente, ma necessaria. Si vuol forse supporre le cote reali odi fallo 
immutabili ed eterne? 

(3; Purché il colpo , secondo la frase che segue , venga da una fona sufficiente , sia forte 
abbastanza! 

(4) Un colpo più forte fa il vero, un colpo men forte il falso I 

(fi) Che cosa c’ entra qui il < bene 0 male diretta? s secondo qual direzione si darà il colpo, 
quando dandosi il colpo si tratta di formare il vero, e però il vero non c’é precedentemente da 
poter servire di norma? 

( 6 ) Sembra dunque che nel Romagnosi non si dia mai imputazione morate negli errori che 
ai prendono. Io ho dimostralo in quella vece, che, genernlmenle parlando , gli errori non aono 
necessari, ma volontari (Vedi /V. Saggio Sez. VI, c. XIV dcii’cdiz. di Roma i83o). 

(7) l'edule fondamentali ec. L. I, c. V, 18 . 

( 8 ) l'edule fondamentali ec. L. I, c. IV, io, 11 . 

(9) i Quanti' anche giungere ai potesse a conoscere te cose in sé stette , e poteste accer- 
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Ma per qnantnnque operi io sulla natara, diverrò io mai buono o cattivo? sta 
chiuso ogni cosa ne' tisici beni? non intende il Romagnosi, che i tisici beni sceverati 
dai morali (nel senso vero e non contraffatto della parola) sono la materia dell'uma- 
na infelicità? il tormento di on essere creato per l’ illimitato, per ciò che è puro e 
celeste ? 

CAPITOLO XXXVI. 

CONTINUAZIONE. 

I criteri adunque del Mamiani e de! Romagnosi non conducono alla certezza, pe- 
rocché non è certezza quella che si appetta con lai nome da’ nostri autori: que’ criteri 
non conducono alla verità, perocché non è verità la verità del C. M. e del Romagnosi. 

Queste severe, ma irrepugnabili conclusioni a coi noi siamo venuti, cercando 
T intimo concetto che i nostri autori stessi aggiungono alle parole certezza e verità, 
possono ugualmente applicarsi a tutti i sistemi che finiscono col riporre nell' anima 
nmana o nella compotema dell’anima colla natura il criterio: perocché tutti vengono 
dilfinendo la scienza e la verità un modo dell'animo nostro, cioè di un essere acci- 
dentale e senza consistenza, senza dignità propria e senza autorità (i). 

Per evitare un ‘si fatto tracollo mortale, per salvare in qualche modo la natura 
divina della verità, mantenendo nello stesso tempo, eh’ essa sia un modo dell’ anima 
umana, non si vede che un rimedio ; ma questo rimedio è assai peggiore dello stesso 
male a cui si vuol riparare. 

II rimedio di cui parliamo, s’intenderà subito, ove si prenda il sistema che ab- 
biamo esaminato, da un altro manico, per cosi dire, giacché ogni cosa ha pure i suoi 
due manichi. 

Gli autori esaminati danno al vero le qualità dell’ uomo; si potrebbe fare il con- 
trario: dare aU’uomo le qualità del vero: ecco l’altro manico di cui parlavo. 

Dico che si potrebbe sentir con essi quanto al principio, che il vero non sia altro 
che nn modo dell’essere umano, e tuttavia mantenerlo nel possesso delle sue divine 



c larvi che i vostri concetti fono rassomigliarti allo slato reato dello cose, che cosa avreste voi 
< guadagnato per F CLT1MO vacou delle scienze ? Nulla adatto fino a che non vi foste assicu- 
( rato che per meno di queste t somiglianze voi operar potete sulla natura ed essa sulla menta 
f vostra per ottenerne utilità i Cedute fondamentali ec. Lib. I, c. V, io). 

Alcuni col vocabolo di utilità comprendono anche i beni morali, cioè la virtù o la ginstizia. 
Il Romagnosi non parlando che di que’ beni che nascouo dall’ aziono di noi sulla natura c della 
natara su noi, ci toglie fin anco la possibilità di interpretare il suo detto in un senso meno 
abbietto. 

(0 Quelli che posero il criterio nell’ autorità , non è bisogno di ribatterli a parlo,- poiché 
dovendo esser sempre l’anima nostra quella che riceve le dottrine, cho cì venissero comunicata 
dalP autorità di chicchessia, essi debbono pure dichiararsi, dicendoci chiaro, so le dottrine dell’a- 
nima ricevute sicno un semplice modo dell’ anima, nel qual caso parlengono a’preccdcnti, o pura 
se questo dottrino hanno una entità ideale loro propria, nel qual caso appartengono ad alcuno 
de’ sistemi cho formano la seconda parte della nostra Tavola sinottica de’ criteri della cortezza. 

Io dovrei bensì por mano ne 1 sesterni tracciati in questa seconda parte della Tavola radicata : 
e mostrar prima in cho e perché io mi diparta dal Malebranche, e poi come coloro elio hanno 
considerato il primo Tero quale nell’anima nostra noi il possiamo coU’osservaziono rilevare, pco 
chino or di eccesso or di difetto ; e come il sistema vero si debba allogare tra Pittagora o Pla- 
tone ; non potendosi indicare un primo vero, che essendo minore di quello ch’io pongo, far possa 
F ufficio di criterio universale, o che essendo maggiore, non sia soverchio a quest’ uffizio. 

Ma l’entrare a mostrar ciò, mi divagherebbe troppo dalla conversazione che ho preso a fare 
col C. M. ; nella quale d’altra parte continuandomi, verrò forse a capo di metter via meglio in 
chiaro il mio pensiero; giacché tutta la difficoltà, a mio parere, sta nei bene intenderlo ; e, dove 
beao aia inteso, penso che non possa essere più posto in controvenia. 


Digitized by Google 



248 

le sublimissime doti, c che la contingenza, la mutabilità ec. non è che l’aomo feno- 
menico ed esteriore, non è il vero nomo, non quel mirabile Io, soggetto occulto, che 
è cosi comodo a potergli far fare tante belle cose, senza che egli vpnga giammai fuori 
del suo nascondiglio a darci una mentita. Veramente, fri» nostri italiani non v’ebbe 
per anco alcuno, a mia saputa, a cui bastasse di tanto il foraggio; ma la cosa non va 
cosi altrove; non va cosi, per esempio, de’filosofi tedeschi; troppi de’ quali hanno ve- 
ramente un coragg o gigantesco pari all’ingegno. Di qui è, che sebbene ne’lor sistemi, 
come ho già osservato, giaccia sempre in fondo un elemento soggettivo, tuttavia essi 
mantengono al vero, meglio de’filosofi di ogn’ altra nazione, le sue qualità sublimissime, 
divine ; immaginando un soggetto che si oggettiva, e che riesce a vincere o sia ad as- 
salire di nuovo in sé il proprio oggetto : per il che tendono essi incessantemente a divi- 
nizzare il pensiero, e finiscono assai s [tesso in qualche sistema di panteismo. 

CAPITOLO XXXVII. 

GRAVI CONSEGUENZE DEL SISTEMA DEL C. M. 

Ora io non vorrei che per altri si credesse aver io in qualche parte appiccicata 
al Mamiani una opinione non sua. E sebbene niente abbia io dello, che noi provassi 
con luoghi tratti fuori dal suo libro, tuttavia a dileguare ogni dubbio ini spiegherò 
meglio. 

Non volli io già dire, che il C. M. nell’animo suo negasse alla verità quelle 
preclare doti, che tutto l’ umnn genere le concede, e sempre le concesse, di essere cioè 
una, universale, infinita, immutabile, eterna ec. Dissi solamente', che queste doti in- 
negabili della verità, della quale l’uomo partecipa, non si possono mantenere a lei nel 
soo sistema, ma rimangono senza spiegazione, sono rese impossibili. 

I passi del libro del Mamiani che ho addotti mostrano quanto egli cedesse a 
questa conseguenza necessaria della sua dottrina. 

.Ma que;’ passi non impediscono che non ve n’abbiano degli altri, dove il Ma- 
ni inni confessa ingenuamente, che la verità è fornita di tolte quelle eccellenti pre- 
rogative ; ingegnandosi fin anco di spiegarle, e di conciliarle coi principi della sui 
filosofìa. 

Ora l’udire dal Mamiani, ilie la verità è per essenza immutabile, necessaria, 
cogli altri pregi toccati, è a noi cosa assai lieta; si perchè ci troviamo qui consententi 
con un preg aio uomo, c si perchè quella concessione ci dà <ji ritto di domandargli 
qualche spiegazione di doti si eccelse, 0 almeno di chiedergli che non voglia rendercele 
impossibili col rimanente di sua dottrina. 

E non ripugnano esse quelle altissime proprietà del Vero con lulta l’intima e 
sostanziai parte della filosofia del Mamiani ? 

Da prima, se come egli vuole, lo cognizioni nostre vengono (olle dalle cose ester- 
ne, e dall’ uso delle nostro potenze clic vanno elaborando, per cosi dire, le impressioni 
di quelle, seuza che in dette potenze prcesista alcun lume naturale, alcuna prima in- 
tuizione; egli si par manifesto, elle le nostre idee non polendo esser che analoghe alle 
cose onde originariamente procedono, non avranno nulla d'immnlabilc e di necessario, 
se anche queste non i’ abbuino. Il C. M. sente la verità di questo principio, che pone, 
no i colervi aver più ncll’cflelto che nella causa, e perciò dice così: « Questo salire 
« cicl o scibile dal transitorio al durevole, dal vario ali’ immutabile, dal limitato al- 
« l’universale, e dal contingente al necessario mai non avrebbe luogo qualora il ne- 
i cessarlo, l’eterno, l’infinito e l'immutabile non dimorasse veramente per mezzo lutto 
i le trasformazioni della materia e dello spirilo » (1} : parole mollo osservabili c che 

(1) P. Il c. XIX, ir. 
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non dobbiamo credere sfuggite inavvertitamente al nostro filosofo; perocché sono una 
conseguenza necessaria delle premesse. 

Le premesse sono : 

1. ° Che tulle le ideo vendono dalla materia, c dallo spirito nostro, che risponde 
colle sue interne operazioni alle impressioni di quello; 

2. a Che nelle idee si trova il durevole, l'eterno, l'immutabile, l’universale, 
l’ infinito, il necessario. 

La conseguenza è, 

Che dunque il durevole, l’eterno, l'immutabile, l’universale, l’infinito, il neces- 
sario debbono trovarsi nella materia e nello spirito nostro, per mezzo a tutte le loro 
permutazioni. 

Chi non sente quanta attenzione meriti una simiglinolo dottrina? 

E pur questo è l’unito partito a cui si possa appigliare ogni filosofo sensista, o 
puro o misto, il quale non voglia negare alle idee quelle loro innegabili prerogative. 
E qui, se non erro, consiste forse la differenza più notabile, che parte il Maniiani dal 
fiomagnosi ; perocché sebbene lutt’e due sensisti, pure il Marnimi non lascia dubitare 
di sé circa l’ammettere candidamente i sublimi caratteri propri delle idee c della 
verità quando all’incontro il Itomagnosi egli pare, andando al fondo, che non li am- 
metta già con ischiellezza, ma mi si conceda il dirlo, subdolosamente al suo solilo, 
come un'apparenza, di nulla potendoci noi ben assicurare nel suo idealismo associato, 
tenebroso e fatale (i). 

Il C. M. adunque si getta a questo partito unico elio gli rimane: accorda alle 
cose, cioè alla materia ed allo spirito nostro, gli altissimi caratteri delie idee. 

« Abbiamo ravvisata » (cosi riassume egli il suo pensiero) un’armonia perfetta 
c tra il mondo nostro cogitativo e il mondo della realità, imperite hè in entrambi nb- 
« biam discoperto subbietti immutabili e indivisibili che sotto perno al ciriolar molo 
« dei cangiamenti materiali e intellettuali. Quelle unità poi, le quali si formano entro 
« la nostra mente per la contemplazione del simile (a), abbian o veduto essere ana 
« riproduzione (3) vera e certa delle unità originarie di subbietti c di azioni, c perciò 
« darsi in qualche modo (4) l’universale in natura » (5). Cosi egli pretende clic l’u- 
niversalità, l'unità, l’ immutabilità e l’ indivisibilità siano di pari nelle cose, e nelle 
ideo che .dalle cose si derivano; c che le idee acquistino quelle loro prerogative dallo 
cose reali, da cui egli le vi ol provenute. 

Però de’ soggetti reali in un luogo egli dice: a ìVel fondo d'ogni soggetto mi- 
t natamente cercato (fi) noi rinveniamo qualche porzione d’identità, che persiste e 

(1) Il itomagnosi di vanto at suo sistema, come a quello clic spieghi agevolmente il modo 
ondo l'uomo pud agire sul mond i esteriore. Pure in ogni sistema qualsiasi nel quale si animella 
(influito Jitieo , coinè nel no Irò, quell' azione sul mondo è spiegala ugualmente. Son però da 
Considerarsi tiene quelle parole del Romagnosi c La cognizione elle vi perviene, essendo un' a- 
I rione reale clic si fa in voi. voi non uscite da voi stesso, dalla vostra inolilo per operare sulla 
z realtà , (l'edule fon lamentali ec. !.. I, c. V, 16): parile alquanto equivoche, perocché egli 
sembrerebbe da esso , elio la stessa realità esterna fosse qualche cosa 'appartenente a noi , alla 
nostra mente, eomc vuote t'idialisla puro, intendendosi adora perfettamente corno tutta fazione 
nostra dentro di noi si compia. In un sistema sensislicc-iJealo quelle parole non ammeUono a 1 2 3 * * 6 - 
tra interpretazione. 

(2) Io ho mostralo che il simile dello cose non i che una relazione che esse hanno colla 
ruenlc nostra, c quindi niente che sia in esse di reale. Vedi àdd. L. II, e. XKKIH-— XXXVIt. 

(3) Se la mente riproduce le uniti originarie dello cose, In tal caso questo unità elio hanno 
b'sogno di esser riprodotte non si trovano nelle singolo sensazioni. Se non si trovano nello sin- 
gole sensazioni, sono una futura delta mento; se solo una fattura della mento come si può sa- 
pere che elio corrispondano alle unità elio sono nelle cose? 

fi) Ilo già notato elio f < in qualcha modo > svela la titubanza dell' autore. \ 

(3) P. 1?, c. XX, r. 

(6) Il C. M. dove avesse volute, ed era desiderabile, mantener sempre una stessa forma di 
parlare , qui avrebbe dovuto dire t nel soggetto sostanziale, s in luogo di diro < nel fondo dà 
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« non cangia, e la quale, si vedrà a suo lnogo procedere dalla natura eterna e im- 
« mutabile di certi subbietti (i), ove la unità sua è reale e risponde all' unità intellet- 
« tiva che andiam formando > ( 2 ). 

Nel qual luogo notisi, distinguersi la unità intellettiva (delle idee) dalla unità 
reale (de’ soggetti reali) : sicché la natura eterna c immutabile attribuita dal Mamiani 
a que’ soggetti, non può mica intendersi per quella che si trova nelle loro idee o pos- 
sibilità eterne; ma in una unità giacente in essi .realmente sussistenti: trattasi anzi di 
spiegare l'unità intellettiva (delle idee) mediante l’unità reale (delle cose), derivando 
quella da questa. 

E perù in altro lnogo generalmente dice, che « ogni sostanza dee risultare di 
« modi mutabili, e d'un subbietto uno, indivisibile, immutabile e perpetuo » (3): dova 
apparisce, che l’unità, l' indivisibilità, l’immutabilità c la perpetuità sono dal N. A. 
attribuite alle sostanze tutte, niuna eccettuata. 

Ora poi dall’ aver egli dato l’immutabilità e l'eternità a’ soggetti reali, conveniva 
di conscguente, che dichiarasse pure eterno lo spazio ed il tempo (4) ; e cosi egli fa 
veramente senza alcuna esitazione : 

a La durala e lo spazio (dice egli) corannicano insieme la loro infinità rispet- 
ti tiva, cioè a dire che la durata è per tutto lo spazio, e questo persevera nella lun- 
« ghezza eterna della durata » (5). E udiamo con che argomenti s’ ingegni di pro- 
vare cosi gravi affermazioni : 

a E prima, che la durata sia in tutto lo spazio lo provammo noi qui di sopra, là 
« dove dicemmo ogni cosa dover cominciare o essere eterna. Se comincia, è nel tempo 
« c quindi nella durata : se non comincia c pur coesiste con gli esseri temporali ( 6 ), 
c essa dura perfettamente continua. Che Io spazio poi perseveri nella durala senza 
« mai fine si trac da quello che Tu concluso intorno i subbietti immutabili. Ora, lo 
c spazio è vero subbietto. Perchè da una parte egli non è un fenomeno nato da ozio- 
« nc e passione e accompagnato da alcun movimento ( 7 ). Ma è semplice in sè mede- 

•gni sog-elto. 1 Perocché egli ammette por tempre due soggetti maritali insieme, I’ neo feno- 
menico 0 l'altro eoetanziale, i quali, a dir vero, mi sembrano tatto simili a que’ mostri che na- 
•cono giunti per te reni. 

(1) Secondo la dottrina do’ nostri maggiori, il soggetto eterno non £ che Dio; tutte fatti* 
nature hanno avuto principio. 

( 2 ) P. Il, X, 111. Egli v dalla perennità 0 continuiti supposta, secondo il Mamiaoi, nel con- 
cetto del tempo, che scaturiscono quelle mirabili doli de’ vari soggetti delle cose : < Con tale scicn- 
c sa del tempo ci £ venuto aperto l' ingresso ( dice ) alla cognizione delle sostanze e di ciò eh* 
< per entro le cose £ immutabile, necessario, infinito > ( P. It, c. XX, 1 ). Egli si appella al 
acnso comune ; ma il senso comune ha mai pronunciato che nelle cose v’ abbia f immutabile, il 
necessario, l'infinito? Povero senso comune, se avesse proferito si strana corbelleria! 

( 3 ) P. II c. XIV, 11. 

( 4 ) Il tempo eterno I bel pensamento da vero, e novissimo ; perocché fin qni il mondo us* 
sempre di contrapporre come opposti fra loro il concetto del tempo e quello della eternili. 

( 5 ) P. Il, c. VII, iz. 

( 6 ; Ma gli esseri temporali non sono temporanei? E se son tali, la durata non può coesi- 
ster sempre con essi. Non c’ è verso dunque , altro che d’ ammettere elle gli esseri temporali 
siano eterni ) Niuna maraviglia, giacché abbiamo veduto, che, giusta il Mamiani, in tutte le so- 
stanze bavvi la perpetuiti, senza esclusione delle sostanze temporali. 

( 7 ) L’ argomento £ questo : c Lo spazio non £ un fenomeno. Dunque egli è un soggetto. 
Ma i soggetti sono immutabili, eterni ec. Dunque ec. > Di questo passo si potrebbe andar Dio 
sa dove, lo osservo solo, l.° che in fondo a quest’argomentazione giace una di quelle previ o- 
zioni, dietro le quali i sensisti conducono i loro ragionamenti, senza darsi carico di provarle, senza 
né pure annunziarle direttamente. La prevenzione di che parlo si è questa proposizione, ebo < tutto 
ciò che non è fenomeno sia un soggotto, 1 sicché niente altro v’abbia, né aver vi possa, che non 
sia 0 soggetto o fenomeno. Un’ aifermazione rosi rigorosa, cosi limitala, é di quelle clic solitamen- 
te si formano nell’ animo per analogia di ciò che si vede ne* corpi. Questi sono composti di fe- 
nomeni c di soggetto : dunque si conchiude, con un terribile salto, lutto i composto di fenomeni 
a di soggetti. Tali analogie formano spesso il metodo pratico di filosofare della scuola , che si 
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« rimp, e identico in perfetta guisa. D’ altra parte, egli riceve in se tatti i modi del- 
« l' estensione e tutti i fenomeni del movimento (i). Adunque come vero subbietto, lo 
« spazio dura continuo, cioè eterno e senza possibile mutazione » (2). 

Dove ce n’ andiamo noi? se lo spazio è eterno perché è un soggetto, se i sog- 
getti sono eterni ed immutabili , egli dee avvenire che ogni ente abbia 1' assoluto in 
sè stesso; perocché qual cosa ci resta più a cercare dopo esser noi pervenuti all* im- 
mutabile ed all’ eterno ? 

Il C. M. vede, ed accetta di tutto coore anche questa indeclinabile conseguen- 
za; coraggio dunque! udiamo anche questa sua teoria dell’assoluto: 

c Da ciò viene manifesto, che si nel principio nostro pensante, e si nelle cosa 
« esteriori (3), risiede un essere necessariamente immune di variazione , c identico 
u perennemente a sé stesso : il che porta e solleva al fine il nostro intelletto alla vera 
« nozione della sostanza (4), cioè al subbietto uno, continuo ed immutabile, assoluto 


attribuisce il nomo di sperimentale ! 2.® Che cosa è un fenomeno? quello che apparisce. Ora lo 
spazio non apparisce egli? dunque é un fenomeno, secondo lo stesso Mamiani. Per renderlo un 
soggetto dovrebbe il Mamiani mostrare che sotto lo spazio apparente vi ha un altro spazio reale 
e non apparente : cosi avrebbe egli trovalo il soggetto sostanziale dello spazio, seguitando i suoi 
propri prìncipi. 

(lì Or ora disse che lo spazio non è un fenomeno accompagnato da alcun movimento. Or 
qui egli riceve in sé c tutti i modi dell’ estensione e tutti i fenomeni del movimento, i Come 
si conciliano queste due proposizioni vicine ? 0 questi fenomeni del movimento affettano lo spazio 
o no. Se lo affettano, egli non è più vero, che non sia c accompagnato da alcun molo, i come 
avea detto. Se niente lo affettano essi non appartengono allo spazio, nè può dirsi che lo spazio 
li riceva in sè, Onde uscirne? converrà ricorrere indubitatamente a due spazi, l’uno fenomenico , 
l’altro sostanziale-, ma chi potrà tollerare simigliente chimera ? Oltracciò, se v’ hanno due spazi, 
uno a ridosso dell’ altro, potrà egli concepirsi come l’uno sia accidente, V altro sostanza? — Fat- 
to sta, che lo spazio veramente è un sinonimo dell’ estensione, e non riceve mai movimento al- 
cuno: nè v’ha in esso distinzione di accidente o di sostanza, distinzione al tulio propria dei 
corpi, i quali soli son anche quelli che hanno moto e divisione. 

(2) Parte li, c. VII, ir. 

(3) Qui si distinguono due esseri immuni di variazione, Funo nel principio nostro pensante, 
P altro nelle coso esteriori. Ma del mio principio pensante, cioè di me che penso, ho io coscien- 
sa? Certo che posso averla : dunque egli forma il soggetto fenomenico. So nel me fenomenico 
v'ha un invariàbile, un altro ve n’ha pure nel soggetto sostanziale : dunque dovea dire, che 
nel principio pensante non v’ha un solo essere invariabile, ma due. 

(4) Qui il C. M. parla della vera nozione della sostanza, poco appresso nomina le sostante 
vere. Questa maniera di parlare involge relazione colla falsa nozione delia sostanza, e colle so- 
stanze false. Or a che mai tali distinzioni di sostanze vere e false, di nozioni vere c false? Vel 
dirò io. Tali distinzioni sono di prima necessità in una filosofia che si dispensa volentieri dall’ ofr- 
servare la proprietà nell’uso delle parole, e che le prende qui in uno, e qua in altro significato: 
ed egli é poi di prima necessità il non dare un fermo valore alle parole, quando la filosofia sia 
lontana dalla verità. Mi si permetta che illustri la cosa con un esempio. Torrò questo esempio 
dal vario significalo che le parole sostanza e soggetto tengono nell’opera del C. M. 

i.® In molti luoghi del libro del C. M., come nel sopraccitato, il carattere distintivo ed es- 
senziale della sostanza è F immutabilità. In altri però, egli ci presenta la sostanza come cosa 
mutabile, e solo il soggetto ce lo descrive per immutabile, come là dove dice c ogni sostanza 

< deo risultare di modi mutabili, e d’ un subbietto uno, indivisibile, immutabile e perpetuo > (P . 
II, c. XIV, u). 

s.° Ma in altri luoghi il soggetto c la sostanza divengono una cosa sola e tutte due rau- 
tabili, come là dove riceve per buona quella definizione c la sostanza è un soggetto che si mo- 
difica ) f P. Il, c. V, vin ). 

3. ° In altri puro egli dà dei modi espressamente al soggetto , sicché come più sopra c la 
c sostanza fu fatta risultare da dei modi mutabili e da un « soggetto immutabile, » cosi è forza 
dire, che questo soggetto immutabile ha egli stesso dei modi mutabili, e qualche cosa tuttavia 
d* immutabile, come là dove dice che c la durata cade sempre in un solo essere, cioè nel sog- 

< getto pensante e nei MODI di tal soggetto > (P. II. c. VII, u). 

4. ° Altrove distingue due soggetti, Funo c fenomenale, » o l’altro i sostanziale 1 che sta 
sotto al fenomenale fP. 11, c. IV, iv), e dichiara immutabile non solo il sostanziale , ma ben 
anco U fenomenale, aichiarando c riporre egli la sua entità nella perpetua medesimezza, la quale 
« si riproduce in qualunque atto cogitativo > (Ivi). 

3.* Egli però distingue la sostanza dal soggetto fenomenale , perocché dice « la realità 
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« o non relativo, sostegno di tutti i modi 0 voglialo dire di tutte le imitazioni. — Ora 
« si dice esistere di là dal fenomeno un reale assoluto, sublimilo vero c immutabile di 

sua ( del soggetto fenomenale ) non domandare, onde si faccia conoscere, la realità della sostan- 
za >( P. Il, c. IV, it ); sicché qui ?’ ha un soggetta che non é più sostanza, e non ha nè pure 

bisogno della soslou/a per essere conosciuto. 

fi.* Questo soggetto fenomenale però che ha f la sua entità nella perpetui medesimezza, 1 
c la spontaneità, che necessariamente si modifica, com’egli stesso dice f P. Il, c IV, in ). di ma- 
niera clic c qualunque allo d' intuizione à pure un modo particolare e determinalo del subbteUo 
c pensante, o dir si voglia del me fenomenico x ( Ivi ). 

Perciò qucs'o soggetto fenomenico che c ha l’entità sua nella perpetua medesimezza, > 

non e cosi immutabile coiue il soggetto sostanziale : di guisa che, in quanto alle cose esterne, 

dice rhe c rrror grave sirchbp di reputare quelle identità fenomeniche x ( nelle quali ripose il 
soggetto fenomenico ), c le quali vediamo sussistere per metto infiniti modi variabili , coinè la 
c costante e immediata manifestazione dei soggetti continui, identici ed assoluti, x £ quanto ai 
principio pensante dice pure , c 1/ identico fenomenica ( cioè il soggetto fenomenico ) il quale 

< sentiamo giacere in fondo a tutti i modi della nostra spontaneità , non può dirsi immune af- 
c fatto da cangiamento x ( P. Il, c. VII, tu ). 

S.° Altrove poi ammette che la parola c subbictto sia estesa a significare eziandio certa 
c Matita di fenomeni, congiunti p r totalità di spazio, di tempo, di solidità, di colore, dimoio, 

< e d'altri accidenti x ( P. II, c. IV, vii). Sicché c il suhbietlo x termina con essere un com- 
plesso di acc-denti. Dove lo spazio si fa un accidente, sebbene altrove il faccia un soggetto so- 
stanziale ( P. II. c. VII, ix ). 

y." Ma non solo ii soggetto fenomenale è modificabile, ma ben anco quello che sta sotto 
alle apparenze, cioè il to>lanzialc ; scrivendo in un luigu : t Chi ben si ricorda il determinato 
c da noi sul!’ obbiettiva condiziono delle idee, vedrà che a un tale soggetto modificabile rispon- 
c de , forzatamente un soggetto MODIFICABILE estrinseco, il quale cd esiste per se, e SOTIO- 
c SI A ALLE APPARENZE SENSIBILI i (P. Il, c. V, viti). 

10. Sparita adunque f immutabilità del suggello tanto fenomenale che sostanziale, converrà 
ancora ricercarla, se c-'si in alcun luogo si ritrova, nella povera sostanza priiqa squarciata fra 
in odi variabili e soggetto invariabile. Di fatto i! Marniani dico, che i si nel principio nostro pen- 
c sante, e si nelle cose esteriori, risiede un essere necessariamente immune di variazione., e 
c identico perennemente a sé stesso : il che porla c solleva al fiuc il nostro intelletto alia vera 
c nozione della sostanza x (P. Il, c. VII, vii). 

11. ° Si* non clic questa sostanza di nuovo si fa sinonimo di soggetto , che diviene anche 
egli immutabile, soggiungendosi olle surriferite parole queste altre : c cioè al subbictto uno, con- 
tinuo ed immutabile, assoluto c non relativo x (Ivi). 

12. “ Ma che ! non solo la sostanza è ritornala immutabile : ma in un altro luogo anche i 
suoi modi acquistano d’ un tratto Y immutabilità : c 1 modi propri delie sostanze sono un alto per- 
e p.tuo ed immutabile di esse. Dato per possibile il caso contrario, avverrebbe che i modi can- 
c giando e producciido con ciò un discontinuo non potrebbero mai riassumere la forma lor po- 
c cubare senza un allo nuova e distinto del lor subbictto, il che apporterebbe al medesimo un 
c reale cangiamento i { P. 11, C. XIV, li). 

13. ° lu un altro luogo perù dichiara passiva la sostanza stessa , e insegna espressamente 
c La sostanza passiva mula ; c onde muti, le fa Insogno di ricevere f azione entro di se ; » sog- 
giungendo: i da altro lato, questa (razione) non può venir ricevuta immediatamente dal sub- 
t biotto sostanziale, staniceli’ ci muterebbe : bevvi dunque nella sostanza alcun ebe distinto capa- 
t ce di ricevere l’esterna azione x (P. II, c. XIV, il); c qui ricorre a dire, che ciò che non 
mula ò il soggetto ; sicché quando atK rmasi la mutabilità della sostanza , ciò ebe c immutabile 
è il soggetto; quando trattasi della mutabilità del soggetto, ciò che non muta è la sostanza: ora 
sono tulli e duo immutabili, ora entrambi mutabili: ora immutabili più o meno: ora sotto al sog- 
getto mutabile ve n’ha uno d’ immutabile : ora è mutabile anche questo: ora i modi stessi sono 
imiuuUbili c permanenti. 

U.° Attese così opposte dottrine, appiccasi una terribile zuffa, nel libro del Mondani, fra i 
diversi principi attivi da’ quali procede il principio delle mutazioni. D’ima parie negasi che la 
mutazione venga dal soggetto : s li principio del cangiamento mai non può uscire dal subbictto 
« immutabile : esso è dunque estraneo al subbictto medesimo x ( P. II, e. XIV, il ). Così pure si 
ilice il medesimo della sostanza, che c ella non può essere il principio del cangiamento x ( Ivi ). 
Dall'altra, come si nomina di sopra una sostanza passiva, coi qui parimente si trac io campo 
un suggello passivo (Ivi). 

13." Questo mostrerebbe, che le azioni non apparirne?* ro nè a Soggetti, né alle sostanze; 
cioè clic nè le sostanze, né i soggetti fossero quelli che agissero. Egli è però fucile a vedere, 
che se non operano nè ì soggetti nè le sostanzi, non rimari più un principio che possa operare. 
Pelò il C. M. piegasi docilmente ad un nuovo pensiero. La sostanza riceverà i movimenti, le 
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c ciò che cnnyia o può patir cangiamento » (1); e poco più sotto dice ancora, che 
« sotto i fenomeni o mutabili o identici esistono le vere sostanze , in cui risiede 1' as- 
« soluto di tutte le cose » (2). 

Di più ancora, lo spazio medesimo sarà un assoluto (3), penbè è un soggetto 


azioni diverranno organi della prima efficienza, cioè del soggetto, e questo però non opererà se 
non mediatamente, per potere starsi ferino e non muoversi : c Segue — da ciò che ogni aziono 
c esterna a cui succede una mutazione, è vera e certa efficienza, ossia è vero organo della pri- 
( ma efficienza, perocché so l’azione non penetrasse in maniera arcana nella intimità della so- 
c stanza passiva, questa non potrebbe cangiare, stante ch'ella non può essere il principio del can- 
c giumento : l'impulso poi immediato non può vcoirle dalla prima efficienza, imperocché questa 
< essendo immutabile non agisce eoa mutazione > (P. II, c. XIV, u ). Questa maniera di ra- 
gionare è pure oltre modo singolare. Diccsi che il soggetta, la prima effi ienza non può dare l’ im- 
pulso immediato alla sostanza passiva. Or bene, questa prima efficienza opererà mediatamente ; 
che cos'é questo messo? l’azione, organo della prima efficienza , del soggetto. Ma l'azione è 
ella molo o quiete ? Se l’ azione é quiete, non fa nulla. Se è molo , torna la difficoltà , come il 
soggetto immutabile produca immediatamente 1’ azione. Vorremmo noi supporre un altro mezzo 
fra l’aziono e il soggetto? di nuovo questo mezzo o sarà mosso dal soggetto, o no. Se no, egli 
non riceve alcun impulso nè attività ; se si , il soggetto adunque gli comunica immedialaiucnlo 
il moto. Ognuno intende, che con un simile ragionamento ai troverebbe una serie di mezzi infi- 
niti fra il soggetto operante e la sostanza che riceve l' azione, senza che quest' azione giungesse 
però mai a penetrare nella sostanza. 

16. * Perciò lascialo da parte questo operare mediato della prima sostanza, ci vengono in- 
nanzi i soggetti nuli più inerii, ma oneranti di tutta lena : < 11 cangiamento è determinalo dal- 
l’attività del proprio suhbiello > ( P. Il, c. XIV, 11 ). 

17. * Medesimamente le sostanze diventano ollive, lenendo in sé la cagione de’ cangiamenti : 
c II cangiamento dee venire determinato, cioè debbo avere la sua cagione dentro l’ essere della 
c sostanza, a cui appartiene > ( Ivi ). 

18*. Nè solo diventano allivc le sostanze, ma solo ad esse appartiene tutta l'attività. Quindi 
1' immutabilità in questo nuovo stalo di cusc appartiene ai modi che prima venivano dichiarati 
mutabili, la mutabilità poi alle sostanze che prima immutabili si dichiaravano.- ( I modi della 
« sostanza non possono modificarsi. — Niente saprebbero effettuare : da ette manca in loro il 
c prinr pio attivo concedendo il quale ci divengono tosto vere e reali sostanzo i ( Ivi ui ). 

19. " Ora siccome lo sostanze e i soggetti attivi operando cangiano, cosi anche i soggetti 
passivi non sono immuni ds cangiamento: ( Gli alti discontinui delle sostanzo, o vogliam dire 
t i lor cangiamenti , non mostrano nè affatto scoperto, né immune d’ alterazione il proprio sog- 
« getto i (Ivi ). 

20. ° L j immutabilità luìtavia talora viene collocala non più nelle sostanze, o ne’ soggetti, ma 
nelle loro facoltà : t Insegnano sempre i cangiamenti alcuna cosa certa c stabile inlorno le fa- 

< col:à e i modi propri delle sostanze, del pari clic intorno i soggetti estrinseci > (Ivi ). 

10 non posso trovare in lanla incostanza c leggerezza di favellare niente di filosofico : io 

non vi ravviso vestigio di metodo. Per me il confronto de’ vari luoghi citali forma un documento 
irrefragabile dell* imbarazzo delle idee dell’ A. N., dell’inestricabile labirinto in cui egli si per- 
de ; né tu' ispira confidenza una tale filosofia. Non sono vacillanti i passi delia verità, c nè anco 
quelli che alla verità ooglion condurre. 

(1) P. Il, c. VII, vii. 

(2) Ivi vm. 

(S) Insegna come una verità del senso comune, che lo spazio è c uno, identico ed assoluto, 

< che non può cessare di essere c che resta immutabile j ( P. Il, cap. VI, i); e poco appresso: 

< Talo vien reputalo dal senso comune degli uomini, i quali non dicono già potersi da noi im- 

< maginare lo spazio come infinito, Ina essere egli si fatto per intrinseca necessità della sua nn- 

< tura > ( Ivi, v ). Questi concetti dello spazio sono indeclinabili nel sistema dei consisti, nel quale 
di lutto si giudica secondo una legge secreta di analogia da ciò elle avviene ne'rorpi. Ove si 
consideri lo spazio con uno sguardo più elevalo , c senza pregiudizi anteriori , egli non ci ap- 
p irirù sicuramente eterno : egli è anzi un c mudo della sensazione, c della loro materia: t però 
6 com'essa materia limitalo e temporaneo in quanto è reale: in quanto poi è ideale, ha solo 
un'Infinità ideale o possibile come tutte l’ altre cose. Questo è ciò cho io ho dimostralo nel 
A. Saggio Sez. V. c. XVI. — La filosofia che insegnasse essere lo spazio qualche cosa dì realo 
e luìtavia essere eterno per sua natura, cioè necessario, non p Irebbe inai venire accettala dalle 
nazioni cristiane, imperocché in qualsiasi modo s’ intenda sarebbe sempre direttamente opposta 
al dogmi della loro religione. Per olii dunque scrive il C. M. se non iscrive per quella parie 
di mondo che professa il cristianesimo ? 
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sostanziale. e lo spazio poi cosi immaginalo corno una sostanza infili ila, inumi labile, 

• terna, necessaria, inclnuderà necessariamente una forza. Non si ritira il C. Al. Tut- 
to ci alfenna; non esita punì') a provare con si fallo ragionamento, clic tutto è pieno, 
e che n ni si dà vuoto in natura : 

< Il primo ( concetto certo ) è quello che nega la possibilità de! vuolo assoluto. 

5 E di vero, se la forza di resistenza è un reale subbietto (l), ella è continua e inde- 
« finita, e perciò in qualunque parie dello spazio sta apparecchiata ad agire. Chi fin- 
ii gesso il contrario e immaginasse la forza di resistenza interrol lamento d stribuila, 

« convertirebbe il continuo e 1' indefinito nel disioutiuuo e finito » (2). E po.o innan- 
zi: r Hi non sembra possi bile a concepire (3) che la forza motrice esterna cadendo 
ii so ( ira un perfetto continuo quale è lo spnz:o agsea in una parte piu che in un' al» 
» Ira » (4). 

Egli poi in alcun luogo distingue due forze, chiamando l una « estensiva, » l'al- 
tra « «li resistenza. > Lascia però in dubbio se l una sia forse un modo dell’altra (5); 
ma ad ogni mo Io entrambi le vuo’e infinite , e il loro nesso pure necessario c perpe- 
tuo: t Tali due forze (dice) trovandosi unite e conlcmperale l’ima con l' altra, s’iufe- 
« risce dalla cogniz one che premi amo di lor natura, quella unione non polcr essere 
« nccidenlaria, imperocché questo apporterebbe una mutazione nei due subbietti ( «li 
* quelle forze ): simile contemperamento adunque è esso pure perpetro » (6). 

Il pensiero però che sembra |riu dominante nell’ animo del S. A. si è quello di 
ridar tutto a una forza unica: egli mira a segni manifesti verso una cotale grande uni- 
ficaz-one delle sostanze. 

« La forza ad inqne » ( cosi dire assolatamente in un luogo ) c a cui si vogliono 
t riferire tutti i solidi dell' universo è ima perfettamente : ella è identica c illimitata : 

- sottosta egualissima a tutti gli estesi ineguali, e non è piu in una parie dello spazio 
« che in altra ; laonde tutte le differenze dei solidi e le dlscoulinuaziuui loro debbonsi 
r unicamente assegnare a differenze di atti » (7). 

In un altro luogo questa unificazione delle forze, che tornerebbe molto accetti a 
Spinoza, viene espressa ancora piu chiaramente, perocché si dà loro un soggetto uni- 
co, c questo soggetto unico, si vuole che sia la forza di estensione, di cui sono modi 
il resistente , e il non resistente chiamato vacuo. 

«« Due sensazioni, quella cioè dell’esteso corporeo e quella del resistente corpo- 
t reo, permanendo congiunte c miste fra loro per maniera insolubile, riescono parte 
« identiche e parte diverse con I’ altra deli’ estensione vuota, e cosi compongono insic- 
« me uoii più un'assoluta niultiplicilà, ma una colile unità di subbietto e multiplicilu 
« di modi : il subbietto è I esteso , ed i modi sono lo s, azio vuoto e lo spazio solido, 
t il resistente e il non resistente »' (8). 

Ma un ostacolo viene improvviso tra’ piedi al N. A., ed è una sentenza del sen- 


(!) Quando si volesse applicare ad essa il nome di subbietto , e perche dovranno essere un 
solo, e non potranno esser più i subbietti resistenti ? altro è die iu tulli questi subbielti la forza 
sia d-lta Stessa specie e qualità, altro è elle quella furia costnuisca un individuo solo. Si con- 
fonde adunque qui l’ uniformila detta forza coita umla individuale. 

fs) P. il. c. XtV, vi. 

t'.\ 1 Piso-uerebbe dimostrare che ciò fosse ripugnante e contraddittorio. 

( 4 ) P II e. XIV, v. 

<i>) Ecco come in un luogo fa esser soggetto ta forza estensiva, e modo la forza di resi- 
stenza: c La solidità si eamhia in fenomeno dì resistenza e d’ impenetrabilità per un aumento 
s semplice di energia, provocalo dalla reazione del nostro principio spoulaneo s ( P. Il, c. VI, vii ). 

(fi) P. Il, c. XIV, iv. 

(7) P. Il, c. VI, ni. Ma se vi sono differenze di atti, questa furia agisce differentemente 
in punti diversi. Come adunque dii esi che sottosta egualissima a tutti gii esseri? onde nasce ta 
ineguaglianze delia sua udmU fio' suoi atti? da un principio intcriore a le , 0 cslrnorc? 

P. Il, c. VI, vili. 
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so comune, che quell’ unico soggetlo esteso, di cui egli favella con tanti compiacen- 
za, cioè la materia sia inerte: di che, se fosse, non gli potrebbe venir Tatto di spie- 
gare con quell’ unico soggetto f ordine dell' universo, l'erciò risponde, che l’opinione 
che la materia sia inerte nasce unicamente dall’ esser orsa immutabile, secondo la na- 
tura de’ soggetti: e dal non poter quindi essere cagione immediata di molo. 

« Q"anto al credersi dall’ universale die s migliatile subbietto sia inerte, cioè 
e che il movimento non sia un modo essenziale di sua natura, a noi sembra agevole 
« arguire ciò dall’ entità propria del moto. la quale consta di mutazione: e quindi non 
s può ricevere il principio suo immediato (i) dall'essere, il quale non can"in — Ma 
« perchè da un lato i corpi si muovono o assumono d, verse ligure, che sono modi dol- 
« l’ eslension res stenle, dall’ altro nulla può succedere in una sostanza contro la sua 
« natura essenziale, se ne trae la conseguenza che nel subbietto comune dei corpi ri- 
« siede una perpetua facoltà di muoversi e di figurarsi (2), ricevuti (3l avanti gl’ im- 
« pulsi correspeltivi » (4). 6 

IVè si creda che questa facoltà di muoversi s : a meramente passiva. Il C M dà 
alla Blatera, a questo mirabile suo soggetto, e dee dare per l* esigenza del silo siste- 
ma, an he la forza motrice, sebbene questo l’ affermi solo come probabile (5i. 

« Di tal second i numero (delle opinioni mollo probabili ) e quella, per cui il 
« Vico dichiara, la forza motrice, o come egli l’appella, il conato e.sere uguale per 
« tutto e presen e in ciascun minimo dello spazio e non differire di sé medesima per 
« variazione qualunque di moto. — Questa opinione del Vico si trae dietro l’ altri 
« la quale pone che ogni porziuncula di materia possieda del suo il principio motivò 
« ga ricevuto di tutto il subbietto (6;, e che in conseguenza vano è supporre la co- 
li municazione (7) del molo da corpo a corpo u (8). 

E qui egli è prezzo dell’ opera il far notare però min notabile differenza Tra il 
sistema del C. M., e quello del Vico che egli allega, e della cui grande autorità par 
vo ers! bancheggmre. Perocché bramando noi di esporre qui tutta la tela del s sterna 
, CI0L ‘ la sc I' ,e . ( * e * ,e conseguenze, a cui venne indeclinabilmente condotto 

dall aver messo quel primo principio, a Gne di spiegare l’ immutabilità e I’ infinità 
dette idee, cioè che anche ne. la natura esistono coso immutabili ed infinito ; egli è trop- 
po necessario che noi aiutiamo il lettore a bene intenderlo, segnando qua e colà quello 
diversità, che da sistemi al suo alliui nell' apparenza il dipartono, e massime da quel 
di V n o, col quale sarebbe agevole cosa il confonderlo e mescolarlo. 

Stabili adunque il Ma moni, essere la materia un soggetto unico, universale im- 
mutabile, necessario, infinito. Ora egli pare che dia il nume a questo soggetlo nuche 


Dure h ° n0 , U “ 0 d ’ * 0 P ra ,' » >• *°8S® l| o non può essere principio immediato di molo, né 

fi 1 Zio * 77 “ C ' J ‘ alU P T CCh ° ° t uc ‘ lu “«o d. cui si vale* a produrre il .noto, egli “lUso 
ò p™ d molo S “ 5 ‘ 7 me ' l0r “ a ' a d ‘ U: ‘' ullÌ > 11 “egHIo sarebbe immetto prin- 

dmlo di li 1 Oé pur egli per la stesa ragione pulrò essere principio niiuic- 

n iU né Ter e’ ‘ V* 08 ' 10 * a ‘ t, ° 11 ci recherebbe od una serie di Lezzi iuli- 

m “’ 'J e Verremmo mai ad avere I efTcllo del moto. 

ver ; „ i- r tt0 " IOr “ a < * m la d ' flicolu cllc •' voolc schifare? se il soggetto ha facolli di muo- 
Z?V n l, «“ rar *'’ non o rgl. dunque variabile? fa 

non voaaon di' 777° iul P uls ' ? Sl «wer.a che il soggetto di tuta i corpi è unico : so 

C M « iD -„ U ° U ’* mr f d '*' corpi clic non sono che suoi modi. Introdurrò ,1 

contro 7777. T “ m ' enu,le ? ,«*• «•* a™ ri ha vestigio nel libro del N. A., o farebbe 
contro a suoi principi. IV oo veggo un uscita da tanl’anguslia. 

(jM I’. II, c. XIV, iv. 

za, ia° ptt^° Pr ° U1,Ì,C ’ aUC,,e ‘“ ,to « •“» “*“<* ««• IN.* raggiungere la mrtex- 

© r d eterno subbiel.o adunque, la materia, c sempre il granilo agente. 

Vico non (roano ' ^ ’° n ° P.“ ri! esser vani gl impu/zi «terrori, che introduco in questa teoria del 

(8)V"r c J&V.T “ Vedi 11 V ‘“ DtU'<Mi,hÌHÌma , uf unL tc . C. IV. 
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ili < prima efficienza, » e attesa l’ immutabilità sua, ilice non poter essere il principio 
prossimo del movimento. 

« Ogni azione esterna ( così egli ) a coi snccede una mutazione, è vera e certa 
« efficienza, ossia è vero organo della prima efficienza cioè ( del soggetto immutabi- 
li le): — l'impulso poi immediato non può venirle (nlla sostanza passiva) dalla 
« prima efficienza , imperocché quest? essendo immutabile uon agisce con mutazio- 
« nc > (i). 

Che fa dunque questo soggetto immutabile, qnesfa prima efficienza? ella produ- 
ce quelli ebe il Vico chiama i conati, o come disse il Mamiani nel passo poco sopra 
citato, « ogni porziuncula di materia possiede del suo il principio motivo — ricevuto 
« da lutto il subbielto » (2). Si attenda dunque la differenza fra i due sistemi del Ma- 
miani e del V ico. 

Il Mamiani distingue tre cose, la materia soggetto, il principio motivo comuni- 
cato ad ogni particella di materia da tutto il soggetto, c finalmente il movimento. 

Il Vico distingue pure tre cose, Iddio prinoipio di ogni molo, la materia nella 
quale Iddio pose il conato o principio motivo, e finalmente il movimento ; di guisa, 
che dice « Dio motore di tutte le cose riposa in sé stesso ; la materia è in conato ; il 
i corpo esteso è in moto » (3). 

Ciascuno intende qual differenza passi fra il sistema del (1. M., e quello del Vi- 
co (4): procediamo innanzi nella esposizione del primo. 

(1) P. H. c. XIV, ii. 

(2) tri. 

(3) Deli tmtichitttma taptenza tc. , C. IV. 

(4) Il Vico parlando della materia, la distingue in metafisica e fisica. Il conato fallriburse© 
alla materia metafisica, alla fisica il molo. Iddio poi è quegli che dà il conato alla materia mela- 
fisica , a cui talora dà il nome di universo. Fin qui il Vico è chiaro , e questo basta a veder© 
quanto lontano da lui si trovi il nostro C. M. 

Dopo di ciò, confesso che la dottrina del Vico intorno alla materia metafisica mi é oscura, 
c non giungo a conciliare fra loro i diversi luoghi in cui l'acuto napoletano nc ragioua. 

Ve ne sono molti, in cui pare che ncr questa materia metafisica egli intenda qualche cosa 
di reale e di sussistente, come quando tn consistere in essa la sostanza de’corpi. In altri all’op- 
posto questa materia metafisica viene descritta siccome una mera astrazione della mente: e que- 
sti ultimi luoghi a me sembrano più chiari de’ primi, e quelli che contengono veramente la mento 
del Vico. E per fermo, che può avervi di più chiaro delle parole ove dice c il mondo fisico consta 
c di cose imperfetto, e indefinitamente divisibili, dove il mondo metafisico consta d’ ide*, ossia 
< cose ottime, cioè di virtù indivisibili, che sono d’una indefinita efficacia » (Deir antichiss. sapien- 
za , c. IV). Qui si dice chiaramente, che il suo mondo metafisico è puramente il mondo dello 
idee : e però la sua materia metafisica non sembra dover essere che un essere ideale. In questo 
modo d* intenderò il Vico, mi conferma il vedere come l’uomo grande sia in tanti altri luoghi 
più ohe platonico, e più che malcbranchiauo, di guisa che egli non censura già quest’ultimo filo- 
sofo per aver fatto troppo dipendere la nostra mrnte da Dio, ma più tosto per averla egli fatta 
dipendere dall’ente supremo troppo poco : c Quanto a noi , dice, tenghiamo per fermo clic Dio 
c sia l’autor primo di tutti i moti, si dei corpi, che degli animi s (Ivi, cap. VI). E ancora egli 
pretendo di continuare la sua dottrina intorno ai punti di Zenone colf autorità di rittngora, di Ti- 
meo c di Platone, cosi dicendo: < Né anche Pittngora cd i suoi seguaci, dai quali ci é perve- 
« auto il Timeo di Platone, quando ragionavano delle cose della natura, si sognarono mai che 
« la natura constasse di numeri ; ma s’ ingegnarono essi di spiegare il mondo ch'era fuori di essi 
« loro, pel mezzo di quel mondo CHE NELLA LORO MENTE S’ERANO COMPOSTO. ( Ivi c. 
IV). La materia adunque metafisica del Vico non è che la materia comune intellioibile di i. Tom- 
maso , la quale poi non c che una pura idea astratta (S. I, ixxxv, i. ad 2). Anzi qui appunto 
il santo Dottore rifiuta Platone, che voleva sussistere veramente una tal materia, non considerando 
ch’ella si forma da noi per un modo speciale di astrazione: Et quia Plato non considerarti, dice 
l’Angelico, quod dicium est de duplici modo abstractionis , omnia guac dtximus abslrahi per 
intcllectum . posuit abstracia esse sccundum rem. Di qui si vede, che, quando il Vico dice che 
quella materia é la sostanza de’corpi, non può ragionevolmente intendere, se non clic sia Videa 
della sostarza. ovvero che sia la sostanza riferita a’ corpi, e non precisa da’corpi; il che mostre- 
rebbe come il Vico tolse anche questo placito dall* Aquinate, il quale scrive appunto , Afatei ia 
— intelligibili* di et tur substantia sccundum auod subjacet quanti tuli ( Ivi ). Un nuovo conforto 
riceve questa noslia maniera d’intendere il Vico del vedere che la *ua materia dà il suggello 
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Conviene osservare, ohe il Mamiani sommette tulle le eo e mutabili alle leggi 
della continuità, dicendo t tutte le cose pertanto che esistono, qualora mulino, o sieno 
« capaci di mutamento debbono risultare di continuità e di successione ; » e questo tro- 
va essenziale a tutti i sublimiti , soggiungendo « cioè a dire eh' elle sono vere sostanze 
« e veri subbielti UiodiGcabdi » (i). 

Coerentemente a tale dottrina, conviene che anche nel pensiero siavi inchiusa la 
percezione dello spazio, soggetto universale; e cosi afferma: t Nel sentimento (egli 
dice) il quale costituisce l’oggetto perpetuo del pensiero è sempre una percezione dello 
« spazio, della solidità e del discontinuo, e un molo correlativo in alcuno dei nostri 
« organi : dai qnali fatti poi riscuotono il lor principio immediato le nozioni generali 
« della causalità » ( 2 ). 

E quindi esce il concelto del lutto assoluto, venendo ogni cosa, corno vedemmo, 
ridotta a quel soggetto onico, immutabile di tutte le rose mutabili : sicché dice, 

« Cotesta intima anione dell’ impenetrabile e deH'obbiettivo visibile con l’esteso è 
« un fatto primissimo così vero e certo, quanto misterioso all'umano giudicio. Per simile 
« fatto noi siamo introdotti dalla natura a conoscere fuori di noi i composti inseparabili, 

< 0 vogliano dire che alla notizia dell’ assoluta unità e del multiplo assoluto aggiungesi 
e la notizia del tatto assoluto » (3). 

In questo « tutto assoluto » per altro il C. M. riconosce nn primo ente, una prima 
cagiono ; ma io confesso, che per quantunque attenzione abbia collocato nelle sne paro- 
le, non ne ho potuto mai capire il chiaro concelto. E dal principio di causa ch’egli de- 
duce resistenza di questo essere. Ma primieramente egli dichiara, che « per le cose 
f « eterne e immutabili giammai non giunge l'occasione di applicare il principio (di causa) 
« e conoscere s’egli s appone alla verità. Che qualora si pensi un essere (dice) coi non 
« fece mai bisogno di venire determinato 0 prodotto, e un altro essere coeterno con 
c lui ed incommutabile, qual cosa ci farà credere uno l’effetto dell’altro? forse perchè 

< l'uno esercita sopra l’altro una virtù detcrminatrice? ma se tal virtù nulla can- 
« già e nulla principia, per niente le si compete il nome di azione causale > (4). 

Or queste cose immutabili che si pensano coejerne alla causa prima, sono essi ì 
soggetti dichiarati tutti dal nostro autore immutabili ? o è la materia infinita, soggetto 
universale ? o è anzi quella sua, una pura sopposizione? 

In secondo luogo, io non rinvengo in nessuna parte del libro del C. M. chiara- 


alta matematica : il perché dice della dotlrina di Zenone, eoi quale pretendo convenire, cosi : < Er- 

< roneamente si stima la geometria depurare il suo soggoli» dalla materia, 0 , per parlar colle 

< scuole , astrarrlo da essa materia : perciocché gli Zrnonisli erano ami nella persuasione che 

< niun’ altra scienza trattasse la materia cuu maggior precisione od esattcìxa della geometria; 
« intendendo però di quella materia che pura le veniva somministrata DALLA MENTE, cioè della 

< virtù dell’ estensione J (Veli' anlirhittima sapienza tee., c. IV). Or etri non vede che 1 mate- 
matici non hanno per soggetto che una quantità possibile, delle idee astratte? E anco questo con- 
viene a capetto eoo s. Tommaso, il quale insegna che tpenies-matbemalicne potimi altlrahi per 
intelleclum a materia temibili, non lamtn a materia intelligibili communi, led tolum tndui- 
duali (S. XL.VI, r, ad 2). Finalmente ciò che più mi persuade, il Vico intendere per cosa ideale 
la sua materia metafisica, si é il vederlo sempre religiosamente aderente alla cristiana teologia. 
Ora egli non avrebbe biasimalo giammai Cartesio dell’ over posto la materia creata e divisibile, 
come sembra di fare nel C. IV deli’ opera citala, quando intendesse per materia qualche cosa di 
reale e di sussistente ; perocché un errore si gravo contro il dogma de’ cristiani non poteva il 
Vico proferirlo né per ignoranza, né per volontà. — Egli è dunque da dire, che in quc’luoghi, 
dove pare che alla sua materia metafisica aggiunga qualche realità, egli intenda di qualche pro- 
prietà dello idee, o di qualche attitudine deif demento materiale, quote giace ne’ Corpi, cd è in- 
divisibile da essi. 

(1) P. Il c. XIV, u. 

(2) Ivi. 

(3> P. Il, c. VI, vni. 

(4) P. Il, c. XIII, ir. 
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mente «pressa la creazione della materia dal nulla; anzi, se ciò che dice della materia 
m dee intendere stre amente ammettendola creata si contraddirebbe. Anco l’idea do- 
minante di causa nell opera del Mamiani è una virtù che determina gli esseri ne' loro 
modi e non che li irae dal nulla ; e però chiama la causa * l’ esistenza determinati 
ee ’ * ! a P rlnW al P ruD0 ente attribuisce di essere « quel che del", ni- 

«fl » (a). Di più, egli dice espressamente: « sono pertanto gli esso’ tutti determinati 
« da un primo ente ; pero «I modo della loro determinale non può e stimici eie 
t veruna, ded dia dal solo principio di causalità » (3). * 00 

E (ini si consideri bene ciò che il Mamiani vool dire. 

, A 6 ' 90s '* n<, «. 11 P rirK Ì P , ! ) di causalità non contiene altro decreto se non one- 

sto, che .n una sene d, termini, eoe di cagioni ed effetti « il termine posteriore’ sfa 
« sempre diverso da ogn, anteriore e in una certa guisa prestabilita „ (A e n i fes ó 
secondo Im sta .1 concetto della « rag.one delerminalrice, » o della causa E 
dice, clic il principio di causa non basta a sapere se resistenza del termine posteriore 
venga prodotta o si lo occasionata dal termine anleriore, o sia, se I anteriore RX 
sere determina « s.eno esistenze valevoli ad agire i’nna sull’altra intrinsecamente » 
sebbene questa « ipotesi si verifichi nell'ordine mondiale dell’universo t f51 

In terzo luogo, io peno molto a rinvenire nel sistema del Mamiani desistenza di 
nn Dio che sm veramente diverso dalla materia, già dichiarata soggetto immutabile 

SiblbbT " l0 ’ pr,DCÌ P Ì0 del mol ° PC - Ed «*o onde procedono 

Da prima, se la materia ha quelle qnalilà, ella non può a meno che esser Dio 
conc.oss.Hche la quanta che ,1 Mamiani, se ben lo intenda? le attribuisce, costituisca 

lo J! P0Ì ’ f e t V ’ h '?. D o ’ 1 f. 8e con lui cocsis,e el «-na quella materia soggetto di tutte 

; mpor,oi non é piu vero ì)io: ~ « 

Appresso, se la malerba è l'immobile principio di ogni molo ella p Hip fa 
cosa; nem rima» pio nulla che faro a Dio, il qua! diventali d itffà oz4a di eZ 

die! ca ,nl ° P '"’ C,e <lelÌnend ? SI '' Pn,n ° esKere * ca g io,lf ’ delerminalrice, .. in vece 
che cagione vera, creante nel proprio significato, » basla il principio del molo a 
determinar le cose, senza bisogno d’altro. 1 P el ,noto a 


S&s S’iifiiitr S™ T£srr; • * 

« .pelo al modo c riiprllo .1 tempo. , Ma avendo egli falli i Ugelli ele r „i nin £ 'T"* 
quell, appartengano alle esistenze nuore ; sembra anzi, che mcvT Misfen™ V COmo 

8,0 la) P " 0, XnT n m o7t ” rial, , il j ^“Sgelti, o del soggetto univerZ" SU ‘ S ' 

idiota,*! tal line^tAn^sl' 7""° “ 

in Core, e il fiore in animale, e riè per la sua potenza creatrice M» r °,' n fol,le > ® <l u <*s t ‘> 

mono non avesse dell’assurdo, e non fisse grandcmenle anti-filosofica olla "non 77'!!d.bI i,,K> 7 
in alcun modo a chiarire l'idea di creazione „ a , " o80llc<, > oil * non servirebbe per* 

mare Cuna cosa nel,- altra non é Sof nu,la “ZTc’ ,r « fur : 

damente clrp-’ento eCZÌrrZ~ «T c^io^eTit. Ar'oceon- 

i ir i'itraiìr- - ts 

(3) P. Il, c. XIII, vn. 

(*) Ivi. 

(5) Ivi. 

(6, Omni» mini per te divim natura nerette etl 
Immortuli aero stimma eum pace frualur, -- 
Jpta tuu polka» opiius , ni MI indica nostri. 

Lucr. I. 
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Ancora, Dio non si dimostra nel libro del C. M. che come la causa prima (i). 
La causa prima è la detcrminalrice degli c.acri nelle esistenze loro variabili (2). Il 
principio del moto li determina, e questo è lo materia. La materia dunque è la causa 
prima, la ragione delermiuatrice, Id lio. 

Arrogi a questo, che fu detto dal Mondani il principio di causa provare una 
serie di esistenze Timo anteriore all'altra, ma non provare che l’una agisca interna- 
mente nell'altra. Che potenza difnq ue avrà inai questo principio, a provarmi un Dio 
vero, il qual abbia, nulla essendovi, fatto ogni cosa? 

Fina'menle sguardiamo attentamente nell’ argomentazione, colla quale il C. M. 
ascende alla dimostrazione dell’esistenza di Dio, e cons. doriamo se il Dio, che ci vien 
fuori dall' argomentazione da lui prodotta, sia sì o no un Dio differente dalla materia, 
soggetto di lutti i corpi, immutabile, assoluto. 

Fgli comincia dal dire: « I filosofi del pari che il volgo chiamano tulio il com- 
« plesso dei fenomeni naturali una successione di cangiamenti: il qual vocabolo can- 
« giamcnlo, se ben si guarda, accusa la sussistenza di enti durevoli e non soggetti a 
< mutare » (3). 

Chiesto, si miti bene, è il principio ch’egli stabilisce, che l’ universo è composto 
di fenomeni mutabili, e di soggetti immutabili; i quali soggetti furono tulli accolti 
prima in un soggetto solo, quello dell'estensione, la materia. 

Ora egli seguila in questo modo: 

« Noi dunq ue crediamo che in ogni cosa sia certa condizione durevole e inaite- 
le rabile di esistenza; ma in tal condizione entra pure la facoltà di rice»ere I azione 
« degli altri esseri. » — 

« Quindi le rose mantenendosi identiche con sè medesime, rispetto all’intrinseco, 
« fuori mondano tuttavia diverse manifestazioni delle loro proprietà, secondo elle diver- 
« sa è la forma dell'azione ricevuta. » 

c In si fallo ordine di esistenze domina pertanto una cagione prima assoluta, e 
« una serie vasta e innuinerabile di seconde eagijiti » (4)* 

Tale e non altra è f argomentazione oud egli intende di provare 1 esistenza di 
Dio, cioè della prima cagione, a quel mudo ch’egli la concepisce. 

Ma in una tale argomenta/ione si può egli distinguere, dopo le premesse dottrine, 
la prima cagione dal suggello dell’ estensione,' la materia.’ 

Anzi quel ragionare mi trae a confonderlo inevitabilmente con essa; mi trae 
quindi, come meglio piace denominarlo, o in un panteismi >, fa enJo Dio materia e 
soggetto di tutti i fenomeni, sè a’Ia materia do il nume di Dio o in un materialismo, 
se a questo Dio do il nome di materia, o in un ateismo, se giungo ad intendere che 
quella materia, a cui io do il nome di Dio, non merita nè punto ne poco un tal 
nome. 

Perocché qiieH’argomentazione si riduce tutta a dire, 1. che in ogni cosa v ha 
un soggetto imiuuluble e insensibile, e de’ modi sensibili e mutabili; 2 .° che d nqtie 
ci dee avere la cagione prima di queste mutazioni. Or dopo essere stato detto altrove, 
che il soggetto immutabile, eterno, universale è 1 estensione, e elle questa dà ad ogni 
particella della materia il priuci, io motivo o il conato; chi non vede essere impossibile 


,fl) Da questo solo concetto pretendi* dedurlo (P. II, c. Xlll ). 

E ben lu.t’ altra cosa l’ argomentazione u priori di saut* Anselmo ( Ved. anelli* il c. \l.\ 
della P. 11). 

(2) Ricapitolando il Maniiani quello die svoa dello no’ capitoli precedenti intorno la pinna 
cagionu, cosi si esprime i c noi provammo aei capitoli XIII c XtV die v liu nccessariamcnto 
< un essere dstkh vi iuantc tutte le cose, sosteoao c principio dell universo. > 

(3) P. ll,c. Xlll, viu. 

\i) Ivi. 
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con quella argomentazione riuscire ad altro, fuor che a questo soggetto materiale, a 
questo Dìo- materia? 

Io però dichiaro solennemente, che potrei male intendere le dottrine del C. M. 
in argomenti cosi dilicati: che però io non vo’qtti pronunciare sul vero significato da 
darsi alle sue parole, c mollo meno sulla genuina intenzione dell’animo suo. lo ho 
posto quella diligenza ohe potevo, a raccogliere la serie de’ suoi ragionamenti, col con- 
fronto de' passi paralclli; ma non posso dire tuttavia, che la mia diligenza abbia collo 
nel segno. Confesso solo ingenuamente, e senza voglia d’oflendore l’uomo che stimo, 
che quanto d’tina parte m’atterrisce P attribuirgli le gravi opinioni fin qui accennate, 
altrettanto elle mi sembrano conseguenze necessarie de’ suoi principi, c indeclinabil- 
mente procedenti da essi, e ciò sopra!) busta al mio intendimento, quand'anco al C. M. 
non appartenessero veramente (I). 

Veramente, in quel sistema, nel quale le ideo non sono che puri modi dell’ani- 
ma, ed elfelti del mondo esteriore che opera su di noi, lasciando in noi una modifica- 
zione conformo alla nostra natura (2), e nel quale tuttavia si riconosce nelle idee i 
loro caratteri sublimi c fulgenti, di necessità, di nnivcrsalità, di eternità ec.; non rima- 
ne alcuna via a poter dare qualche spiegazione di questi caratteri, se non quella di 
trasportare i caratteri medesimi nella supposta cagione delle idee, cioè nel mondo 
materiale, e in noi concause concorrenti a produrle. Il perchè couvien dire, che noi e 
il mondo in qualche modo siamo necessari, eterni , immutabili ec. E poiché tutto ciò 
che cade sotto il Doslro sentimento è mutabile e passaggero, convion ricorrere a una 
sotlil distinzione fra il sensibile e l’insensibile, fra il fenomenale e il sostanziale, dicen- 
do, che tutto passa e si mula ciò che ne apparisce, ma che però sotto a ciò che ne 
apparisce si giacciono nascosti degl’invariabili ed eterni soggetti, i quali formano 
siccome il nocciolo occulto, solido e midollare di tutta la grande macchina appariscen- 
te. I quali soggetti poi gioverà all’eleganza del sistema di farli rientrare in un soggetto 
solo, immenso, dimostrandoli convenire tutti in una stessa universale e identica natura. 
Tali sono le conseguenze dirittissime, inevitabili, per chi non rinunzia alla logica, che 
discendono da quel principio, cui oggidì molli abbracciano in Italia sì incautamente, 
cioè che c le idee sieno delle modificazioni o d e' modi del nostro principio pensante, » 
c nulla in sè medesime. 

Or di nuovo, vorrò io attribuire àf C. Mnmiani così strane dottrine? |iotrò io 
deliberarmi a crederle veramente opinioni e sentenze del religioso cantore di quella 
diva, a cui un leggiadro priego volgendo, dicea: 

— n por fiorito 
« Senlier di filosofica dottrina 
« Trammi a gustar del cibo, onde sì larga 
« Mensa imbandivi al tuo dedaleo ingegno. 


(1) Coerentemente n' principi esposti il C. M. dichiara a pieno immutabili le leggi monda- 
ne : c E p r (ormo ( dice ), pongono queste ( le nostre deduzioni ) che i sobbielti tutti quanti 
c sono immutabili e elle i cangiamenti debbono riuscire conformi né più nè meno alla natura 
( perpetua dei subbiclli aitivi e passivi. > E soggiunge : c Hanno capo in. questa immutabilità 
( universale tutte le altre massime direttrici delle naturali speculazioni, come a dire 1’ assioma 
t elle ogni eKetto dee seguitare l’ indole della propria eaeione, e che a identico effetto rispon- 
« de cigione identica e ciò in tutto lo spazio e per tutto il tempo ce. > ( P. Il , XIV, tv). 
K fuori del tempo c dello spazio non v’ha dunque altro a cui applicare il principio di cagione? 
Ma mi si conceda un’altra osservazione. Onde dedusse il C M. la immutabilità delle leggi del- 
r universo ? dall* immutabilità de* soggetti. Onde resistenza de" soggetti ? dal principio di causa. 
Onesto principio adunque è anteriore alla scoperta del!' immutabilità delle leggi mondane. Come 
dunque dice eli* egli inette capo in questa immutabilità? 

(*) < Il cangiamento, dice il C. M.. è determinato dal/ a'tvilà del proprio subbietlo oc. > 
(P. II, c. XIV, II, 7 ). 
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« Fa tn pietoso alincn che non m’ asseti 
« Un venefico nappo, al qual ehi beve, 

< Scordala nobiltà di sua natura, 

« Tra i bruti si rassegna, e delle cose 
« Al governo ri|>on muti elementi, 

« Che formali gli astri e lo perchè non sanno. 

Sebliene adunque io ritrovi le sopra esposte dottrino nel libro recente del li ini levamen- 
to della filosofia , mi guarderò tuttavia dall’ attribuirle all'autore degl’ lìmi sacri ; e 
non penserò pure che sieno sue; ma prima stimerò d’avere io stcssp malamente intese 
le sue parole. 

Or poi mi fermerò io qui a riGutarc tali dottrine? Bastami averle esposte: con- 
ciossiache di riGutarle direttamente non ne veggo un bisogno al mondo. L’ Europa, 
acciocché abbracciasse una cotale (ilosoGa, dovrebbe prima rinnegare il Cristianesimo; 
ed io stimo che l'Europa non sia per avventura presta ad abbandonare la sua religio- 
ne. Parimente non può aver rigore cosi fatta dottrina filosofica sull’animo di qua’ mi- 
lioni di Cristiani, che -si trovano nell’ altre parli de! Mondo. Per chi scriveremmo dun- 
que ima confutazione ? o più tosto da quai popoli potrebbe abbracciarsi una (ilosoGa 
non voluta da’ popoli Cristiani? Ella pugna egualmente colla più parto delle religiose 
credenze, per non dir con tulle. Può essere, die si trovi una qualche analugia fra la 
dottrina esposta, e le religioni delITndie. Il Buddhismo, per esempio, in vece dell'en- 
te supremo ammette uno spazio luminoso che iu sé contiene tutti i germi degli enti fu- 
turi, secondo il sig. Klaproth (i): questo spazio, principio di luti’ i modi dell’ univer- 
so, ha non piccola similitudine col soggetto unico, necessario, universale descrittoci 
ne’ luoghi addotti dal C. M. : e che perciò? Agli apologisti del Cristianesimo, che han- 
no coiil'utato il Buddhismo, rimetto di buona voglia la causa: scrivo per l’Europa, non 
per le Iodio: amo di parlare a’Crisliani: amo di esporre agli occhi di questi una filo- 
sofìa cristiana, convinto, sì come. sono intimamente, che basti esporre una cristiana 
filosofia, basti ottenere che sia intesa, acciocché gli uomini lutti la spulano fatta per 
sé; convinto ancora, che nou ve n’ha nessun’ altra nè vera, nè umana, nè benefica, 
nè possibile. 

CAPITOLO XXXVIII. 

CONTINDiZIONE. 

Rimettendoci adunque in via, osservo, che tutti gli errori accennati nel Capitolo 
prccedenle nascono dal concedersi alle sostanze ed a’siggelti una' invariabilità assolu- 
ta, in luogo di una invariabilità relativa. 

Nel /V. Saggio io ho dimostrato, che l’ invariabilità è cosa che appartiene all’ es- 
senza, ma non alla sostanza , e porr ò non entra necessariamente nella definizione di 
questa. Ho anzi fatto vedere, clic la sostanza consiste unicamente nell’ attività prima 
dell’esistere, la quale attività non trae seco come necessario eonsegueiilo la dote ui una 
immutabilità perfetta { 2 ). E coll’ aver io posta la nozioue della sostanza nell’ attività 


(1) Nella Persia all'incontro pare che Zoronstro mettesse per primo principio il tempo ; 
giacché il sovrano essere potentissimo rei intinto venia da lui chiamalo Àcrnone-Aktrenc . il 
tempo assolato. 

(2) Ilo anco avvisalo nel Ai. Sappiti fScr. V, c. VII, nrt. z) al pericolo di cadere in quo- 
sto errore, frequento no’ libri do' iilosull, di far consistere la nozione delta sostanza iieU’ùiear/o- 
ImIìiò, cosi diccudo : ( Tuttavia è ben facile all’ immaginazione, che sempre opera intorno allo 
c nostre idee, e con esso direi quasi si trastulla, di unire a quelle nozioni si somplici qualciio 
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anziché nella imnmla'nlad , se non m’incanno, mi sono più accostato a’ nostri anti- 
chissimi Italiani, ni alla interpretazione delle dottrine loro fatta dal Vico, il quale os- 
serva, die i l’ essenza (i) che noi chiamiamo, i latini con le vocj vii epatesias spie- 
« gavano s ( 2 ). 

Di vero polre’ io dimostrare, che anco le sostanze cangiano, e che immutabili 
non si posson dire assolutamente, ma solo considerate rispetto agli accidenti, i quali 
cangiano più frequente di esse. Ma non ho io bisogno di ciò ; perocché non ho io re- 
cati de' passi dello stesso Mandimi, ne* quali vengono riconosciuti de’ cangiamenti so- 
stanziali ? quando suppone che Iddio possa cangiare un albero in nn fiore, o in un 
animale ec., non suppone egli de' cangiamenti di sostanza anche più che io non fac- 
cia ? quando parla di sostanze passive, non parla egli di sostanze capaci di solferire 
in té mutamento ? 

Hitorrerà forse al suo soggetto immutabile, la materia. Ma sarebbe per avventura 
assai malagevole il dcGnire se la materia sia nn tal essere che non ammetta in sé al- 
cun intrinseco cangiamento. Per me ne dubito forte ; e se debbo aprire il mio sospetto, 
in un argomento in cui non amo entrare perché mi condurrebbe esporre ricerche lun- 
ghissime e sottilissime, io me ne vo* conghietturando, che la vita animale sia qualche 
cosa che investa c modifichi lo stesso intimo essere della materia: almeno non vi avreb- 
be in ciò nulla di ripugnante, niente che involga logicamente assurdo. Potrei aggiun- 
gere de’ gravi argomenti a rendere probabile assai, per non dir vero, il mio sospetto ; 
ma ripeto, che non amo qui di fare né pure il saggio d’ un si forte argomento, hi d’al- 
tra parte il colo esser possibile la toccata conghietlura, basta a mettere nel maggiore 
intrico quello, che volesse provare l’ immutabilità assoluta della materia corporea. 

Passerò dunque ad un’ altra osservazione. Per ispiegare i sublimi caratteri delle 
:dee, cioè la necessità, l’ immutabilità, 1’ eternità cc. , il C. M. è spinto ad attribuire 
ersi caratteri alle cose stesse corporee, onde le idee si vogliono provenute. Ma se noi 
fermiamo gli occhi sopra un altra pagina della dottrina del N. A., troviamo agevol- 
mente eh’ egli non avea bisogno di tanto. 

E veramente, che sono mai le idee nelle sue mani ? Non più che modi del me fe- 


< sun ornatr.cntuccio, cho sa tutte confondere le nozioni prime e nette detta sostanza e dell'ac- 
( cidentc, mescolando con loro delle proprietà che sono forse conseguenti a quelle, ma non sono 

< quelle. E una di queste £ l' invariabilità della sostanza, e la variabilità dell' accidente : che 

< vanno inteso con grande senno ed avvedimento : o dette quali noi non abbiamo bisogno ; ché 
( aoli la chiarezza c semplieità delle nozioni nostre meglio si conserva, quanto più da ciò cho 
c non é ad esso necessario ai tubo si segregano nel principio de' ragionamenti . 9 

( 1 ) Qui dicesi ( essenza 9 in luogo di c sostanza. > lo Ito trovato necessario di distinguere 
accuratamente il significato di queste duo parole. Vedi il A'. Saggio, Scz. V, c. IX, art. sx. 

Or la cagione dell'oscurità del Vico, se ben ai bada, statuita nell’ aver egli confusa l'es- 
senza calla sostanza, e mescolate le loro distinte qualità. Egli dà alt! una promiscuamente quello 
che appartiene all’altra. La nozione di sostanza è pasta nell’ attivila, quella dell’essenza nell’ in- 
UlIigiMild. Lo sostanze sono create , 1 ’ essenze possono dirai eterne perocché non sono ette lo 
cose nell’ idea ( lo cose logicamente possibili ). Nell’ essenze non apparisce alcuna attività del- 
P essere reale, la qual tutta è nello sostanze alte quali io proprio spettano le parole tris e pote- 
rla» de’ Ialini. 

AIP incontro può ben csserd’, che i latini abbiano applicalo la maniera dti immortala a si- 
gnificar le essenze, come quelle che dimostrano in só de' caratteri ai tutto divini. Quindi il co- 
noto del Vico non si può srià dare all’ essenze, atte sostanze bensì. Questa confusione di diverso 
nozioni vedrai per lutto nell’ onora clic citiamo del Vico, massime ale. IV, ove fra Patire coso 
si dice : ( Quindi si può dubitare, se in quella guisa che v’ ha un moto ed un conato por cui 
( virtù una cosa si move (qui si parla di sostanza), cosi si dia un esteso ed una virtù per cui 

< una cosa si distenda (qui si passa atto essenze) : o siccome il corpo cd it moto compiono alia 
« tisica (che tratta di sostanze) il proprio soggetto, così il conato c la virtù dei P estensione fpr- 

< mino la materia propria delta mota tisica 9 (che tratta di essenze;. Tanto è facile che anco uo- 
mini graudi s’imbroglino nell' uso de’vocabuli. 

(2) Lettera «.* in difesa del libro Dcli’anlichiisiina tapinila ec. 
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Domenico (i). Ora qoal'è la immutabilità che f-i trova nel mb fenomenico ? immutabi- 
lità perfetta, nessuna. Veramente nel concetto d' immutabilità, propriamente parlando, 
non si danno gradi, e però non è maniera giusta il dire nna immutabilità maggiore o 
minore, perfetta o imperfetta. Perciò diremo, a parlar diritto, che nel me fenomenico 
non v' ha immutabilità, secondo la dottrina del N. A. 

Perocché egli è ben vero, che in nn luogo distinguendo i modi del soggetto feno- 
menico dal soggetto stesso, dà a questo I’ immutabilità (2) ; ma in nn altro spiega il 
suo pensiero dichiarando, clic « l’ identico ( 3 ) fenomenico, il quale sentiamo giacere 
« in fondo a tutti i modi della nostra spontaneità, non pnò dirsi immune affatto da can- 
« giamenlo » ( 4 ). Se adunque i modi del me fenomenico si rimutano, se il soggetto 
stesso non è immune da cangiamento ; non v’ ha dunque cosa in tal soggetto fenome- 
nale, che immutabil sia, e tali però non possono essere nè pur le idee, modi di lui (i>). 
Il perchè non facea poi mestieri al Mamjani di erigere un si arduo e ruinoso edilizio 
a spiegare l' immutabilità delle sue idee e della verità in esse racchiusa. 

Concludiamo: la coscienza del C. M, pugna continuamente contro il suo intendi- 
mento. Questo si perde in raziocini, e vuol rendere le idee mutabili , intanto che quella 
con un semplice lume di osservazione sente che sono immutabili. Per soddisfare all’ in- 
telletto, le idee sono dichiarate puri modi del nostro me fenomenico, e come tali va- 
riabili. Per non ripugnare all' invitta forza dell’ intima coscienza ragiona come se elle 
fossero immutabili, e cerca di spiegarne l’ immutabilità col rendere immutabili le cosa 
esterne, da cui le vaole a tolta forza provenute ; pronuncia in fine, che « sotto i feno- 
li meni 0 mutabili o identici (6) esistono le vere sostanze, in cui risiede l' assoluto di 
« tutte le cose « (7). 

CAPITOLO XXXIX. ' 
dell’ immutabilità delle idee. 

Ma se le idee nel libro del C. M. ora appariscono come qualche cosa d’ immuta- 
bile e di eterno, ed ora come qualche cosa di mutabile e di temporaneo ; egli non è 
per questo, che non vi si trovi anco la sentenza di mezzo, ed è quella che io mi con- 
siglio di dovere nel presente capitolo esaminare. 

Il che fare credo a me via più necessario, considerando, che forse in essa giace 
il principio prossimo degli errori che andiain toccando. Imperocché questi sembrano 
provenire dal non avere il Mamiani fermata la mente a considerare di che natura sia 

(1) P. H, c. IV, iv. 

(2) Ivi. 

(5) 1/ itlmtirn non pnò dirsi immane affatto da cangiamento ! L'identico adunque non è più 
identico. Mi li permetta osservare di passaggio, che il C. M. fa grande abuso delle parole 
c identico > e < identità , s usandole a signi beare continuamente non un’ uguogliansa di numero, 
come le usano i filosofi, ma nn* uguaglianza di epe eie. 

(A) P. II, c. VII, vn. 

(5) Si dirà che sebbene il C. M. ponga la mutabilità ne’ modi , e f immutabilità net sog- 
getto, tuttavia in qualche altro luogo insegna elle < i modi della sostanza non possono modifi- 
carsi 1 ( P. Il, c. XIV, ni ), e che secondo quest’ ultima dottrina le idee essendo • modi del me > 
non potranno sofferir cangiamento. Ma primieramente le ideo non sono modi del me sostanza, 
ma dell' altro me fenomeno. Di poi egli insegna ( P. U, e. XII, ir ) che le sede idee più astraile 
e più semplici sono comuni a tutti gli uomini, atteso che c per questa loro costituzione astrai- 
« tissima e semplicissima non sopportano di avere più che un modo di essere. » Quindi le altre 
lotte hanno più modi di essere. Le idee non comuni adunque sono modi del eoe fenomenico su- 
scettibili di ricevere in sé più modi I — Conviene dare in queste stranezze quando si va per un 
falso cammino. 

(6) Se la nozione della sostanza si mette nell’ immutabilità, come fa il C. M., in tal caso 
col dire che de’ fenomeni ve ne sono di c identici, > si viene a convertir questi 0 la loro porte 
identica, in vera sostanza, come bo notato ancho sopra. 

(7) P. II, c. VII, mi. 
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l’ immutabilità tb'lle itlec; e però. non ncentloù procaccialo nn concetto chiaro e nello 
di quella immutabilità, pare ch’egli abbia confuso la immntahililà presa nel proprio ed 
assoluto significalo, con una immutabilità relativa a cui propriamente il nome d’ im- 
mutabilità non compete, e parlato or dell’ una or dell'altra di queste due immutabilità 
promiscuamente, sebbene l'una vera, e l’altra per improprietà così nominata. 

Or bassi dunque a considerare, che l’ immntahililà vera di un ente esclude non 
pure la d versila de’ modi successivi di quell’ ente, ma ben anco la sua contingenza. E 
in vero, se nn essere può cessare, sebbene fino che egli è non possa mutarsi, già per 
questo non è piò immutabile. Oliale immnlnz one maggiore della distruzione e dell'an- 
nullamento ? Dove conviene ntlentamente riflettore alla diversità clic corre fra il per- 
manente e l 'immutabile, l'n essere piiò permanere anche in eterno, e non essere tut- 
tavia immutabile. Cosi le create cose, secondo i placiti della teologia cristiana, riman- 
gono perpetue; non per questo si dicono immutabili, perocché sono atte ad essere an- 
nientate come prima furono create. L’immutabilità adunque si trova, non là dove non 
v’ ha mutazione, ma dove la mutazione nè pur vi può essere, nè pure si può concepire. 
Un ente adunque è immutabile solo quando è necessario, cioè quando è un assurdo 
il pensare ch'egli cessi di essere, o cessi di esser tnle quale egli è : la necessità logica 
è l’unico segnale, l'unica prova, I’ unica sede dell’ immutabilità. 

Applichiamo questo concetto nll’iiniverso, applichiamolo alla materia. Posso io 
pensare ch’ella non sia? posso pensare la non esistenza dell’ universo materiale e di 
tulli gli spiriti finiti? E perchè no? qual contraddizione logica in ciò si rinviene? egli 
è bpn vero che non posso pensare l'annientamento di tutto ciò che è; ma basta che 
sussista un primo ente (Dio), come insegna la teologia cristiana, il resto io posso fa- 
c lissimamenle concepire che non sia (t). Dunque il resto è mutabile, dunque a niente 
di tutto ciò che compone l’universo materiale e contingente io posso con giustizia dar 
V attributo d’ immutabilità. 

Applichiamo la norma slessa alle idee, alla verità. Egli è manifestissimo, che io 
possa vedere ugualmente che non vedere certe verità. Se io attuo il mio intendimento 
a mirare la verità, che è quanto diro se io penso, vengo scuoprendo de’ veri che pri- 
ma non conoscevo: così pure se ascolto i ragionamenti d’un sapiente: dunque la mia 
cognizione di essi è coniingente. Ma quelle verità hanno forse cominciato ad esser tali 
solamente in quell’ istante nel quale le ho vedute io? hanno cominciato colla mia cogni- 
zione? e non erano elle verità anche prima che io le vedessi ? Qnand’ io ho imparalo a 
conoscere che i tre angoli d' un triangolo sono uguali a due retti, sono stalo io quegli 
che ho crealo questo rapporto coll’ appararlo, o il rapporto era prima di me, indipen- 


(1) T? ass-oma degli antichi filosofi, r.r mitilo vi fi il fìl . prora Solfi questo, clic un qualche 
cosa rfcrvon sempre csntere ; però colf esistenza eterna di Dio a quel principio ricn da noi sod- 
disfatto. Quell’ argomento reincidera in quest’ altro : c qualche coso esiste, dunque qualche cosa 
ha sempre esistito ». Gli ontichi cspriaicrano lo stesso anche in altro modo, dicendo ; t il tutto 
(rdirav) ha sempre esistito, t Ma questo modo è equiroro , peroeehò si può intendere che ha 
sempre esistito < un lutto, > ni vero che ha sempre esistito « il tulio nello stalo presente. > t n 
■tutto In sempre esistito, perocché Dio ha sempre esistito e in lui il mondo ('muntili* implirilusj. 
Il tutto nella forma presente (muntiti* exjt liritu*) tia sempre esìstito: questo è un errore. — Ciò dio 
travolse a gravissimi errori tutta I - antica filosofia si fu quel misterioso e altissimo concedo della 
creazione. Non capendo questo nelle menti di que* sari, si rivolsero altri a spiegare l’ origino del 
mon<io in un modo panteistico, come Iddio t' avesse generato di sé stesso ( sistemi orientali, che 
s’ avvicinano ili più alla sacra tradizione): parte misero elio fosse eterno il lotto, la materia (rav), 
ma non l'ordinazione del tulio, il mondo ( xótrtio ^ ). Successero a questi coloro, che contùsero 
il lutiti eoi montiti , la materia colla ordinazione dì essa, e misero ogni cosa eterna ; come l’ita- 
liano Occcllo. clic fa appunto det tutto , dell’ universo e del mondo altrettanti sinonimi ; Té àt 
tytxa ct'yj rat ~ó r.arj tkav*&" ràv róurantrx xótrftm. Della natura rtctr unieerio, c. I). Da que- 
sti discendea naturalmente la doMrina di Epicuro, elle negò «Ila divinità anello ogni provvidenza 
delle cose umane, iiuyte ( art. Kpìntrc, Jlcnmn/uc S) dimostra, che Epicuro era più conseguente 
de’ suoi predecessori. E dove ci possiamo noi arrestare, quando abbiamo ricevuto un principio falso? 
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dente da me, e non punto bisognoso di esser da me conosciuto per essere? la cosa è aper- 
ta: altro dnnque è la cognizione, mia di quel rapporto, altro il rapporto stesso conosci- 
bile. Io posso pensare sera’ ombra di ripugnanza, che la mia cognizione cessi e ritorni; 
ella è dnnque cosa al tutto mutabile : ma avrei pure un gran torlo a pensare lo stesso 
del rapporto conoscibile, e commetterei un grand’errore confondendolo colla cognizione 
che io ho di lui ; perocché quel rapporto è al tutto necessario : io capisco immediata- 
mente e intimamente, eh’ egli è, e fu sempre, e non può non essere, non può pensar- 
si ebe non sia : e se io dico il contrario, atterrito dalle difficoltà che prevedo in confes- 
sare una proposizione si evidente, sì attcstata dalla coscienza, non fo che sragionare, 

10 mento a me stesso, io abbandono la semplice osservazione, l’ intuizione manifesta 
del vero, per seguitarmi dietro a uno oscuro pregiudizio che mi sta litio nell'animo, 
a un' antipatia irragionevole in me giacente, figlia della mia ignoranza, la quale ren- 
domi inimico ed ingiusto ad una parte della verità. Or dunque quel rapporto conside- 
ralo in sé stesso, iu quanto è necessariamente conoscibile, e non in quanto è acciden- 
talmente da me conosciuto, è ciò appunto che costituisce un’idea. Il medesimo si dica 
di lutti gli altri veri, che sono senza di me, e prima di me, sempre stati, e sempre 
saranno, né potranno mai non essere, e che solo a questa condizione sodo conoscibili, 
solo a questa condizione io li conosco, in quanto sono conoscibili si dicon veri , e me- 
desimamente si dicono idee. Alle idee adunque, intese per gli esseri ideali, compete 
ima immutabilità vera, assoluta, tuli’ altra da quella che compete all’universo mate- 
riale e allo spirito mio, la cui esistenza è nn accidente; ed è una sì fatta immutabilità 
che si dee spiegare dal filosofo, e non negare; ella è dessa il gruppo della filosofia 
intera, che si dee sciogliere e non violentemente strappare. 

All’incontro da piò luoghi del libro del C. M. si raccoglie, che gli sfuggì di ve- 
der clfaro la natura di questa immutabilità delle idee, ponendo egli l’ immutabilità 
di quelle unicamente nella loro semplicità ; di che avviene, secondo lui, che non 
possano ricevere piò modi, ciò che costituirebbe solamente una colale immutabilità 
relativa. 

* Ogni idea universale (dic’egli) è pure idea necessariamente (i) immutabile. 

11 A cagione che non si potrebbe mutarla senza distruggerla. DiiTatto Tessere suo eon- 
« siste in certa relazione d'identità (2), che non patisce grado nè modo, o vogliati! 
< dire che vicn astratta da tutti i modi e da tulli i gradi delta sua specie, come eziandio 
« dagli accidenti del subbillilo pensatile, dove dimora (3): quindi è assoluta, e non 
c può esistere fuorché in una guisa soltanto » (4). 


(1) Non necessariamente, secondo la forza dell’ argomento che segue, ma anzi continjen- 

temente. 

(2) L’ identità può avere relazioni ? io capisco che si dieno due cose simili e, se si vuole , 
anche uguali ; ma due cose identiche ! non so pensarle ; c perciò nè pure alcuna relazione fra 
duo o. più cose identiche: almeno nel sistema sensistico. 

(3) Nell’idea, come ho toccato prima, non cadono gli accidenti del 'soggetto ove ella di- 
mora. Quei ti accidenti sono forzati dal N. À. ad entrare nell’ idea, perché il suo sistema vuolo 
cosi. Ma T osservazione schietta dice il contrario. Nell’ idea di un albero, o di un cavallo oc., 
che io contemplo, vi si possono forse trovare degli accidenti di me soggetto pensante in cui di- 
mora quest’ idea ? quale stranezza non è celesta ? che cosa ha egli a fare l’ albero possibile , o 
il cavallo possibile da me contemplato, con me die lo contemplo? Anzi appunto perché io con- 
templo que' possibili oggetti , io debbo necessariamente esser alieno da essi , né posso contem- 
plarli se non a questa condizione, che da essi io stia separalo. Non v’ ha che una sola idea, in 
cui entri il soggetto, e questa è l idea del soggetto; non v’ ha che un’idea, dove entrino gli 
accidenti del soggetto, e questa é l’ idea degli accidenti del soggetto. Ma in queste idee, nelle quali 
sole cade in parte o in tutto il soggetto, non si può astrarre da questo ; perocché forma egli Sog- 
getto di quelle idee, costituisce l’ideo stesse, e coll’ astrarlo do quelle le si distruggerebbe. — • 
Gmvicn dunque osservare con accuratezza come son fatte le idee , c non parlar di esso fl prio- 
ri, come fanuo i sensisti , secondo le esigenze di un prediletto sistema. 

(4) P. 1I.C.X.T. 
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E la slessa specie d'immutabilità relativa attribuisce a’ composti d'idee universali, 
« per la ragione, dice, che l’essenza d'ogni composto astratto giace tottaqnanta nella 
« forma ideale del composto medesimo: perciò mutarlo è mutare il sno essere, il che 
« vale quanto distruggerlo (i): attesoché l’essere non in sè propriamente è malabile, 
« ma nei soli suoi modi- e ove non ha modi, non ha mutazione » (2). 

In qnesti luoghi 'adunque si sappone che le idee universali non si possano ten- 
tare, perché non hanno più che un modo di essere, ma bensì che si possano di- 
struggere. 

Chi non vede che questo è manifestamente un confondere l’atto contingente dello 
spirito nostro coll'oggetto necessario del medesimo? All’atto della mente, cne intuisce 
a ragion d’esempio la ragione dell'animale ( ratio animalis), può convenire quella 
immutabilità impropria di cui parla il C. AI., ma alla cagione stessa dell’animale con- 
viene la vera e propria immutabilità da noi descritta; perocché quell’ idea, o ragione 
dell’animale, non può giammai venir meno, solo può non essere da noi intuita. Cosi 
avvien pure, che se chiudiamo gli occhi al sole, il sole é spento per noi; ma è eg'i, 
per questo, tratto di cielo, e in sè ottenebrato? E tjnalc matta nostra prosiamone sa- 
rebbe ella colesta, se noi pretendessimo di dare esistenza o di torta al sole, con solo 
quinto ci costa ad aprire, ed a serrar le palpebre? E ogni giumento in tal caso sareb- 
be creatore e annichilatore dell’astro del giorno; e men male se un giumento sei 
creda : ma in un filosofo, in un uomo, non è comportabile che tutta cre.la egli conte- 
nersi e racchiudersi nel suo picciolo mondo soggettivo la luce razionale cne, come 
dice sant’ Agostino, è pure qualche cosa di meglio che non sia quel'a che splende an- 
che alle pecore ; e che quello che per Ini non è, voglia dichiararlo al tutto non essere. 
L’animale fu dunque possibile, c conoscibile da tutta l’eternità, e sarà sempre; e non 
può non esser tale, eziandio che io non avessi mai intuita questa possibilità, eziandio 
ch’io non fossi, nò mai Tossi stato. 

E nelle parole citate egli è agevole a notarsi nn altro errore. Il Mamiani fa con- 
sistere il proprio essere dell'idea universale « in certa relazione d'identità, che non 
« patisce grado nè modo, o vogliam dire che vien astratta da tutti i modi e da tutti i 
« gradi della sua specie. » Se così fosse, non vi avrebbe gerarchia fra le idee univer- 
sali: anzi non risarebbe di universale che un’idea sola, l’ astrattissima dell’essere; 
perocché veramente in questa sola idea non entrano per nulla i modi ed i gradi ; giac- 
ché, come dice Io stesso Mamiani, « l’essere non in si* propriamente è mutabile, ma 
« nei soli suoi modi. » Non sarà dunque universale l' idea de! cavallo? — in questa 
idea si recidono al tutto le differenze, o sia i modi di questa essenza cavallo ; cioè in 
essa non si pensa nè alla razza araba, nè alla razza inglese, nè ad altra generazione 
speciale di cavalli. — Ottimamente. Ala se l’idea di cavallo è universale, non sarà 
universale anche l’idea di animale? e pure l’idea di animale rigetta più modi e più 
differenze da sè, che non l’idea di cavallo: perocché in questa, oltre a’ costitutivi del- 
l’animale si pensa però il modo speciale del cavallo. Dunque questa idea di cavallo 
ritiene in sè nn modo, che da qnella di animale, è escluso, e tnttavia l’idea di cavallo 
è universale. Non è dunque vero, che l’ idea universale debba, per esser tale, gettar 
via tutti i modi : ma or nc rigetta meno ed or più (3) ; e secondo che più ne rigclta ) 


(1) Che cosa è molare no composto d’ideo? non altro che rivolgere la mente ad un altro 
composto. E questo un mutare, o un distruggere quel primo? mai no. La mutazione è tutla in 
nei, e non punto nel composto dette idee ; come il toglier gli sguardi da un cespo di fiori per 
mirarne un altro, oon distrugge gii quel primo, ma solo l’ impressiono che noi da quel primo 
ricevevamo. 

(2) P. Ile. X,r. 

(3) La ragione perché i modi delle idre non impediscono che queste sieno universali ai è, 
perchè gti «tessi modi sono universali ; a differenza de’ modi dell’ estera tuttlitenU , che sono 
particolari come é i’ essere a cui appartengono. 
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eli' appartiene ad una classe di universali più indeterminata, e ad una più determinala 
rigettandone meno. Vi sono nelle cose (concepite), per usar la frase del Mamiani, 
varie relazioni d'identità (1), più ampie o più strette; e secondochè questo identità 
hanno più di estensione, elle si fanno fondamento a più estese, cioè a più astratte idee 
universali. Negli animali, non mutando l'esempio addotto, una relazione d'identità piu 
ampiaèqnella posta ne' costitutivi essenziali dell' animale; più strette relazioni d’ iden- 
tità sono quelle poste ne’ costitutivi essenziali de’ cavalli, de' buoi, degli uccelli, de’ pe- 
sci, oc. Queste più angnste, che è quanto dire, più determinate relazioni d'identità 
costituiscono altrettante idee universali, più limitate e più compite dell'idea pure uni- 
versale che contiene l’ essenza dell' animale in genere. 

Egli è dunque manifesto, che l'idea universale non è descritta bene eoi dircsein- 

F licemcnte ch'ella viene astratta da tutti i modi e da tutti i gradi, non essendovi che 
idea dell’essere che non ritenga alcun modo generico o speciale, e tutte l’a'tre, per 
astratte che s eno, ritenendone sempre alcuno. Conviene adanque cercare altrove la 
propria natura delle idee universali, e non riporla in questa illimitata astrazione che 
tocca il Mamiani. Quale è dunque la nozione propria dell' universalità delle idee? noi 
la riponemmo t nell' avere le idee l'attitudine di farci, nna sola d'esse, conoscere un. 
numero foss’anco infinito d’individui. » E che in questo e non in altro si debba porre 
la vera nozione dell'universalità delle idee, il Mamiani stesso il viene a dire, cioè gli è 
fatto dire dal buon senso, in quel luogo ove volendo dar ragione del perchè l’ idea 
astratta di sfericità sia universale, la rende cosi a Imperciocché la ragione medesima, 

« per cui essa idea conviene a ciascuno di qoegli oggetti, onde fu ricavata, la fa con- 
« venire con tutti gli altri reali e possibili, che fra le condizioni varie del loro essere 
« includono la sfericità i ( 2 ). 

Ora T idea di sfericità recala dal C. M. in esempio delle idee universali non è 
già astratta da ogni modo di essere : imperocché la sfericità è anzi un modo della for- 
ma de’ corpi : ella non è dunque divisa ed astratta sé non da' modi a sé subordinati, 
per esempio da quelli di grandezza, conciossiachè la idea di sferioità non acchiude o 
determina nè questa nè quella grandezza. Però la nozione unica costituente 1’ univer- 
salità delle idee si è quella di essere elle a noi altrettanti lumi, onde possiam conosce- 
re un infinito numero di particolari o reali o immaginari come dice appunto il C. M. 
parlando dell' idea universale di sfericità (3;. 


(1) Ilo già notato prima, quanto la parola identità usata nel sistema del C. M. sia impro- 
pria e non filosofica. Ella però può avere una verità e proprietà grandissima usala nel mio si- 
stema. Convicn badare, che secondo )a mia dottrina l'astrazione non si fa sulle cose, ma sulle 
idee epecifiohe delle cose. E veramente , posso io formare un' astrazione sugli oggetti , se non 
sono da me conosciuti ? E gli oggetti conosciuti sono appunto le idee, riferite però alla sensa- 
zione e annesse al giudizio. Ora nelle idee troviamo anche la vera identità ; imperocché ciò cho 
più idee hanno di simile, non é che la relazione che tutte hanno con una idea unica più astrat- 
ta, che fa conoscere quella parta in che consiste la simiglianza. Conviene allentamento riflet- 
tere a questo vero tanto volto da me ripetuto. 

(a) P. II, e. X, tv. Ciascune che un po’ rifletta sentirà il circolo vizioso che racchiude que- 
sta definizione dell’ università che i nell’ idea di sfericità. 11 dire t gli oggetti che inchiuaono 
la sfericità s é un' espressione che suppone questa qualità della sfericità esser incbiusa in molti 
oggetti, o sia essere universale. Perciò il modo onde il C. M. ai esprime riesce a questo, c la 
sfericità à universale perchè conviene a tutti gli oggetti che racchiudono la qualità universale 
di sfericità. > Più logica maniera sarebbe stata il dire, ( la idea di sfericità ò universale per- 
che conviene ad infiniti oggetti possibili: s quanto «''reali, essi non sono essenziali all’idea di 
sfericità, perocché quand’ anco non esistesse nessun corpo sferico, P idea di sfericità sarebbe quella 
stessa. Egli è vero che noi non ne avremmo in tal caso l'idea; ma che fa oiòT Si distingua 
sempre fra P idea in sò siesta, o V intuizione accidentale che noi nc abbiamo. 

(3) Ben fermato in che qualità consista l’essenza degli universali, cioè fermalo che questa 
consiste nell’altitudine che hanno di farci conoscere un inlinito numera d'individui immaginari 
o reali, egli è manifesto, cho ogni qualvolta in un concepimento ai avvera tale condizione, esso 
sarà un universale. Il C. M. adunque non ci ha intesi , quando tolse a ribattere questa nostra 
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Falsa adunque, e contraria al C. M. stesso è la nozione dell’ universalità delle 
idee fatta consistere « in esser elle astratte da tutti i modi : » falsa pure la nozione 
dell’ immutabilità delle idee, che da quella dell’ universalità si fa dipendente , ripo- 
nendosi T immutabilità in non poter l' idea aver più modi appunto perchè astrae da 
tutti i modi; di che si trac poi un' altra cosa falsa, cioè che V idea si possa distrugge- 
re, sebbene non mutare perchè mutandosi riceverebbe modi diversi. 

Da si falsi principi non poleano scendere che delle false conseguenze ; una delie 
quali si è, che non tutte le idee sieno immutabili, ma solo alcune astrattissime. 

« Le idee universali comuni, cosi il C. M. f cioè quelle che in ogni umano intel- 
« letto hanno setb e natura uguale, non oltrepassano la categoria delle più astratte e 
t delle piu samplici, le quali per questa loro costituzione astrattissima e sempl cissima 
« non sopportano di avere più che un modo di essere (i), e risultano dalla forma stes- 
« sa costiate e comune deli’ intendimento e dei sensi » (2). 


dottrina, clic si può dire fuori di controversia. Io già accennai con clic infedeltà la esponesse. 
Egli pretese poi di opporci queste parole. 1 Ma ognuno intende che l’idea universale rappre- 
« senti di sua natura il comune di certe cose c ometta l’ individualo, e perciò include forzala- 
c mente alcuna astrazione 1 f P. II, c. X , iv ). Queste parole sono piene di quegli equivoci , 
che tolgono al (iiosufo I* intendersi, c il farsi intendere. Primieramente la parola c individuale, > 
c individuo, ? lia due sensi. Perocché talora s’ intende per ossa il sussistente, il reale; c que- 
sto è un uso improprio della parola, sebbene frequente nel libro che esaminiamo, c in altri : ta- 
lora s* intende per individuo un particolare , sia poi egli reale, o solo immaginario, o possibile; 
e questo è il suo vero c proprio significato. Se dunque per individuo il Mamiani intende il sus- 
sistente, o reale, egli non può rimprocciarmi clic io l’abbia ritenuto nella formazione dell’uni- 
versale : quando anzi ho fatto consistere la funzione dell’ universalizzare nell* astrarre dall’ indi- 
viduo la sua sussistenza ( Vcd. JV. Saggio, ec. : Sez. V, c. IV, art. I, § 2 ). In questo senso 
è verissimo, che ogni idea universale c include forzatamente alcuna astrazione. > Se poi colla 
parola c individuo > vuol significare un particolare sia poi egli possibile o sussistente, s’ in- 
ganna di molto, avvisandosi ebe < ognuno intenda, 1 come dice, esser necessario all* universale 
di ' o ni mettere l’individuo e l'individuale: molli non la intendono così; c fra gli altri il suo 
Campanella ; del quale trovo un testo, a lui ben noto, clic dice c 1 / uomo pensato n**lla realità 
c c singolare nella co^a come nell* intelletto, nut nell’ intelletto rappresenta molli uomini > ( Unir. 
Pài/ P. I, Lib. II, c. 111 ). Queste parole il potevano fare accorto, che l’uomo singolare, 0 
però individuale nella mente, cioè nel suo stato d'idea, può esser rappresentativo di molti uomini 
cioè allo a farci conoscere molti uomini, c quindi medesimo ò un universale: giacché ha quella 
qualità, che forma l’essenza, come dicemmo, dell’universalità. Modellai aulente avrebbe potuto 
vedere, che la dottrina mia non s’ allontana di troppo, com’egli vuol credere, da quella sentenza 
del Campanella bene intesa, clic cioè < la comunanza dogi’ individui è delta specie, la identità 
< fra più comunanze è delta genere. > Se l’ idea ( sebbene individuale ) può farci conoscere più 
individui, Fort* è indubitatamente che ciascuno di quegl’ individui si accomuni con quell'idea, la 
quale altramente non potrcbbeli a noi illustrare ( come dicevano gli scolastici ) e farti cono- 
scere. 

(1) In questa proprietà di non poter avere più che un modo di essere, vedemmo poco sopra 
avere il Mamiani collocalo l’essenza delle idee universali. Secondo la coercuza logica unendo 
il passo die qui arreco a quel di sopra, ne seguiterebbe, clic idee universali non sono altre elio 
le semplicissime, le astrattissime, le comuni a lutti gli uomini. Or questo vorrà essere difficil- 
mente conceduto da’ filosofi. — Ma nè puro il C. M. il crederà. Egli poco sopra distinse c l'ideo 
« e i giudici universali dalle idee c da’ giudici universali c comuni. > Dunque riconobbe dello 
idee, clic sebbene universali, non sono comuni. Dunque se II non potere aver più d’ un modo è 
la proprietà delle idee universali-comuni , questa non dee essere la proprietà delle universali 
tutte. Dunque egli stesso riprova ciò che avea detto innanzi, elio la qualità di astrarre da tutti 
ì modi sia il costitutivo delle idee universali. 

( 2 ) P. II, c. XII, iv. Qui il N. A. dà un’altra ragione tutla nuova, perché alcune ideo 
sieno comuni a tutti gli uomini , cioè perchè c risultano dalla forma costante e comune dell' in- 
tendimento e de* sensi. > Se fosse vera questa ragione, le ideo sarebbero al tutto [soggettive , 
né aver potrebbero alcuna relazione cogli oggetti esteriori. Tuttavia passi. Ma come s’accorda 
questa ragione coll’altra della maggiore astrazione? L’ una o l'altra di queste due cause dee 
esser la vera : o che l’ idea è comune a tutti gli uomini perché ò astrattissima nè può avere 
alcun modo, 0 perchè è un effetto della forma comune delle facoltà umane. Se é vera la pri- 
ma cagione, vana ó la seconda ; se è vera la seconda, vana è la prima. So è vuua 1 ’ una e l’al- 
tra separatamente prese, sono vane acche luti’ c due insieme. 
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All’ opposto \ ' immutabilità, come pure l 'universalità è goduta indistintamente 
da ogni idea; perocché l’ idea è, come tante volte diciamo, la possibilità logica, o sia 
la conoscibilità degli enti. Sieno queste idee o più o meno astratte, cioè facciano co- 
noscere gli enti piu o meno astrattamente -, esse sono ugualmente semplici, ugualmente 
incapaci di ricevere mutazione, incapaci di essere annichilate. L’ idea dell'essere, quel- 
la dell’animale, quella dell’uomo in generale, è cosi immutabile, come quella di un 
uomo possibile fornito di tutti gli accidenti, e privo solo della sussistenza c realità. 
Ognuna di queste cose possibili sono sempre state tali, nè mai poterono o potranno 
esser altramente, e però neppure si potrà pensare il contrario. Il filosofo adunque, se 
sa, dee rispondere a questa interrogazione, « Perchè non si può da me pensare che un 
essere possibile qualsivoglia (il che è quanto dire un essere ideale, un'idea) non sia 
possibile? onde viene a me questa necessità singolare che limita ( per cosi dire) la m:a 
potenza cogitativa? onde questa inviolabile legge del mio pensiero ? » ecco la questione 
dell’ universalità, della necessità e dell' immutabilità delle idee. 

Quelli all' incontro che se ne vogliono spacciare alla leggeri, confondono \’ intui- 
zione dell’essere possibile (idea), coll’etere possibile intuito; c dicono: l’intuizione 
mia va, viene, si crea, si annienta : dunque la cognizione, l’idea è contingente: dun- 
que ella non è che un modo del nostro spirito. — Io rimetto una tale filosofia con sicuro 
animo al tribunale del comune buon senso. 

CAPITOLO XL. 

continuazione: antica dottrina italiana sull’immutabilità delle 

IDEE, RICEVUTA POSCIA ANCHE DALLA FILOSOFIA GRECA. 

Non consiste adunque l’ immutabilità delle idee in non aver esse che un modo 
solo, ma si « in non potersi pensare che non sieno. i Questa impossibilità di pensare 
che le ideo non sieno, è un fatto, il più certo di tutti i fatti. Chi vorrà venir sofistan- 
do, potrà dire: « forse questa immutabilità cosi assoluta, così necessaria, è apparen- 
te c c’ inganna. » Itene sta ; noi 1’ esamineremo altrove. Intanto però convien confes- 
sare ingenuamente quello che sperimentiamo, cioè che t noi non possiamo in alcun 
modo concepire le idee ( la possibilità delle cose ) se non accompagnale di una neces- 
sità logica, s però di una immutabilità eterna. Ninno scettico potrà negare questo fat- 
to, se non giunge a negare il principio di contraddizione ; perocché non si può nega- 
re « la possibilità degli esseri, » senza cadere in aperta contraddizione col pur nomi- 
narli, e col concepirli. E la difesa del principio di contraddizione contro quelli che il 
vorrebber negare, sta nel N. Saggio (1). 

Di tutte adunque le cose, quello che veramente sono immutabili, sole immutabili, 
non sono già le sussistenti, eccetto Dio; ina le possibili, chiamate idee (2). 

Questa è una verità italiana, essenzialmente italiana ; ella formò la base della 
prima filosofia indigena della patria nostra. Ognuno s’avvede, che io voglio richia- 
mare la scienza nazionale a’ suoi principi : clic io rimonto fino alle glorie nella Magna 
(ircela. 0 Pittagora (3), o, come a me sembra ancor più probabile, i savi più antichi 


(1) Set. V, e. VII, eri. v. 

(2) Mei A f . Saggio ho disimi» Videa dati’ essenza , dichiarando questa oocito di quella . 
Si potrebbe diro che l’ idea è l ' ettenza veduta. Questa distiaiiono trascurata dagli antichi può 
essere utile in un argomento, dove ogni minima improprietà di parlare poó essere principio di 
male ifltelliganic a d‘ errori. 

(3) A chi piacesse pigliare Pittagora carne il nome non A’ un nomo, ma d'una setta (una 
persona inorale ), a suo hot piacere, te mie parole valgono ugualmente anche perlai; perocché 
mirano atte dottrine, c non alt’ uomo che le trovò. 

Rosmini Voi. V. 1”* 
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di lui, da’quali egli appreso (i), videro, che di cose veramenle i nini o labili non v’a- 
vcano che le idee (le possibili là delle cose) e che tulio il rimanente era quaggiù mu- 
tabile e perituro. 

Però divisero tutti gli enti in quelli ch’ossi chiamavano intelligibili (rat i/oijra), 
e questi furono i passibili, o siano le essenze, le idee, perocché queste sole sono in- 
telligibili per se, sono Y intelligibilità delle cose; e in quelli che dissero sensibili 
(a/V9qrar), che sono le cose sussistenti. Io ho già dichiarato in più luoghi, che io 
nomino intelletto la facoltà de’ possibili, e senso quella de' sussistenti. E di vero, solo 
da questi loro termini ed oggetti si possono definire e distinguere acconciamente que- 
ste due generali facoltà ( 2 ). Or a que* primi enti cioè agl' intelligibili, concessero 
I* immutabilità, l'eternità ec. ; a questi secondi poi diedero la mutabilità, e la con- 
tingenza (3). Evidente, e gravissimo è questo vero: conviene apprendervisi, e forte- 
mente attenervisi a chi vuol pure filosofare con costanza, con dignità, con verità, con 
utilità de’ suoi simili. Nò cosa alcuna potrebbe essermi cosi desiderabile, quanto quella 
di vedere questa canuta e veneranda nazione italiana non più fluttuante e un u fraga qua- 
si nel mare di leggiere, erronee e non sue opinioni, ma unanime, ferma e sicura nel 
porto minutissimo de' suoi padri. Alla quale dolce speranza la sua fede religiosa fam- 
mi erigere l'animo audacemente; conciossiache l’antica dottrina de’ maggiori suoi, da 
cui apprese la stessa Grecia, ò singolarmente aliine al cattolieìsmo; e penso, quel po- 
polo dover essere in diritto umggiore d’insegnare altrui la filosofica verità, il quale è 
divinamente istituito quasi naturale maestro agli altri della religione. 

Nò si creda, che alla scuola di filosofi di cui favelliamo, la qual di tutte certo ò 
la più illustre, sfuggisse quella distinzione fra Videa (l'ente possibile a cui solo filo- 
ni u tabi I là conviene), e l alto contingento 0 accidentale del nostro intelletto che la in- 


( 1 ) Plutarco nell’ oporn < delta Creazione dell* anima descritta uri Timeo di Platone 1 no- 
mina maestro di Pittagora , /.arata , di cui non trovo menzione liciti scrittori che lio olla 
mano. Altri leggono Nazarata.— Or nel luogo di Plutarco si affermerebbe , clic da questo suo 
maestro ( e io noi credo egiziano) derivasse la scienza do' numeri. Afa se bassi a prestar fede 
a molti altri luoghi di antichi scrittori, i quali affermano che apprendesse quella dottrina de* nu- 
meri dall* Egitto, converrebbe dire, che una si fatta dottrina, clic faceva servire i numeri come 
emblemi dello cose, avesse un’ origine assai più antica, c al tempo di Pittagora fosse già pro- 
pagata presso diverse nazioni. Se poi vuoisi prendere Pittagora come il nomo di una setta, l’or- 
gouiento acquista ancora più di forza. 

( 2 ) Ved. la lettera da me scritta a D. Pietro Orsi sopra un articolo del Messaggicr Tiro- 
lese, inserita nelle Prose stampato a Lugano, 1834. 

( 3 ) Timeo, antico filosofo di Locri città italiana, nell* opera Dell' anima del mondo y che gli 
viene attribuita, divido tutto ciò elio d, in tre ctlcgorie, tdea y Materia , cd Estere tentùivo. 
Ora nell'ù/fri sola riconosce una perfetta immutabilità. Ecco com'egli parla deli' idea : t La pri- 
C ma di questo Irò coso non è generata, è immutabile o permanente, sempre ta stessa, intclli- 
< gibilo ( voaràv ) , modello di lotti gli esperi generati soggetti a cangiamento. Ella si nomina 
idea, c tale si concepisce (y.ai •/oiio&at ). 1 Ra/ ro aiu , ìtfiVJ ajèjaròy ri vai are.b7.r0v , xal 
[ihoj n,j/.aì rag rau 7 u> <pv 7 to± voarob ri xai rapar) i.'j aa rwv •jsyymusywy, I/zm iv tura^oXa 
cari roto’jrov ^àp ri rxe ids'av Xe'jw&a 1 rs xa) '/curii ai. Cap. I, 3 . Avvertirò qui di passaggio, 
che io non posso convenire con G. T. Tcnncuiann, il quale mette fuor di dubbio, clic questo 
prezioso libro, conservatoci da Proclo come opera di Timeo, 0 conio tale riguardato anche da 
Sinncsio, sia un semplice compendio del Timeo dì Platone. La min opinione, di cui qui, attesa 
la brevità di una nota, non posso esporre le prove, si è eh* esso non sia un compendio del Timeo 
di Piatone, nò sia pure Peperà stessa di Timeo, ma bensì un compendio di qucst’ulliuia fitto in 
tempo posteriore a Platone. 

Plutarco puro , contro Coloto , esponendo la dottrina di Parmenide dice , che questi prima 
ancora di Sacrato conobbe la natura deiPidea, 0 ente intelligibile (vd*<jróy), il quale solo attenuò 
essere. 

• Senza principio, fermo sempre, e integro; » 

Toj di tripov rido;, w % 

Erri yàp oòXofitXif ri ‘/.ai arptui^ v*T ayivfrsv, 
u>5 à‘/ró$ /.ai fyotov tavrw y.oì 1 / ry ir. ai. 
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laisce- Perocché se queste due cose si trovano perpetuamente contese nell' altre scuo- 
le, e qualche volta in Aristotele; all’ incontro egli è assai rado, diesi confondano nella 
scoola di Pillagora e di Platone. All'opposto vi hanno di molli luoghi e chiarissimi, 
dove trovai»! separate colla più esalta descrizione. Nell’antico compendio di Timeo 
Locrese-epizelìriuno si distingue chiarissinmmenlc I' idea dalla scienza, e si dclinisce 
questa per la cognizione di quella (i). Alciuoo distingue la filosofìa di Platone dall’og- 
gelto di cui ella tratta, dicendo che 1' oggetto di quella filoso ha sono « gli enti intel- 
ligibili (le idee, >o ip-cr 1 ) e che sono per sé stessi > ( 2 ). 11 medesimo afferma Jamblico 
parlando di Pillagora (3). 

Egli è bensì vero che Eraclito, e la susseguente scuoia di Democrito, interpretan- 
do forse altramente gli stessi piacili dell antica scuola italica (4), ritenne la distinzio- 
ne degli enti iu immutabili e mutabili, riponendo poi l'immutabilità non tanto nelle idee 
quanto negli atomi, e la mutabilità ne'loro diversi aggruppamenti. Ma che questa sia 
una corruzione dell'antica dottrina, la coerenza di tutte le vetuste testimonianze noi la- 
sciano dubitare. Nè per questo ottenne l' autore del sistema atomistico, che gli uomini 
di buon senno accordassero a' suoi atomi quella usurpala immutabilità, la quale luti' al 
più era fisica, e non logica, cioè non tale, che assurdo fosse a pensare il contrario : 
di che Plutarco, canzonando Epicuro per tale immutabilità data a' principi materiali, 

(1) T pia ài Bvt a, rptar/^ ràv fio Pòkav, voto x a? sriorauov. Gip. I, 7. 

(2) Ilepi a'^ttyyo'jvra «japfrs tì vo \ jrà xai rà xa^’à/.vjSciay cvra Cap. I. 

(3) Xu>psU<72 (parla della filosofia pitagorica) dii rù» aawfzàrmy ÌSOHTQN, aJXuw n 
y.at aijito'j. In Prolrepf. ad Sjmb. ni. 

(4) Cofani» pitagorico pretenderà elio le uniti di Pittagora altro non fossero die gli atomi. 

Questa è una manifesta corruzione del sistema de* numeri; il quale non avrebbe p:ù alcuna coe- 
renza, ove si spiegasse così materialmente. — Tuttavia non sarebbe impossibile, clic l'autore o 
gli autori della scuola italica ammettessero gli atomi, non mai come intelligibili per sè. né a quel 
modo esclusivo clic li pose poscia la scuola di Democrito. Platone medesimo nel Trefolo non 

ricusa di riconoscer gli atomi , c di attribuirli a Pillagora: e pure certo è, ebe il filosofo ate- 

niese non intendeva il filosofo di Samo in un modo materiale, e che a lui riputava ¥ intei Udibile 
quale solo immutabile. Aristotele puro dice espressamente, die anebe i Pitagorici (cioè quelli clic 
erano riconosciuti quai seguitatoci della scuola italiana) ragionavano degli elementi, ma in altro 
modo da’ Fisici, cioè da quelli che attendevano allo studio della natura materiale: 0/ filv c'sj 
*oJjò"j[ioGt rr&a'yópetoi ?au$ uvs «pyrais xot/ roig arot/jtt ctg txror arri pn>g yrpwvrar tu» 9’xr/s- 
?.<p)u>y. Melap/n. x. iitb. Il, Cap. VII. Altro è adunque concedere, ebe nella divisione clic si fa 
de' corpi convenga ridursi a de* primi iodivisibili , il die è una verità tisica; altro è il volere 

spiegare con questi elementi materiali tulli i generi di cose , c lo stesso pensiero. Questo è il 

corrompimene del sistema ; c simiglinoti corrompimcnli avvengono anche alle buone dottrine 
ogni qual volta si rendono esclusive e si portano all* eccesso. — Il sistema fisico degl* indivisibili 
può dunque aver avuto il suo principio da Pillagora, e questi, come alcun vuole, averlo appreso 
da quel vecchio filosofo fenicio Mosco, che Strabono sull’autorità di Possidonio riferisce per au- 
tore primo del sistema atomistico, facendolo più antico della guerra troiana (Lib. XVi. Vedi 
anche sesto Adv. Mathcm.). 

Un* altra osservazione stimo qui dofqr fare, la quale può forse aggiongere non poca luce 
alla storia dello < idee eterne. > Aris tote lo nel c. X IH de' MelaJUici, c. IV, dice, che Socrate 
prendesse occasione a introdurrò la dottrina delie idee da Kraclito, il qual diceva le cose sen- 
sibili esser fluenti e al tutto incostanti, nè però in esse potersi fondare alcuna scienza. Di pas- 
saggio noto, clic questo concetto di l.raculo, nel tempo stesso clic tendeva a dichiarare impossi- 
bile la scienza, riconosceva nella scienza necessaria 1* immobilità, perche riusciva a diro: 1 Scienza 
non ci può essere, perocché ella, se ci fosse, dovrebbe esser cosa costante e immutabile. Ma tutto 
è mutabile c fugace. Dunque non si dà scienza. 1 Socrate con questa occasione si pose 0 dimo- 
strare, non esser vero elio v* avoano solo lo cose sensibili 0 mutabili , ina che oltre queste ve 
11 arcano altro che non cadevano follo i sensi : quelle rose insensibili esser le ideo di natura 
immutabile cd eterna : e in esse consister la scienza. Qui la osservazione che io voglio fare s» 
e i noi t doversi punto credere che in tale occasione cominciasse al mondo la dottrina delle idee. 
Aristotele è un testimonio sospetto, e pormi strano che sia creduto si facilmente in questo dal 
Petavio* Le tracce dell* antichità dimostrano, per mio avviso, all* evidenza, che quarylo Kraclito 
tirò la dottrina antica di Pillagora ad un senso materiale . allora sorgesse Snerate a- rimetterla 
n- ll antica via, c Platone a illustrarla colla sua potenza di niente c colla sua eloquenza. 
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ilice: t Epicuro, più savio di Piatone, chiama enti ugualmente tutte le cose, come 
c per esempio quel vacuo intrattabile, quel corpo solido che sempre con la sua durez- 
« za fa resistenza, i principi, le cose materiali ; assegnando la medesima essenza alle 
« cose sempiterne ( alle idee, voi p-à) e alle caduche » (1) : di che si vede quanto era 
lontano il filosofo di Cheronea dal concedere ad Epicuro, che accomunasse alle cose 
mondiali quella immutabilità che solo delle ideali è propria dote ed esclusiva. 

CAPITOLO XLI. 

CONTINUAZIONE. 

Perciò se noi dimandiamo a tutto ciò che v’ebbe d' illustre e di sapiente nell' an- 
tichità, « se le possibilità delle cose (le idee), che chiamavano anche essenze (2), 
sieno qualche cosa in sè stesse o non sieno; » noi avremo qnesta costante risposta, che 
anzi ad esse solo compete il titolo di enti, siccome a quelle che hanno l’ immutabilità, 
e la cui esistenza però non si può non pensare. Le cose sussistenti sensibili all'incon- 
tro, a cui sole il volgo pon mente, e crede solo esistere, si può meglio dire che non 
sieno enti; imperciocché mutano di continuo, o più veramente perchè non hanno V es- 
sere per loro essenza di guisa, che da noi si può pensare, senza difficoltà alcuna, 
ch'elle non sieno. 

Recherò qualche antica testimonianza, sebben queste sieno notizie famigliari a 
quanti dell' antiche filosofiche cose han libato. Non prò molli sentirono dentro ad es- 
so quella potenza di vero, che pur nascondono. E prò non saranno inutili a ricordar- 
le, se non altro, perchè con taula evidenza e dignità scritte, che aiutano mirabilmente 
l’ intelletto di chi le rammemora non malamente prevenuto, a sollevarsi alle prime 
verità. 

E innanzi tratto udiamo Nicomano, che favellando di Pittagora dice : 

« Egli definiva per enti quelle cose, che sono identiche sempre, e nello stesso 
« modo perfette, nè si mutano giammai, nè pure un minimo momento di lemp » (3), 
cioè a dire le idee, o essenze delle cose, nelle quali sole, come dicemmo nel capitolo 
precedente, quel savio riconobbe l'immutabilità. « Imperocché i corpi, seguita lo stesso 
« Nicomaco, e le cose materiali sono in perpetuo flusso e mutamento, sotto ogni ri- 
ti spetto, e solo imitano la natura della materia (4) e della sostanza eterna » (5) : e 
perciò non sono veri enti. 

Noi abbiamo veduto l’antichità definire la scienza per la cognizione delle idee. 
Se noi raffronteremo a qne’ luoghi dove si definisce così la scienza, quegli altri dove 
ella si definisce la cognizione o comprensione degli enti, o delle cose che sono (0), noi 


(1) Centra Colote xti. 

(2) Onorisi è frequente in Platone e in Aristotele stesso per idea. 

(3) 0 vra épfeero ovai, rà vetri ri obra' xai u*7oufai>? a=ì àiarO.G'jyrct t'v rw zro’uw voti 

ò'jòizort, reo tivai c^MràiUMt, oùòi j fcpayù. 

(4) Era errore comune presso gli antichi filosofi, elio la materia fosse eterna, Evvi tuttavia ra- 
gione di credere, che alcuna volta per materia intendessero la materia ideale. 1’ idea dello materia, 
giacché descrìvono spesso la materia come spoglia di tutte le forme. Ora in tale stato non si può 
pensare corno casa reale, ma come una pura astrazione. Però a parer mio debbonsi. fra gli antichi, 
distinguer quelli che ammettono eterna la materia prima, da quelli elle ammettono eterno il mondo : 
a questi secondi appartiene un crror manifesto ; i primi possono esser così intesi, che non escano col 
loro sistema dal mondo delle idee. 

ftf) Tot' fxz 'j awfiarntaL di jsr» xai uXmà ev itypwaii p'ùcu voti utratSo/.y dii zea róq itti, 
u/ucjucvct rvv rvs e fi aSòiojlf^ xai ■jzaaràauoc oiurj y.ai iòtér/ra. In Arith. 

(6) Erc7rvaw aXvjShias iv t oi$ oi/rtv. Cosi Jainblico e ìWotuaco pastini. — Cosi pure Ales- 
sandro Afrodis. cap. 7 de Falò : Qikorr&pu'j tv'j à/.vpuav rvv e’y ?o7v cl?i utrèpytr&at. E il tra- 
duttore c commentatore di Aristotele, Boezio, in egual senso, dice: Est &opumia : rei urti 
must cotnpre/iensto (L. I, Arilh. c. l). 


~)initi7prt by Gpogle 


273 

conchiuderemo, che per le cose che sono intendevano lo idee, o (che è il medesimo) 
le essenze delle cose. Tanto adonqne è lungi che qtie' perspicacissimi ingegni negas- 
sero alle ideo l’ esistenza, che anzi esse solo affermavano averla in proprio, e per 
natura. 

lo non parlo di Platone, essendo troppo noto, eh’ egli aderì a questa antica dot- 
trina, e la illustrò si fattamente, che le diede il suo nome (i). 

Quello più testo, che assai mi fa meraviglia, si è il vedere come gli atomisti stessi 
dell' antichità vedessero la infallibil certezza di una tale dottrina. Aristotele, che collo- 
cava Empedocle fra i materialisti, e gli facea compor l'anima da’quattro elementi, do- 
vea pur osservare, che il filosofo siciliano veniva a contraddire a sè stesso, quando ri- 
conosceva due mondi, l’uno sensibile ( xo'r/iof az’oSt jròs-), l’altro intelligibile (xoo/iós* 
vcvfró) : tanto poi era lungi che quello anteponesse a questo, che anzi dichiarava il 
mondo ideale o intelligibile essere anteriore al mondo sensibile e materiale, e tipo dì 
questo (2). 

Tutti gli argomenti che usa Aristotele a confutare le idee di Platone, hanno virili 
di provare questo solo, che le idee noe. esistono fuori di una mente, ma cessano inte- 
ramente! di aver il minimo grado di valore, ove si ponga, che le idee sieno in una 
mente ( 3 ). All’ incontro Aristotele, se cosi s" intenda, volle indurre da’ suoi argomenti 
una conseguenza, che non veniva dalle premesse, cioè che le idee fossero modi della 
mente nostra contingente. Ma se l’esistenza delle idee è immutabile e necessaria, egli 
è pure necessario eh’ esse non dipendano da una mente contingente ed accidentale ; e 
quando si provi essere loro uopo di aver sede in una mente, si avrebbe solo conosciuto 
con ciò, che v’è anche necessariamente una mente infinita ed eterna, ove esistano quelle 
infinite e necessarie idee. 

Ciò però che io dico qui di Aristotele, cioè che le idee sieno modi della nostra 
mente, noi dico se non perchè non mi cale di venire a tenzone co'sensisti, i quali lo 
vogliono così intendere. Per altro l’anlicltilà non l'intese costantemente ed unanime- 
mente cosi ; quando anzi Cicerone giudicava la dottrina aristotelica discordare dalla 
platonica solo ne’ nomi, e non nelle cose ( 4 ). E anco la celebre sua sentenza, che 1 la 
inente si fa tutte in certa guisa le cose, » può ricevere una interpretazione clic tolga 
quell’assurdo che a prima fronte ella presenta; imperocché Aristotele veramente dico 
quella sentenza solo della mente passiva (raS^rlxòs•), cioè di quella che riceve le idee, 
e non delle idee stesse, il cui complesso verrebbe a costituire la mente attiva (re np 
t/xós - koùs- ) ( 5 ), la quale sarebbe per avventura la stessa ragione (>.07 os") di Plato- 
ne, con solo questo, clic vi si avrebbe cangiato nome. E veramente alla ragione di 
Platone appartengono le notizie 0 enti intelligibili {•jó^parai). Or se udiamo Aristote- 


li) Vi di il Fedone. 

(2) Frngm. edit. Ptyron, p. «7 ; Simplic. in Ariti, phy*., p. 7 , De Coelo. p. >u 8 . Questo 
sentimento di Empedocle pormi però una nuova prova da driver dubitare dell’ interpretammo ari- 
stotelica. 

(3) E questa pure essere stala la' mente di Aristotele si mostra da più Inoehi chiarissimi, 
dove ammette le idee eterne. Psetlo netta quest. X tisica dice appunto, r Aristotele convellerò 
c 1* esistenza delle idee, ma non riputar tuttavia elle esistano per sé separate, nè manco ette m 
< possano da’ corpi separare; i 0 de 71 ApiororèJ.y^ ri pio dt/reai reo It/.aToivsc r a de' eù 
jrp;t7/*T3t -j rapaio izìv 7 Òp drduxzr rais r'diais eu jxvj > xoà’ ior/ij itfiaràoai toutos ifioiv 
«A/.V/iopérrous twu ovojux'tuiu tioai. 

(4) PhiloMopkiae forma insoluta et! Academicorum et Peripatelicorym, gui rebus congruen- 
te*, nominibu* dijferekant (Aead. Quaest. I.) E un simigliarne concetto pone Plutarco net libro 
ette scrisse contro Colote, dicendo : s Aristotele poi riprendendo l’ idee di Piatone ne’ libri naturali 
c c morali, ed in quelli che sono scritti popolarmente, i quali chiamò t^eoTtpr/.t, è parso ad alcuni 
c aver ciò fatto più per una certa ambizione e desiderio di contrastare, ebe di cercar la verità delle 
c cose ; come quegli che s' aveva proposto di sprezzar la lilosolia di Piatene , non clic c^li ['ubbia 
c seguilo. 1 

(5) De Animo HI. 
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le, egli pure dice dell’animo, che è « il luogo delle forme o specie » (roros- uiù&); 
la qual maniera è al lutto platonica ; perocché j) luogo vietìc ad essere distintissimo da 
ciò che nel luogo si ritrova. E ove in tal modo s’intenda la mente attiva Ai Aristotele, 
cioè pel complesso delle idee, tostamente si convertono in conferma della nostra dot- 
trina molti luoghi che le sembrano i più contrari. Il principale di questi luoghi è quel- 
lo ove dice, che « ciò che conosce e ciò che è conosciuto è una e la medesima co- 
sa » (i f. Perocché in questa sentenza, per ciò che conosce non s’intenderebbe piò il 
soggetto (mente passiva), ma si bene le idee stesse (mente attiva). Ora questo con- 
cetto è al lutto in Platone, e ne’ filosofi che l'hanno seguitato. Plotino, a ragion d’esem- 
pio, distingue le percezioni sensibili, dalla cognizione intellettiva, e dice che colle sen- 
sazioni noi non percepiamo le cose esterne (i corpi), ma un loro effetto, un loro se- 
gno (2): all’ incontro coll'intelletto noi percepiamo le cose stesse interne, cioè le 
idee (3) : perciò i corpi non sono per sè intelligibili, ma le idee si. E chi volesse fian- 
cheggiare questa maniera d’intendere Aristotele, co’ passi paralleli dello stesso autore, 
sarebbe agevole il farlo. Perocché se da una parte dice elio n ciò che intende è una 
cosa stessa con ciò che è inteso , » in altri luoghi, in vece di dire i ciò che intende, » 
pone, i la cognizione stessa esspre il medesimo colla cosa cognita » (4) ; dove la co- 
gnizione si può prendere per 1’ idea, parlando di una cognizione pura, e coni’ egli 
dice, teoretica (5); e però è quanto dire, t l’idea veduta da noi o sia l'oggetto del 
nostro spirito è la cosa stessa intelligibile. » Altrove ancora, in luogo di dire « ciò che 
conosce, » o in luogo di dire « la cognizione, » o « la cognizione speculativa, » dice 
< la mente i (6) : sicché egli apparisce manifesto, che « l’oggetto della mente, » la 
idea contemplata (cognizione teoretica) (7), e la mente, si prendono per sinonimi dal 
filosofo di Slagira ; e però egli pare almen probabile, che l i mente attiva di questo 
corrisponda appunto alla ragione (Xó^o $■) del suo maestro (8). 

Che se altri vorrà considerare come Aristotele stesso descriva la mente attiva, con 
animo disappassionalo c giusto troverà forse abbastanza da cangiare in certezza que- 
sto che io ao per verosimile. Conciossiachè lo Slagirila paragona questa mente attiva 
alla passiva , come il lume all’ occhio (g); e lumi appunto sono chiamate le idee da 
Platone; e dice che una si fotta mente è sempre in alto d’ intendere, c non già tale 
che a or intruda, or non intenda » (io); ella è sempre « cognizione elficace > (n): di 
che un un nomo dottissimo, spiegando la mento di Aristotele, dopo considerati questi 
luoghi, conchiude con una frase aristotelica, le sensazioni o i fantasmi sensibili non 
essere pel filosofo del peripato se non « .simulacri espressi, e secondarie ( 12 ) immagini 
« di una mente primaria c principale, che abbraccia veramente tutte le ragioni e tutte 
« le varietà delle cose. » 


( 1 ) Ti a’ori E il oesjo x ai rii voo-Sfuvey. 

( 2 ) Ti ')iyjiomàiicvm Si owàSpetas. reo racnfioerog È/iw/.o 0 ieri, xai iva «ori ri u X 
v atrrpwic ).aj u.&i’ou ftcvti •ydp sxiioo È£u». Ptol. 

( 5 ) Aura' r«' rpanuara, xai éox ElduiXa uò-jyj. 

( 4 ) Ti àuro Ègro v xar’ fos'/ojEiao érirvuv -£ Tpor) arri. 

( 5 ) i) eVisvut) y (Wpsjrixij xai ri «'riavrò» ri àvri tei. 

(6) O 11005 i xar’ l’m'pTuav t» rsa surro voi». 

( 7 ) Ognuno su clic teoretico viene Un ÌÒEiiipÉui, miro, contemplo. 

(8) Questa osservaxione viene rinforzala ria un 1 2 * 4 5 6 7 8 9 * (Il) altra. Gli scrittori platonici chiamano aneli’ es- 
ci «nenie or ^ ideo singole, ora il loro complesso. Plotino, Encad. V, Lib. ix, c. vili, insegna 
repressamente , che le idee «incolori , come pure il loro complemo, si possono chiamar «urtile , 
( 0000 ). Ecco il luogo : E J evo y oivrrc tv óorujs, e’xeÌoo ri lìios ri io io, xai : jj iòta arre, ri suo 
Tours ; 0SS5, za J y 00 Epa* otària co'/ irkpat Tcrj oou t'rr rrv l'Jea a iX Éxàm| oso; xai Liau? /tf » » 
osog, rx ra'or a è/ 4 y ezootoo it trio;, 0005 cxarros ig y i/.y tr/trryay, ra ira' or® StuipijitaTa. 

( 9 ) c 7 oo ri tftòr. 

ftO) eri uio oee 7 o, crt 4 t ev vee 7 o. 

(Il) xar' Eofg)£rxo tVigyua. 

{itj ty.ofpn ■jirpiara, cd c zua^uara. 
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Egli pare adunque, che al vero si opponessero quc'tloUi moderni, i quali tolsero 
a conciliare Aristotele con Platone (1); uè altra via parimente io ravviso onde si pos- 
sa conciliare Aristotele con sé medesimo. 

E in vero, come potrebbe conciliarsi seco questo filosofo, quando egli ammettes- 
se che le idee o essenze non fossero piti che modi di una mente contingento conio In 
nostra ? Non insegna chiarnmeole, e in tanti luoghi, non poro resistenza di questi es- 
seri intelligibili ( che così chiama egli stesso le essenze delle cose ), ma ben anco la 
loro immutabilità, la loro eternità, la loro esistenza necessaria, immune cioè da ogni 
contingenza? Nel libro III dell'Etica dice, che le verità geometriche sou cose eter- 
ne ( 2 ). E le chiama egli stesso uotjrà, cose intelligibili, idee. 

Nè si dica già che Aristotele pone la sua mente attiva, o intelletto agente, ac- 
ciocché esso possa formare queste verità. Imperocché dicendo ciò, precipiterebbe in 
una deforme contraddizione con sé medesimo: conciossiackè tali verità , tali enti in- 
telligibili non sareblvero più eterni , non più necessari, come egli pure li fa. E accioc- 
ché non rimanga alcun dubbio di ciò s’oda che cosa dica egli stesso: « l’essenza della 
sfera non viene generata » (3). In un altro luogo dico: « lo forine dello cose corporee 
c nè si generano, nè si corrompono » (4). E anco: n la forma nè si fa da checchessia, 
nè si genera » (5). Nè bassi a credere, che per queste forme intenda le sostanze ester- 
ne, imperocché egli le pone, come vedemmo, nella niente agente (raro <r snJwi); e di 
questo appunto fa colpa a Platone, cioè dell' aver poste tali essenze fuor dell’anima ; ben- 
ché veramente fu fermo pensiero del gran filosofo d’Atene, come io l’iulendo, che 
sempre fosser nell’anima (6). Finalmente tali enti intelligibili Aristotele li faceva uni- 
versali, e l’universale lo sottraeva interamente da’ sensi. 

(1) Veggasi l’opera di Giocopo Cnrpcntari , professore alla facoltà medica dell 1 Università 
di Parigi, nella quale assume di paragonare o conciliare insieme i due maggiori filosufi greci 
(Parigi 1573). Chi vorrà leggerla vi troverà nuore prove di quanto io qui affermo. 

,(«) Cap. V. rspi 7 ùrj a udita* cCJi/'s otov — Jfs pi 7*js diapèrpov xeni rfe r?.r;pac 

crt turi fifierpoi. 

($) r so rrpatpfxu ti voti oùx ecr ‘jcysff/-;. Metapli. L. VII, c. vili. 

(4) Avtu *£yi<7£<i>s xai q&apa* ÒAto> uvou ri sTchj. Mclaph. L. XIV. c. vm. 

(5) tò tldo$ cwkis rota, g vài 'yt's.atrat. Ivi. 

(6) Socrate dice espressamente nel Parmenide^ clic le notizie o idee (‘.-ovaaro^) non potorio 
aver altra sedo clic negli animi : ruiy tiùàv I xa$ov TOt/rwv irójpa, yjxì oìtdxpov «urtò rpc*r /xet 
i^ivttr^at i}^ort yj tv ^j^yj. Di qui però induceva Platone all’ esistenza di alcune deità in cui 
ciascuna idea avesse sede e dove noi le vedessimo, le quali deità però andavano poi ad unifi- 
carsi in una sola che di tutte in istrano modo constava. L’ indurre dallo idee altrettante deità 
é un errore certamente, ma, secondo noi, è un errore inevitabile quando si pongano più ideo 
essenzialmente l’una dall’altra distinte. Al nostro vedere, la conseguenza logica, inevitabilo del 
sistema platonico è una idolatria speciale, o deificazione delle idee. Se Aristotele si ristringe a 
combattere questo errore, nulla di meglio ; se non eh’ egli combatto la conseguenza erronea la- 
sciando sussistere il principio onde quella conseguenza procedette, clic, come dicevo, è la plu- 
ralità delle essenze o idee non distinte 9olo rispetto a noi, al nostro modo di vedere, ma di- 
stinte realmente in sé stesse. Oltracciò in alcuni luoghi, recando esempio di coso eterne, adduce 
le verità matematiche , c insieme con questo il mondo. Ora so questo mondo eterno di Aristo- 
tele non è il mondo ideale , come ccl farebbe credere il sentirlo da lui chiamato t immuta bile 
essenza i (cùffia àxiinjros ), se esso c veramente il mondo reale e sussistente, Aristotele sa- 
rebbe pur egli caduto nell’ errore di confonderò lo cose logicamente necessarie ( lo idee ) , con 
quelle solo immutabili, fisicamonto , lo ideali collo s::vsistenti. Ma sebbene ella sia opinione co- 
mune, che Aristotele ponesse il mondo reale fra lo coso eterne, tuttavia questa dottrina riesco 
al tutto incoerente con altri suoi principi ; e troppo ci verrebbe a pesare il valore e il signifi- 
cato de’ luoghi diversi dove questo filosofo ragiona d’ una sì falla questione, che all’uopo nostro 
non apparliene ( Ved. Etfucor. Lib. HI, c. v ; De coelo L. I, c.’ x ; Melavh. L. XII; /%- 
siror. Ij. Vili; De ortu et inleritu L. Il ). Osserverò solo, che ad ogni modo quando anche si 
tenga avere Aristotele posto eterno il mondo materiale e sussistente , egli però sarà difficile a 
provare elio il ponesse eterno a quel modo slesso che pone eterne le essenze, le quali sono per 
aè. Tulio al più si perverrà a quella sentenza che gli attribuisce Simplicio ove dice : f Aristo- 
* tele non crede il mondo esser generato, ma non pertanto stabili eh* esso è, in altra guisa 
c però, fluito da Dio. > 
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Quando adunque Arislolele descrive la relazione che ha là sua niente 'attiva colla 
mente passiva mediante il paragone dell'arte che fa ogni cosa dalla materia, c quando 
egli insegna come nascano a noi tutte le nostre cognizioni mediante l'astrazione da’ fan- 
tasmi; o vuol essere inteso in quel senso nel quale noi pure diciamo quelle stesse cose, 
ovvero è in tra sé diviso e combattuto. Im|terocchè anche noi diciamo, tutte le cogni- 
zioni universali venirsi da noi formando coll' astrazione; ina questo il diciamo noi, 
perchè nella percezione stessa, dalla quale si astrae, noi aflerminmo trovarsi l’univer- 
sale (il possibile), non già recatovi dalla impressione de’corpi esteriori, i quali sono 
tutti singolari, ma aggiuntovi dal nostro spirito, che lo possiede in proprio: sicché nella 
coscienza nostra, in virtù di due cause, esterna ed interna (e non però in virtù di tm 
agente o di un reagente), si forma una percezione, non semplice, ma complessa, osia 
mista di sensibile (reale) e d’ intelligibile (ideale): di guisa, che quella che noi chia- 
miamo ragione, non ha da far altro poi che sceverarvi e astrarvi l' intellettuale che già 
v’è dentro, dal reale che v’è pure; e con questa astrazione formare la cognizione pura e 
libera dalle sensazioni. E un tale uilicio può Aristotele averlo dato alla sua mente attiva 
confondendo insieme forse due qnalità ette noi diligentemente distinguiamo, quella di 
conservare l’ente intelligibile (l’idea), e quella di congiungerlo o dividerlo dalle sen- 
sazioni c da’ fantasmi. Conciossiachè il nostro spirilo iti quanto possiede o intuisce l’i- 
dea. è detto da noi intelletto; in quanto poi egli usa di questa idea, unendola, o dopo 
unitala disunendola da’ fantasmi, ragione. 

Egli par dunque che Aristotele medesimo, non che tutta la scuola italica, e l’a- 
teniese gloriala figliuola di quella, si possa riporre tra que’savt i quali aifermarono 
l’esistenza di alcuni esseri d' un’ indole loro propria, che costituiscono l’intelligibilità 
delle cose, e sono i chiamali possibili, essenze, notizie, idee, o con altro nome qualsia- 
si ; che di piò egli volentieri ammettesse l’antica distinzione fra gli enti e i non-enli, 
dando il nome di enti alle sole idee, e ad altre cose al tutto immutabili, e quello di 
non-enli alle Vose corporee, le quali continuamente si mutano. 

E poiché ho cominciato in questo capitolo a mostrare si come i più alti c più 
perspicaci intelletti ammettessero colesti esseri intelligibili di cui favelliamo, anzi ad 
essi soli stimassero convenire in proprio la denominazione di enti; panni bene di non 
chiuderlo senza rendere prima ragione di questa lor niente, conciossiachè il non sa- 
perla impedirebbe la retta intelligenza di un principio cosi sublime c cosi conteso. E 
veramente se noi sguardinmn superficialmente la ragione clic, il più comune, si arreca 
di quel decreto di tutta l’antica filosofìa, noi ci arrestiamo al carattere della immuta- 
bilità o mutabilità di quo’ due generi di cose; leggendo spesso per gli antichi libri, clic 
enti non si possono dir quelli che non si trovano in uno stato giammai, ma salo quel- 
li che immutabilmente permangono. Di che noi potremmo dedurre, che quando nelle 
corporee cose si potesse trovar parto perfettamente quieta ed immutabile, anche ad 
esse dovrebbe attribuirsi, secando gli antichi, il nome di enti. Cosi veramente la intese 
Epicuro, ina il vedemmo canzonato dal filosofo di Cheronoa ; cosi pure egli pare clic 
stravedesse Aristotele, so va spiegato co’ scnsisti, dove chiama il mondo « immobile 
essenza s (1), i quaii luoghi però forse intender si debbono del mondo intelligibile 
tipo del reale, o della deità vera sede e fonte delle essenze. 

Ma io non voglio, come ripeto, contendere a spada tratta per Aristotele; questio- 
ne meramente di fatto, c dove i documenti a risolverla son forse impuri c illegittimi. 
Dico adunque, che la ragione per la quale gli antichi diedero l’esistenza in proprio 
agli esseri intelligibili, non fu la loro immutabilità accidentale, la quale può convenire 


(1) Se, come dire Simplicio, 1’ opinione di Arislolele è quella die il mondo reale sia flui- 
to dalia deità, non potrrblirsi giammai chiamar propriamente immobile ettenzn : ApCTT-ri/.vg 
tj yi-Jin^oo afyii tóv xónucv , u/j.à *27' iùj.o/ Tpónl'j irò Zitj zapijar&OJ (In /triti . Ph\)t. 
Liti Vili). 
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anche a' corpi (sebbene in fallo tiriti si muovano, nienle avendovi di q lieto nell’univer- 
so); ma bensì la loro immutabilità essenziale, cioè logica neate necessaria, di guisa, 
che non si può pensare in modo alcuno che non sieno, o che non sieno sempre stati, o 
che sieno stati altramente da quel che sono. Onde avviene, che l’esistere entri nella 
loro essenza, sicché essenza ed esistenza sia il medesimo, rispetto a I essi. Indi nota 
Plutarco, che chiamando le cose corporee non-enti, non intendevano gli antichi, che 
esse al tutto non fossero, ma bensì che l’esistenza non era loro propria ed essenziale, 
ma salo accidentalmente partecipata. E del dare all'antica dottrina un’altra interpreta- 
zione, così riprende Colete: c Ma Colute, come quegli che non ha cognizione alcuna 
« di tilosolia, prenda per una medesima cisi Tuoni i non essere, o l'uomo esser non- 
« ente; ancorché Platone stimasse, che mollo differenti fossero fra loro quel non essere, 
« e’I non esser ente; e che da que'lo si togliesse affatto tutta la sostanza, con questo 
c si accennasse la diversità del partecipante e dtl partecipato » (i). Il qual luogo di 
Plutarco paruri assai acconcio a dichiarare egregiamente Tintenzion degli antichi. E 
perché io penso poter conferire non poco al progresso della filosofia il conoscere esat- 
tamente qual fosse la mente di que’noslri antichissimi maestri, reputo, ove me ne 
venga oc-asione, intromettere qua e cola di quelle cosi che la possan chiarire. Sicché 
aggiungerò ancora qui u'cune altre parole di Plutarco medesimo, che dichiarano me- 
glio le precedenti. k Ila la cosa partecipala, die’ egli, alla partecipante quello stesso 
u risguardo, che la cauta alla materia, l’esemplare all'immigine, la facoltà all’effet- 
c lo: nel qual modo principalmente sono differenti fra sé qu dio che ha Tessere di 
« sua natura, ed è sempre il m ‘desiino, e quello che dipendendo da altro non lieti 
t mai uno stesso tenore : essendo che quello nò mai è stato noo-eute, nè ha da essere, 

* « però veramente ed in effetto è ente: laddove questo non ha pur fermo quello es- 
si sere che gli viene partecipato da altro; ina per la sua debolezza spesso è mutato, 

< cadendo lubricamente la materia d’intorno alla forma, c ricevendo molte alterano- 
« ni e mutazioni iu immagine di sostanza; di modo che grandemente è agitato e com- 
« mosso. Siccome dunque colui, die dice il simulacro di Platone non esser Platone, 
v non n'rcga il senso e l’essenza del simulacro, ma mostra la differenza che è fra quello 
« che da per sé stesso ha l'essere, e quello che l’ha per rispetto di lui : cosi non tolgo- 
c no nè la natura, nè l’uso, nè il senso degli uomini coloro, i quali per partecipazione 
« d’ una certa sostanzi comune affermano ciascun di noi essere stalo fatto separata- 
li mente immagine di quella cosa, clic portò nel nostro nascimento quella similitudine. 

< Perciocché chi dice il ferro rovente non esser fuoco, o la luna, o il sole ; ma, come 
« dice Parmenide, 

« Lume, che con li luce altrui vacando 
« Va la notte di intorno a la gran terra ; 

t non niega per questo o l'uso del ferro, o la natura della luna: ma chi dice che non 
« sia corpo, o illuminato, già repugna al senso, come quegli che non lascia il corpo, 

« l’animale, la generazione, il senso. Chi conosce poi che queste cose hanno la 
« loro essenza per partecipazione, ed intende quanto siano lontane da quelle chesera- 
« pre sono e donano loro l’essere; non n ; ega le sensibili altramente, ma mostra, cho 
« cosa sia Tiutelligihile (uovjtóu): uè loglio le passioni, che ci avvengono, e si coni • 
t prendono col senso, ma dà ad intendere ritrovarsi cose più ferme di queste, e di più 
« costante natura, perchè non nascono, nè muoiono, nè patiscono; e più sottilmente 
« esprimendo con parole lai differenza, inseguano doversi alcune cose chiamare enti, 

« ed alcune Genti » ( 2 ). . 

(1) Contro Colote, XV. 

(2) Nel L. contro Colote XV. 

Nè l' interpretazione che dà Plutirco in questo 1 uopo deli’ antica dottrina è sua particolare, 
ma di frequente si scontra negli scrittori outielii. 

Nicoinaco a ragion d’ esempio dice: t Queste cooc prive di materia sono, c l’ altre sono e 

IIosmim Voi. V. 175 
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CAPITOLO XIII. 


RIFORMA DELLA FILOSOFIA ITALICA FATTA DA’pADRI DELLA CHIESA. 

Le piii grandi menti adunque dell' antichità (1) videro assai chiaramente, oltre le 
cose materiali e sussistenti, <be si percepiscon cu' sensi, avervi delle cose puramente 
intelligibili : videro, i possibili non esser un mero nulla, ma vere cose spirituali, essen- 
ze immutabili, eterne ( 2 ). 

Nè dee far maraviglia, che dopo aver trovala e fermata una cosi sublime verità, 
l'abbiano poi circondata e mista d’errori. Conciossiachè in qual dottrina umana la 
verità è mai scevra di errori; 1 Certo, non operano giustamente coloro clic rifiutano 
tutto un corpo di dottrina perché qualche errore vi si contiene. Il che accade a quelli 
che classificano le filosofie co' nomi de’ loro autori, e poi, secondo la paura che lor 
prende de' nomi rosi odiosi da alcuni declamatori, come fu fatto di quello di Platone, 
da gente onorata lo rigettano. Presso alcuni è ditenuto oggidì veramente pauroso 
questo nome di Platone, almon quanto in altri tempi era la befana: e par che quest’ uo- 
mo, il qual davvero non è de’più dozzinali, ninna buona tosa abbia mai insegnato, 
sicché per isearlare una sentenza basti il dire; ella è platonica, elt'è uscita dalla scuola 
di Platone! Se cotesloro conducessero il mondo, davvero i bei progressi che in tanti 
secoli avrebbe fatti il genere umano! 

Ma io, che non ho poi tanti rispetti umani, dico, che la dottrina di quelli che 
i antichità ebbe giudicati sapientissimi, conviene esaminarsi, prima di rigettarsi: con- 
viene intendersi, prima di schernirsi con qualche epiteto generale: conviene anche, sa 
siam da tanto, scarnere dentro avi essa il vero dal falso, e migliorare quanto in ess* 
rimane per avventura d’imperfetto. Così la pensarono i grandi scrittori della Chiesa 
cattolica, fra i quali corre subito all'animo di lutti sant' Agostino. 

Sant’ Agostiao non condannò Platone inaudito; il lesse, il modi té, e tolse da lui 
qualche cosa di buono. Nè per questo si fece Platonico: « Questi filosofi, » scriveva 
de segu tutori di Platone, « vinsero gli altri in nobiltà e in autorità non per altro so 
« non perche s avvicinano più degli altri alla verità, sebbene le alieno tuttavia un buou 
* tratto da lungi » (3). 

Ceco moderazione e saviezza onde ciascun nomo discreto dee procedere. 

L però io credo che qui tornerà utile non poco, se noi consideriamo le emenda- 
zioni successive che vennero facendo alla dottrina filosofica di Platone i maestri più 
solenni del Cristianesimo : peroedù: quinci apparirà se sono ad essi consentanee, e se 
nulla aggiungono ai veri conosciuti le ricerche che si contengono nel « Nuovo Saggio 
sull'origine delle idee, » e in altri miei scritti. 

Sant Agostino adunque seuti primieramente, che era altamente vero il principio 


* si dicono equivocamente per partecipazione di quelle ; » Tour’ 05 èrq, rat ctuAot, stai tuv xx-i 
ft£T0'j<7iay EXaorov /.oizòv , rsv e-muvj’izuij ìvtui-j xaXo'J ; nijutv , va' òi ri Ero; xai tori. In 
Arilh. 

Jambtico : c Diceva ( Pittagora ) enti esser quelle cose che ranno prive di materia ed eter- 
t ne c per sé operanti, come tutte le incorporee. Le altre *i dicono roti equivocamente per 

* P a ^ ec, P az, [one delle prime ^clie con verità si dicon tali : i O>T0t òì y/lvj xif thvyz zi 

xa/ àiota xai fiovodpMrrr/À. arso sari rà darwfxctra: o i fM»yjfM.oq de Ijsizò’j Zvrat xotrd fU7o%tpt 
avrwy ojtiù xa>.ojrxsva. l'ita Puh. 

( 1 ) Cicerone chiama questi mnjoree philosophi. , 

(*) meditando questa maniera di esseri , noi giungiamo a formarci alcun concetto di 
Dio, dell'Anima, degli spiriti. Però chi toglie dal numero degli enti le essenze delle cose , si 
metto nell assoluta impossibilità di avere un chiaro concetto di Dio c digli spiriti. Però qual 
juoraviglia, dopo di ciò, ce altri neghi esistere quello di cui non sa formarsi la minima idea? 

(3) Isti philosnphi caeleros nobilitate et auctorilate vicerunf ì non oh ninni. me» quia lo n- 
go qmdtm intervallo , Vjeruntamet » reliquie propinquioret tunt ventali. De C. D. XI, v. 


Digilized by Google 



270 

fondamentale di tutta l’antica scuola italica, ciocche « v’ avessero degli esseri immnta- 
bili, non cadenti sotto i sensi, ne’ quali consistesse la conoscibilità delle cose, » di guisa 
che la cognizione nascesse in noi per l’unione dell’anima nostra con tali esseri. Ma 
ride in pari tempo, esser un errore annesso a questa verità, qoello clic l’anima avesse 
previstilo a’ corpi ; e in un altro stato, in un altro mondo avesse ricevuta la scienza; 
entrata poi ne’ corpi, all’occasione delle sensazioni, venisse di niano in mano ranitne- 
morando'a. Questa era la parte ipotetica della dottrina platonica ; era un’ipotesi, che, 
senza nulla spiegare, non faceva che addietrare d'un passo la difficoltà : poiché in 
vece che si dovesse spiegare « come nasceva la conoscenza delle cose a questo mon- 
do, i rimaneva a spiegarsi a oome fosse nata In cognizione nelle stelle. » La questione 
adunque, a come nascesse la cognizione, > rimaneva intatta. All'incontro l'altra 
parte della filosofia platonica, che i le idee o essenze » fossero degli esseri, sebbene 
al tutto incorporei ; questa non era un'ipotesi, ma un fatto contestalo dalla osser razione 
interna, autenticato dalla coscienza, e dalla necessità stessa del conoscere, perocché 
l’esistenza eterna e necessaria di quegli enti intelligibili è la Condizione sine qua 
non di tutte le cognizioni umane. Rifiutò adunque sant’Agostino quella parte erronea 
della dottrina di Platone, e ritenne la vera, che ricapitolò dicendo, che il nostro spi- 
rito intende perchè « è connesso a cose non solo intelligibili, ina immutabili i (i). 

Or si può ben dire, che le idee prese in si fatto significato siano una dottrina 
comune de Padri della Chiesa (2). 

Ma i Padri fecero degli altri miglioramenti alla dottrina delle idee. Ed ecco in 
breve i loro pensieri. 

Qaeste idee, essendo esseri immutabili, eterni, necessari (3), come intuitivamente 


( 1 ) Erano sfuggite a «ani’ Agostino delle maniere di dire appartenenti alla parte erronea 
della dottrina di Platone, ma di queste ai richiamò e si riprese, cosi scrivendo nel hb. I, c. vili 
delle Ritrattazioni: Illuda tjuod disi , omnes arlet animavi secum attui iste nubi mirri ; ner 
a inni qvicquam ette id, quod dia tur ducere, qnam reminiici , ac recordari : noa eie aecipicn- 
dum est, quali ex hoc approcciar anima , rei lue in alio carpare , rei abili tire in ccrpore , 
sire extra carpai ahqunndo tirine, et ea, qua e interrogala retpondet cum hic non didietri I, 
in alia mia didteiise. Fieri enim poletl, tirili jam in hoc opere tujnrn tiijimiu, ut hoc ideo 
poni!, quia natura intilligibilii est, et connectiiur non 101.1'M larSLMOMiuaes, suo etiam immv- 

TABIUSCS Itzncs. 

( 2 ) S. Giustino, filofoso c martire del secondo secolo della Chiesa, trovava una sì fatta con- 
venienza fra le idee di Platone, sanamente prese e le sacre dottrine, ebe riputava averle il greco 
tilosofo tolte dallo divino lettere (L. Contro Ceni). Questa stessa opinione manifesta Cemento 
Alessandrino, scrittore dello stesso secolo ( Sii ornai. VI); enei secolo IV, Eusebio di Cesarea 
( Preparai ■ Evangel. lib. XI). TuUo ciò prova quanto intimo si riconosceva essere il nesso fra 
quello idee e la cristiana sopirmi. Boezio, distinto filosofo e teologo, due secoli appresso can- 
tava il mondo intelligibile o ideate con de’ nobili versi. 

— tu cialda tnperno 

Dacie ai riempio: pulchrurn pulcherrimur ipie 
Mandimi mente gerene, nmihque in imagint /ormoni, 

Perfeclasque jubtnt per/ectum abiolvere parici. 

L. Ili de Cona. Pbil. metr. u. 

La Scuota non ha mai discordato sull'ammissione delle idee eterne; sebbene venga credula, da’ mo- 
derni, incuter di un sensismo die ella veramente non ba mai protestalo. 

( 3 ) Sant’ Agostino distingue accuratamente le tirili, dalla nostra mente che le intouoe, e 
■nostra quanto quelle sieno d una natura superiore a questa; perocché la mente non può giudicar 
di quelle, ma bensì dee giudicare secondo quelle. Si badi bene, che questa maniera di argomen- 
tare non è che un fino osservare ciò che ci ode rise e l' intima nostra coscienza. Dice adunque 
sant’ Agostino così: t Credi tu die questa velili, della quale gii lungamente pariamo, e sella 
« qual sola tante cose reggiamo, sia più eccellente della mente nastra, o uguale, o inferiore? s 
Di confonderla colla mente nostra, non crede né pur possibile sant’ Agostino. Solo dimanda se 
sia di natura più sublime, o pari, o inferiore. Or egli preva in prima, die noa é inferiore, cosi : 
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si mani'rstan», aareblwro altrcllanlc deità, quando ristessero isolale in sè stesse; or 
qoeslo è assurdo. Dunque convien dire elio la loro esistenza sin nella mente divina. K 
ili vero l’intuizione nostra delle essenze delle cose ei dice bensì, che elle sono eterne, 
infinite tv. , ma non ci dice mica che abbiano necessariamente un’ esistenza fuori della 
dò ina mente. Cosi corressero la dottrina di molli Platonici, e la purgarono dall’infa- 
missimo peccalo dell idolatria. 

« E queste ragioni, dice sant’ Agostino, dove crederemmo noi essere se non nella 
v mente del Creatore? Imperocché egli non isguardava in qualche cosa posta fuori di 
« sè, per operare se, ondo quella ; il che sarebbe sacrilego a<l opinarsi. Che se tube que- 
« sic ragioni delle cose da crearsi c (reale nella mente divina seno conlpnutc, nò 
« cade nella divina mente cosa la qual non sin eterna c immutabile, e principali idee 
« le chiama Platone; elle non pur sono idee, ma veramente sono ; peri nè seno eterne, 
v e tali e incommutabili rimangono, e ciò che è, in qualche modo si fa per loro parte- 
v cipazione > (l). I\el qual luogo e in tanti nitri simili dello stesso Padre si vede, co- 
me egli non ammette già due maniere di ragioni, idee, od essenze delle cose, l’ima 
in Dio e l’altra in noi ; il che sarebbe assurdo, come più sotto dimostrerò ; ma si ami, 
come al lutto egli sia persuaso, clic le cose s'abbiano le loro semplici essenze, o in- 
telligibilità, onde sono conosciute c a Dio, ed a noi, ed a tulli gli esseri che cono- 
scono (2). 

Molti altri miglioramenti ricevette questa dottrina nelle mani de’Pndri. Si può 
dire, che ella ebbe un progresso teologico; imperocché i suoi incrementi nella inani 
degli scrittori ecclesiastici provennero più tosto dallo studio di Dio, che da quello del- 
l’ Ionio. Toslochè giunsero essi a fermare queste due verità, 1." che le idee erano 
indubitatamente, ed erano immobili, eterne, necessarie, 2 ." che erano in Dio ; questa 
dottrina rimaneva oggiinai connessa alla teologia cristiana indisgiungibilmente , c 
però dovea ricevere un lume, uno sviluppo, un progresso da essa teologia 0 nalorale 


< M« se foue inferiore, noi non giudirlmrrmmn secondo esso, ma giadicheremrao di essa, siccome 
« giudichiamo delle cose corporee. — E ne giudichiamo secondo quelle interiori regole della ve- 
( rità, elio comunemente vergiamo. Di esse stesse, ili alcun modo niuno giudica. Imperocché 
c ove alcun dice, che le eterne cose si vantaggiano sulle temporali, o dice sette e tre far dicci, 

< non dice che cosi dee essere sialo, ma solo, conoscendo clic cosi c, non pone la cosa a sin* 

< lineato siccome uno esaminatore, ma si rallegra siccome un trovatore. > Poi dimostra che n n 
é né pur uguale, ma mossiere della mente nostra perocché la mente nostra è mutabile: c E te 

< fosse uguale alle menti nostre, dice, ella stessa (la verità) sarebbe mutabile. > Onde conclu- 
de: < Laonde non essendo nè inferiore, né uguale, rimane ch’ella sia superiore c più eccelle»- 
« te. * Onesto argomento, che sant' Agostino fa nel lib. Il lìt liò. Arbitrio , c. XI e XII, © in piu 
altri luoghi, è ineluttabile. Ora gli oppositori potranno bene spregiarlo, come fanno, ma non 
mai confutarlo, erodo io. E da questo solo punto, del sapere se la verità intuita dalla mente è 
qualche cosa di diverso dalla mente, c supcriore alla niente, pende tutta la gran questione dil- 
le idee. 

(1) L. LXXXUI. Quaest., Q. XLVI. 

(2) In alcuni luoghi Platone mette anch’egli le idee nella mrnte divina; e coti anco l’in- 
tendono alcuni Platonici. Kustrnzio sebbene commentatore di Aristotele dice esp ressa mcn lo che 
pose le idee nello eognixion di Dio: npriyiTr^xÓTag ah/ rii -Ai rwv ex Wouao’rj gj’dtòy. èfr/pyuiicjg 
ài rcvTfoy ar.ò-jrwj. t‘v rvj rcv òvjnio'jp^c'j Srejrj diaccia cVra*, trtpama zar' aùrou <p iv rvj *J>.vj 
yxp^rrovr^g ( In I Ei/iic.' Arisi. Col . io). S. Cirillo Alessandrino trova incerto Platone 'sopra* 
di ciò, e in contraddizione con sé sless o: < Talora Platone afferma, cosi egli, esser ( le idee ) 
c sostanze separale e per sé sussistenti ; tal altra le definisce nozioni di Dio. Ma anco i suoi 
1 disrepoli potili di questa materia dicono eh* egli non avesse in ciò una ferma sentenza » ( L. II, 
contro Giuliano). A ino pare indubitato, che Platone cadde, co’ suoi precessori, nell'errore dello 
idee separatamente sussistenti ; c que’ luoghi dove le dice « nozioni di Dio > credo potersi con- 
ciliare cogli altri assai facilmente , purché si consideri , che delle idee egli faceva altrettante 
deità. Ora di queste deisà clic cran nozioni. — E parrai che acutamente Dionisio Petavio con- 
ghiettun, rhe il dubbio sul modo d'intender Platone sia stato posto in campo più tosto da’ suoi 
discepoli boriti dopo la venula di Gesù Cristo, per cessare dal loro maestro il disdoro di tanto 
errore. 
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o rivelala. La nozione pertanto di Dio e de’suoi attributi metteva i pensatori in sulla 
via a ricercare come queste idee potessero trovarsi in Dio, e come conciliarsi alla 
divina natura ; ricerche di somma rilevanza e per la teologia e per la filosofia stessa. 

I risultameoti furono questi : 

1. * Si vide, che il complesso di queste idee in Dio non poteva esser cosa diversa 
dal Verbo divino (1). 

2. ° Che esse non potevano avere in Dio alcuna distinzione reale fra loro, percioc- 
ché ciò avrebbe posto una molliplicilà nell' esser divino contrario alla semplicità della 
sua natura, ma dovevano tutte essere accolte in una idea sola indistinta dallo stesso 
Verbo, e cosi le idee in Dio venivano ridulte a perfettissima unità ( 2 ). 

3. ° E perciocché il Verbo non è realmente distinto dall’essenza divina, però qne- 
st'iJea pure indivisa dal Verbo non dovea avere alcuna distinzione reale dalla stessa 
essenza divina, di guisa che la slessa divina essenza dosso / intelligibile stesso (3). 

( 1 ) Noi III secolo Origene, commentando il principio del Vangelo di san Giovanni, spiega 
la parola ì.óyog per ragione, quale sta nella mente dell* artefice, acciocché t si facciano le coro 
c tutte secondo la sapienza , e secondo le figure del complesso delle intelligenze che sono in 
c essa. Imperocché io stimo, clic come una casa, o una neve si edifica o si fabbrica secondo 
c le figure c forme concepite nelle menti di quelli che presiedono all* opera, prendendo la casa 
c o la nave il suo principio da esse figure c ragioni, che son nell* artefice ; cosi le cose tutte 

c sirno state operate secondo le ragioni delle future cose già prima manifestate da Dio nella 

c sapienza. Conciossiaché tutte le cose egli fece nella sapienza. Ed é da dire che avendo Dio 

< creata ( se mi é lecito cosi «parlare ) la sapienza , alla cura dì lei commise il dare agli enti 

< c alla materia sussistenza, e impronta, e forme dalle figure c specie ( io penso che ella aveva 
t in sé stessa » ( In Jo. c. I ). E sebbene questo passo alluda o de* luoghi delle sacre Scrit- 
turo, tuttavia reputo necessatio notare, che alcune maniere di dire non reggono, a mio parere, 
colta cattolica verità- Imperocché non si può dire che sia stata creata la sapienza, ov* ella s’in- 
tenda pel Verbo di Dio , né che in essa si trovino specie od idee da lei stessa realmente di- 
stinte. 

Sant’Agostino in modo simile commentò le alte parole di son Giovanni ove dice che c (ulto 

< ciò che è stato fatto nel Verbo era vita, s < Tutto ciò. i dire il vescovo d' Ippona, « che Iddio 

c voleva fare nella creatura, era già nel Verbo, nè sarebbe nelle cose, se nel Verbo non fosse 
c stato : come rispetto a te, nulla sarebbe nella fabbrica che tu fai, se non fosse prima nel tuo 
c consiglio. Siccome dicesi nel Vangelo : Quello che é stalo fatto in esso era vita. Dunque vi 
c ave a già quello che ò stato fatto , ma vi area nel verbo, e tutte lo opere di Dio erano ivi, 
t e le opere ancora non erano j ( Traci, in Ps. IV, et in Jo. 1). I luoghi degli scrittori eccle- 
siastici che contengono la dottrina stessa sono comuni, c potrei recarne agevolmente di tuli* i 
secoli della Obesa. • . .. 

(2) Sant’Anselrao uno de* maggiori lumi d’Italia, nel secolo XI annunziava elegantissima- 
mente questa verità t dicendo che Dio uno eodemqut ( Verbo ) dicit se ipsum et quaecumque 
fecit ( Àfono /. c. XX.X1I ). 

(3) S. Tommaso d* Aquino nel secolo XIII scrivea, die c Dio secondo la sua essenza, é ri< 
c mililudine di tutte le cose. Laonde l’idea in Dio non è altra cosa, se non 1' essenza di Dio s 
S. I. XV, 1 ad 3. 

Io prego il C. M. di volermi dire in qual modo egli crede di dover interpretare questo 
passo dell'Aquinate, acciocché si possa conciliare col sistema sensist.co che gii attribuisce. Crede 
egli forse che questo gran dottore riprovi le idee di Platone ? s* inganna assai se k> crede. An- 
che l'Aquioatc le ammette, purché sceverate d’errore, con tutta la tradizione cristiana. Legga, 

0 rammenti l'articolo III della citata Q. XV della P. I ; il qual troverà, clic comincia appunto 
colla dottrina di Platone , dicendo : Cum ideae a Platone ponerentur principia cognitionis re - 
rum, et generati oms ipsarum, ad utrumque se habet idea, prò vt in mente divina ponitur. — 
Ma come adunque il Dottore angelico si fa seguace di Aristotele? — La risposta è facile. Ari- 
stotele può essere interpretato in vari modi, c s. Tommaso son intende che il filosofo rigetti lo 
idee, ma solo che rigetti il Carle sussistenti fuori dell’ intelletto. Aristotele», dice, improbat opi - 
ninne m Platani s de idei s secundum quod ponebat eas per se existentes , non in intellectu ( S. I, 
XV, i, ad i). S. Tommaso adunque va d’accordo con Platone o con Aristotele nel riconoscere 
T esistenza delle idee, la loro immutabilità e divinità, c le ripone nell’essenza divina. Egli é 
dunque ben lontano il santo Dot'ore dal confonderle colla materia, o colle sensazioni ; e se esige 

1 fantasmi al nostro pensiero, egli però non ripone ne* fantasmi l'essenza del pensiero, né li fa 
causa del pensiero, c nè pure condizione assolutamente necessaria, ma solo concomitante, e oc- 
casioni occidentali del pensar nostro nello stato presente in cui ci troviamo, o nulla più. 
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Questi veri erano stati trovati dagli scrittori della Chiesa cattolica non col solo 
lume della ragione, ma con quello della rivelazione. In falli l'esistenza dell’idea nella 
divina mente, a detta di s. Tommaso e di sant’ Agostino, non è già una mera opinione, 
ma bensì una verità di fede. E l'uno e 1* altro di questi grandi maestri della cattolica 
verità non dubitano di pronunciare che « e infedele colui che nega esser l’ idea nella 
mente divina » (i). 

Per gli cattolici adunque ella è cosa indubitata, e contenuta nella loro religiosa 
credenza, che le essenze delle cose o idee sono, che sono eterne, necessarie ec. , e 
che risiedono nella mente divina. 

Di qui i maestri della Chiesa vennero ad un’altra ricerca, cioè, onde fossero le 
idee dell’uomo. 

E ad essi, avendo risoluta la prima questione, fu facile il risolvere questa seconda. 
Imperocché a nessuno cadde in mente giammai di dire, che le cose tutte avessero due 
essenze, Pana nella mente divina, e l'altra nell* umana; ma quelli videro l’ essenza di 
ogni cosa esser semplicissima, una, identica a se stessa. Oltracciò ond’ era, eh' essi ave* 
van dedotto colla ragione, dover essere le idee o essenze delle cose immutabili, eterne, 
necessarie ec.? Non altronde, che dall’osservazione che avean posto sulle idee intuite 
dall' uomo. Furono le idee nella lor propria mente contemplate, che loro ebbero rive- 
lato quella immutabile slabilità e necessità di che esse vanno fornite, e che gli ebbero 
condotti a riconoscerte siccome cose infinitamente superiori alla natura umana, e & 
Dio solo appartenenti, in Dio solo sussistenti. Le idee adunque dell’uomo doveano es- 
sere (quanto ni fondo) identiche alle idee della mente divina. Indi conchiusero, per 
una indeclinabile conseguenza, che le idee dell* uomo erano un’arcana comunicazione 
delle idee divine, o sia che l'uomo vedeva le idee in Dio ( 2 ); che Dio, l’ intelligibilità 
divina, il Verbo divino era quello, come dice la Scrittura, che c illumina ogni uomo 
veniente (3) in questo mondo » (4). Cosi i teologi nella stessa fede cristiana rinvennero 

fi) Jnjtdeìi.t est qui negai idearti rn mente divina. S. Aug. L. TX XXI II QQ., Q. XLVI , 
0 «. Tommaso De Verit. Q. Ili art. 1 . 

(2) Questa maniera di dire dee intendersi in sano modo, perocché presa alla lettera, come 
l'ha usala Malebranche, io non saprei approvarla. E se noi consideriamo attentamente , e raf- 
frontiamo insieme i luoghi de* Padri , noi la reggiamo in varie guise temperata. Consideriamo 
questo passo di s. Agostino , cioè di quel Padre che ha mollo illustrata cotale dottrina , e per 
cosi dire fatta suo, sebbene veramente ella gli discendesse da' Padri anteriori. Riprende sé stesso 
in un luogo delle Ritrattazioni ( h. I, c. vm ) dell' over detto, che 1* apparare che fanno gl’i- 
dioti, non è che un ricordarsi le cognizioni dimenticate, il clic era placito di Platone : c Questo 
« lo riprovo, dice. Perocché è più probabile che gl* imperili rispondano il vero di alcune di- 
c scipline, quando soa bene interrogati, per questo, che od essi, ò presente quanto può in e*>i 
c capire , il lume della ragione eterna . dove veggono questi immutabili veri ; non perchè gli 
c avesser conosciuti altre volle , e se ne fosser dimenticati , come n’ é paruto a Platone ed al- 
c trottali. 1 Qui si fa chiaro, che sebbene il santo Dottoro dica presente all’anima intelligente 
il lume della verità eterna, cioè il lume di Dio, come spiega in tanti luoghi, tuttavia vi pone 
la limitazione, quanlnm id capere pnseunt ; e in questa vita naturale non capisce nciPuomo ab- 
bastanza di lume, da potersi questo lume appellare col nome sostantivo Dio. 

(3) Questa maniera di dire, c ogni uomo veniente in questo ramilo, » sembrerebbe a primo 
espello platonica. Ma non si dee prender nel senso, che P uomo fosse venuto in questo , da un 
altro mondo , dove avesse precsislito. Ella mostra bensì , che P uomo preesisteva nella mente dà 
Dio . cioè nella divina idea ; ed é un modo assai simile a moli' altri della Scrittura , e pnriicc- 
colarmenle a quello di s. Paolo, il quale per ispiegare la creazione dice che ex invteibilibv e *>•- 
e {bilia fi lieta eunt ( Hebr. XI ). Gli enti tutti che dovean poi crearsi esistevano ab eterno invi- 
sibili , secondo s. Paolo, cioè esistevano gli enti ideali nella mente dì Dio. Iddio creandoli non 
fece che aggiunger loro la realità. I Padri greci dicono talora, che Iddio creando, ha eoe tanti- 
vaio , cioè dato la sostanza reale alla propria notizia ( eutpa^rncurrcpov ). Tale è il passo di s. Mas- 
simo martire , ove dice. < L’ artefice di quelle cose che sono , quando a lui piacque sostantivò 
C ( fece sussistenti ), e produsse quella notizia che prima esisteva ab eterno in sò stesso, tmpe- 
C rocche è assurdo dubitare di Dio onnipotente, se egli possa dare la sussistenza a qualsiasi cosa 
c egli voglia. > Queste autorità gravissime dimostrano Y originale identità dell' essere nella due 
forme ideale e reale. 

(4) Jo. I. 
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Dim ececlsa filosofia, e dalla rivelazione aiutati discopersero il vero fonte sublime del- 
l’umana e di ogni a'tra possibile intelligenza. 

Sant’ Agostino non fece che esporre più divisatamenle questa dottrina. Per altro 
i primi Padri della Chiesa non solo l'accennano, ma espressamente la insegnano. 

Mario Vittorino, scrittore del IH secolo, volendo provare contro gli Ariani la 
divinità del Verbo, dice che per esso solo nasce la cognizione, per Xiiycu enim solimi 
eognoscentia effidtur (i). 

Sant’ Ambrogio, il maestro di sant’Àgostino, spiegando quella luce che Iddio 
creò il primo giorno, per la Iure della tneme dice, che « era Dio stesso nella luce, il 
« quale abita una luce inaccessibile, ed era lume vero che illumina ogni nomo veniente 

• in questo mondo t (2). 

Ma in niun altro scrittore antico questa dottrina viene più ampiamente trattato, 
che in quello de'eelebri libri della « Celeste Gerarchia e dc’Divini Nomi, » i quali 
furono il maggior fonte forse, oltre il gran vescovo d'Ippona, della scolastica teologia. 
QupsIo scrittore dice, che « gli esemplari sono le essenze delle cose, ragioni e (lettrici, 
« che in Dio erano prima congiunte ( 3 ); cui gli scritti divini appellano predestinazioni, 
« e divine e buone volizioni ( 4 ): le quali costituiscono e fanno tutte le cose, a quel 
« modo che Dio dell’essenza stessa più eccellente ( 5 ) e prima fissò quelle cose che sono 
« e le produsse in luce > (6). 

Or comunicando Iddio queste idee 0 lumi che sono in sè, alle creature, le rende 
razionali : indi il perchè nelle Scritture Iddio venga chiamalo ( ragione. » 

1 Negli scritti divini, » cosi questo elevalo scrittore, « Iddio è chiamalo con lau- 
« de ragione (Xò^os-) non solo per questo, ch’egli somministra e la ragione, e la men- 
« le, e la sapienza, ma ben anco perchè egli ha in sè equabilmente le cause anticipale 
c di tutte le cose, e perchè va per tutto, toccando, come è scritto, lino nll’estipmo ter- 

* mine d’ ogni cosa ; e primariamente perchè la divina ragione appartiene a tutto ciò 
c che è semplice ; ed è in un colai mudo sopra essenziale, pura da tutte cose, e fuori 
< da tutte cose. Questa ragione è semplice, c tale che è veramente verità : e in essa 
■ havvi la sdenta di tutte cose netta, e sciolta e-libera da ogni errore a (7). 

Ecco che cosa è la verità, secondo i maestri della cristiana dottrina, ecco dove 
è il fonte unico della scienza umana, ecco il secreto ad essi non più secreto dell’ ori- 
gine dello idee. Sarei infinito se arrecar volessi tant’ altri di cotali documenti. 


(1) Biblioth . SS. PP. edit. Conm T. I. 

(2) Eroi quidem Deus ipse in lamine, qui tucem inhabital inaccesiibilem, el crai lumen 
eenur/i, quoti illuminai omne-n hominem venientem in hunc mtmdum . Hcxanieron. 

(3) Questo luogo porgo delle grevi dflicoltà a’ teologi ( Vedi il Pctavio, De Deo cc. L. IV, 
c. z ). Mi si permetta di aggiungere quale a ine no paia la convenevole intelligenza. Le ra- 
gioni o idee oon sono in Dio separale per naturo, ma nell* essenza divina eminentemente sono 
tutto comprese. Col decreto però di creare le cose questo essenze venivano a distinguersi me- 
diante la relazione delle limitate creature all* essenza limitata del Creulore, e in quella essenza 
il Creatore vedeva la moltiplicità delle creature coir atto stesso del crearle. Or vagendole in 
sè collo stesso atto creatore, può dirsi assai acconciamento eli' egli producesse ab eterno le es- 
senze singolari delle cose , in quanto che il tcraiìue dell* allo creante non sarebbe stalo veduto 
da Dio, se P alto siesso non fosse stato da lui posto, poiché non polca vedere ciò eba in nessun 
modo sarebbe slato. In questo senso io intendo, come la sapienza fosse la prima creata, cioè 
qual termine della volontà di Dio, che vedeva in se ciò clic stabiliva di creare e che creava. 

(4) La spiegazione da me arrecata riceve conferma da questa maniera di parlare, che Dio- 
nigio, o altri qual siasi l'autore de 1 2 3 4 5 6 libri che citiamo, dice appartenere allo d'vine lettere. 

(5) Secondo la spiegazione data può dirsi Iddio piu eccellente dcli'esscaze singolarmente prese, 
• distinte nel vario rispetto alle cose create, 

(6) De Dtv. Nomiti, c. V. 
li) D§ Div. A 0 m. 11 . c. VII. 
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Si può dire, che in (jnanto a queste dottrine generali non cada controversia al- 
cuna fra i legittimi maestri della cristiana fede. 

Dove egli sembra che cominci la varietà delle opinioni, ò solo a sapere se il lume 
onde 1’ uomo intende possa dirsi creato o debba dirsi increato (i) ; ma anco questa 
controversia comparisce assai tardi nella Chiesa, cioè al tempo degli Scolastici, e chi 
a fondo la considera, vedrà essere piii di parole che di cose. E veramente sebbene 
sant’ Agostino, s. Bonaventura ed altri chiamino increato il lume in cui l’ intelletto 
umano conosce ; e s. Tommaso il chiami creato , tuttavia questo secondo non istima 
di dissentire, ciò dicendo, da’ primi, anzi giovasi dell’ antoriià di sant Agostino a con- 
validare le suo sentenze. [I che s’ intenderà quando si consideri doe cose : 

I. Che s. Tommaso distingue due principi onde r intelletto conosce, cioè gli og- 
getti intellettivi (le idee ) che chiama principium qnnd, e le specie o il mezzo onde co- 
nosce, che chiama principium quo ( 2 ). Ora il pr incip um quod sono le essenze delle 
cose, le idee, e queste, tanto per sant' Agostino come per s. Tommaso, sono eterne, 
immutabili, necessarie, residenti in Dio, unificate nell' essenza divina, e 1’ uomo non 
le può vedere altrove che dove sono, però in Dio (3). 

Ma I’ uomo a vedere queste essenze ha bisogno anche del mezzo di alcnne spe- 
cie, le quali, per le cose corporee, hanno origine da’ fantasmi ; i quali sono ben fon- 
tani dal ricevere in sè tutta la natura de’ loro corporei oggetti, quando anzi essi non 
sono che parziali eflètli operali in noi, e attestati dalla nostra coscienza, un risultato 
medio dell’ agente esterno c della natura del paziente. Ora qual dubbio che i fanta- 
smi, e le specie che risultnn da essi, le quali sole, se non vi avesse nell’ uomo il lume 
delle essenze ( lumen intelleclus agentis), nulla farebbon conoscere, sieno erralo e in- 
teramente diverso dal lume eterno'/ In questo modo, a mio parere, si conciliano pie- 
namente i diversi luoghi del dottore d’ Aquino, che sembrano di primo tratto contrari 
fra loro (4). Ma di ciò piò a lungo ullrove. 

II. Ella c cosa indubitata, che il lume che Iddio comunica all’ intelletto amano, 
non è tutto il lume divino, o per dir meglio, non è comunicala all’ uomo, nè può es- 
sere comunicata mai a creatura, la divina essenza inferamente, come quella che è in- 
finita. Il lume adunque della divina idea, o propriamente del divin Verbo, in venendo 
all’ uomo comunicato, riceve una cotal limitazione determinala dalla volontà del crea- 
tore. La qual limitazione non è controversa ; e qui sant’ Agostino è in pienissimo 


(1) Fra gli scolastici, Durando (I, D. Iti, ij. » ) pretendo dio non vi poca ammettere un 
intelletto agento nell' uomo, il qua! sia creata, ma il vuole increato. S. Tommaso tocca lo due 
opinioni del suo tempo ( Q unica de anima , art. v): Ideo quilam caihotici, egli dice, potue- 
r ani quod nitri! crtui agent mi ipte Deut , qui ett lux cera . quae illuminai omnem hominem 
veniente ni in Anne mundum. Egli non riprova quota scntenaa, ma soggiunge, esser più conve- 
niente ammettersi un intelletto agente crealo, por conservare la subordinazione delle cause. Ognu- 
no sente, che questa c una ragione congliietturale. Pure ove si consideri, elio all* intelletto agente 
si attribuiva anello la prima funzione della ragione (I* universalizzazione ), non può rimanrr dub- 
bio ch'egli sia creato, eziandio che sia increato il lume clic egli applica alle sensazioni. 

(2) Vedi questa distinzione nella S. t. XV, li. 

(3) -Non solo ricusa s. Tommaso di fare scaturire , come taluni gli attribuiscono , le venia 
dalle sensazioni, ma rifiuta ben anco la sentenzi di quelli, che vorrebbero che le angeliche na- 
ture comunicassero it lume intellettivo agli uomini: dicendo, clic l'uomo in tat caso non sarebbo 
più {atto ad immagine di Dìo, il elio è di fede: Si homo participaret lumen intelligìbile ab An- 
gelo, eejiteretur, quod homo secundum mentem non ette! ad trn.iginem iptiut Dei, ned ad ima- 
ginem angelorum ; cantra id quod dici tur Gcnetit primo (Q. unica de epirilualibui crcuturit 
art. x). 

(4) S. Tommaso in assaissimi luoghi distingue essenzialmente i fanhumi dalle idee, di guisa 
che gli uni non hanno la minima comunione di natura colle altre , nè quelli sono essenziali a 
queste. Ma perché Is nostra mente si rivolga a queste, perché le intuisca, eli’ ha bisogno di es- 
sere eccitata da' fantasmi, i quali rimangono cosi illustrati dalle idee; cioè questi vengono dill’/o 
alle idee riferiti, come ua culai rca'itza ucn'o o suslanziamcnlo ( se cosi ne lice parlare) di esse. 
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necordo con a. Tommaso. Però chi viela il chiamar questo Inme creato in quanto egli 
ha seco un modo, una legge, un limile che non tiene nella essenza divina ? Può dun- 
que dirsi increato nella sua propria entità, ma creato nel modo e forma particolare in 
che risplende all’uomo, o ad altre quali si vogliano create intelligenze. Egli è s. Tom- 
maso che concilia se stesso in questo modo con sant’ Agostino. E 1' uno e 1’ altro 
adunque nel fondo riconoscono, che il lume divino, 1‘ essenza, l'idea divina può con- 
siderarsi o in sé stessa, o come viene partecipata all’ anima ; in sé stessa c sole, par- 
tecipala è luce. Ecco le parole di s. Tommaso: « Ciò che fa in noi le cose intelligibili 
« in atto per modo di lume partecipato, è qualche cosa dell’anima ( i), e si moltiplica 
« secondo la moltitudine delle anime e degli uomini. Ma ciò che le rende intelligibili, 
« per modo 'del 6ole che illumina, è nn sole separato ( 2 ) ed è Dio. » Laonde Agostino 
dice (3) : « La ragione promette di dimostrare Iddio alia mente mia come si dimostra 
« il sole agli occhi. Perocché gli occhi, per cosi dire, della mente sono i sensi dell’ a- 
« nimo, c tutte le cose certissime delle discipline son tali, quali son le cose cui illustra 
« il sole acciocché si veggano: Dio poi è quegli stesso che illustra » (1). Sicché se v’ha 
disparità di opinioni fra onesti due sommi uomini, ella o è assai piccola, 0 nulla. E 
convien riflettere, che s. Tommaso era tenuto a seguitare la dottrina di Aristotele, co- 
me il maestro già abbracciato nella scuola di quel tempo, e coinè a dire il testo pre- 
scritto. Tuttavia dov’ egli è persuaso di trovarci errori, il ributta (3) : dove poi non ve- 
de al tutto chiara la ragione d’ una o dall' altra parte da potersi pronunciare risoluta- 
mente, lascia che ciascuno s’ attenga a quella parte che vuole ; e il veggiamo non di 
rado ragionare in due modi, secondo Platone e secondo Aristotele, quando 1’ una o 
I’ altra sentenza gli torna egualmente verisiinile. 11 medesimo fa nella questione indi- 
cata: egli considera come comportabile tanto Iti sentenza di sant’ Agostino clic dichiara 
venir da Dio stesso le cose intelligibili (le idee) immediatamente, come l’altro che di- 
re venir da Dio il lume dell’ intelletto agente il quale poscia trova o forma le idee, 
sentenza più acconcia alla dottrina aristotelica, com’era professata dalle scuole del 
suo tempo: purché si ritenga, clic o gl’ intelligibili stessi, o il lume dell’ intelletto agen- 
te venga da Dio immediatamente. Sicché dopo avere esposta la sentenza consentanea 
n sant’ Agostino, e quella consentanea ad Aristotele, e non decisa risolutamente nò 
1’ una nò l’altra, conchiude: t Non imporla poi molto il dire o che le cose stesse in- 
< telligibili sieno partecipate da Dio (sentenza di sant’ Agostino), o che sia partecipalo 
« da Dio il lume che fa le cose intelligibili » (sentenza di Aristotele): Aon multimi 
autem referl dicere t/uod ipna intellù/ibi/ia partecipantur a Deo , vcl tjuod lumen 
Jaeiens inleUigihiltu (6). 

Fin qui la Scuola teologica, la cui unanimità non mi fa dubitare di dire che le 
dottrine esposte appartengano all’essenza del Cattolicismo. 

Ora ognun vede che io pervenni agli stessi risultamenti, ma per un'altra via. 
La Scuola teologica parti, come dissi, dalla meditazione di Dio : io partii semplicemen- 
te dalla meditazione dell’uomo, e mi trovai nondimeno pervenuto alle conchiusioni 
medesime. 

Questo riuscire ad un medesimo termino da due opposte strade, egli è, parmi, 

(t) S'Intenda bene: questo « è qualche cosa deH’anima 1 non può voler dir altro, so non, 
che è congiunto Sostanzialmente all'anima; perocché ri tratta di un lume eterno dall’ anima par- 
tecipalo : ora il lume eterno può bensì unirsi intimamente coll’anima, ma non mai coll’anima 
coolondcrsi, nel qual coso muterebbe la sua natura immutabile, o cesserebbe <!' esser lume. 

Ì 2) Il lume o separalo od unito all’ anima 000 muta mai in sé stesso d’ essere quello clic è. 
3) Soliloq. 1. 

(4) S. I, LXXtX. 

(3) tu molti luoghi s. Tommaso contraddice ad Aristotele. Eccone alcuni: S. I, q. XLIV, 
art. 11 ; q. XI.VI, art. 1 ; q. XLVIII, art. 1 , ad 1 ; q. L, art. in; q. L1I, art. il. 

(6) S. t, LXX1X. 

Rosmihi Voi. V. 
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una conforma, mia riprova (lolla verità; Ma oltracciò la dottrina, se non erro, rice- 
vette per tal modo ima nuova illustrazione, una maggiore evidenza, e fors’nnco lo stes- 
so linguaggio trovò maggior precisione, e più sicuro e fermo andamento il ragiona- 
mento. Io debbo spiegare che cosa vogfia io dire con ciò: ecco in breve i principali 
punti di veduta, dai quali io esaminai la conoscenza umana. 

I. Primieramente posi una somma attenzione a distinguere in essa il materiale 
dal formale. Sebbene tutti facciano cenno di questa distinzione, tuttavia sono profon- 
damente persuaso, che non v’ebbe nn filosofo (parlo di quelli ch’io lessi) che ne ve- 
desse, non di lancio, ma con un pensiero veramente perseverante, la natura, e che no 
sentisse l'importanza, lo notai clic materia delle cognizioni non poteano chiamarsi 
se non i sussistenti individui di ima specie, la sussistenza sola formava la materia 
della cognizione (i): vidi che la specie sola (idea) (2) era l’ oggetto dell’ intelletto; 
e che la sussistenza non entrava in alcuno intelletto, non era per sé conoscibile. — 
Ma se la sussistenza non è per sè conoscibile, non si percepirà dunque ? — Si percepi- 
sce, ma con un allo essenzialmente diverso da quello onde si intuisce la specie od idea: 
con un «atto die nt>n è egli slesso per sè cognizione. Quest’alto appartiene ai mondo 
delle realità, e non a quello delle idee. 11 mondo delle realità è tutto fatto di sentimen- 
ti, di azioni c di passioni; ma il mondo delle idee non ha nò passioni nè azioni, egli 
ò lutto fatto di notizie 0 cognizioni. La percezione adunque delle coso reali è una pas- 
sione nostra, prodotta (nel sentimento) da un'azione loro in noi. Ma fin qui non v’ha 
nulla di conoscitivo, siamo nel perfetto buio. Come passeremo alla luce? La percezio- 
ne dpl!e cose reali, delle sussistenze, è falla in noi. Ora essa ha in noi un rapporto 
colle idee, cpl inondo ideale, il quale è pure in noi. Qual è il fondamento di questo 
rapporto? L’unità assaltila del koi. Noi abbiamo da una parte la percezione al tntto 
oscura della sussistenza, dall’altra noi stessi pure abbiamo l’intuizione dcll’iV/ea: con- 
frontiamo adunque nella nostra unità la percezione, la passione nostra, coll’idea in- 
tuita; e mediante questo confronto diciamo a noi stessi: la percezione è una realizza- 
zione dell'ideale da me intuito. In tal modo la percezione riceve luce ; e la sussistenza 
della cosa, sebbene in sè tenebre, viene illustrata, secondo la maniera di dire scola- 
stica, nel quale stalo [figlia il nome di percezione intellettiva. Che cosa è adempio 
quest’ alto . non semplicemente un’intuizione d'un'idea, ma un’ affermazione, un giu- 
dizio: l'idea rimnn quella di prima; non si aggiunge veramente e propriamente par- 
lando un oggetto intellettivo^ ma solo si fa una finzione di uu altro principio, del prin- 
cipio applicante Ja cognizione (l’iden) principio attivo, appartenente egli stosso al 
inondo reale, e non all’ ideale, principio, che, preso in generale qual attività, che si 
parte poi in un complesso di funzioni, denomino rajiùne. 

La sussistenza dunque delle còse è esclusa dalla conoscenza propriamente della; 
con appartiene punto nè poco nH'inlellelto, considerato come recettivo degli enti intel- 
ligibili, perchè dall' intelletto è essenzialmente escluso il reale, e non òche la sede del- 
l’ideale. Ma se la sussistenza delle cose non è ente intellettivo, se è esclusa dall’ intel- 
letto; è però essa sola la sussistenza, che ha questa esclusione, c nulla più. Tutte le 
qualità delle cose 0 accidentali 0 sostanziali hanno ugualmente l'essenza intellettiva, 
l’idea, e però tutte appartengono alla cognizione pura e formale. Questo è quello elio 
non fu ben sentito, per quanto mi pare, nè affermato da nessuno. 


(1) Questa sussistenza li può snelle solamente pensare noli' aiuto di quella elio io chiamo 
immaginazione inleUett'ea, sebbene ella non sia; cioè % può da noi supporre, si può amoietler 
che sia. L" oggetto proprio di quest'atto è ancora materia, e n>n forma della cognazione. V’ha 
dunque una materia sussittente, c una materia affermala mentalmente, a cui pero non competo 
in alcun modo il I tolo di materia ideale, liuteria ideate non c che l’idea della materia 0 della 
sussistenza in genere, c non mai la materia stessa particolare allarmala conio reale. 

(2; Qui io prendo idea e specie come sinonimi, sebbene propriamente parlando la specie è 
l’idea considerata nella sua limitartene soggettiva. 
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Concilisi dunque che In sussistenza o realità delle cose, e solo la sussistenza o rea* 
lità costituisce la materia ; l’ ideale all’ incontro costituisce In forma della cognizione, 
cioè a dire la parte attuale ed essenziale di essa medesima cognizione. 

II. Quinci andai innanzi : dopo aver purgata la cognizione dalla parte sua ma- 
teriale (sussistenza delle cose), e ridottala alle pure idee (i possibili, le essenze); io 
mi applicai a raffrontare le varie idee fra loro, e trovai che le uno rientravano nelle 
altre, le più determinate nelle meno 'determinale, e che erano si fattamente contenute 
quelle in queste, che fra le une e le altre correva una perfettissima equazione; di ma- 
niera che mettendo da una parto un’idea qualsivoglia piii indeterminata, e dall’altra 
quella stessa idea determinata in lutti i mo li possibili e però moltiplicala in un nume- 
ro infinito d’idee, questo numero infinito d’idee si riconoscevano preesislcr tutte nella 
prima, nè valer però piò di essa, sebbene in essa non vi fosser distinte. — ;\on occor- 
re mica qui fermarsi, dicendo: « roine ciò fìa possibile? non dee esser cosi: io non ne 
vedo la possibilità: egli sembra che ciò involga una specie di assurdo. » . — Questi 
parlari sono indegni di un filosofo. Perocché qui non si tratta, come tante volte dissi, 
di sapere il perchè e il come, ma trattasi solo di sapere il fatto; non bassi adunque 
se non a osservare, e se la cosa si trova essere, mediante l'osservazione e intuizione 
immediata del fatto, hassi a confessarlo; e s’egK par duro, confondersi coraggiosa- 
mente in esso, anco a costo di sentite tutta l' immensità della propria ignoranza. 

Io dunque ossorvni, e vidi le idee meno generali contenersi indistinte nelle più 
generali. Di qui mi feci accorto, che distribuendo le idee piramidalmente, prima le 
piu particolari e moltiplici, e sopra queste le meno particolari e minori eziandio di nu- 
mero, si doveva necessariamente salire ad una idea prima, che formasse la punta del- 
la piramide : e si doveva trovare eli’ essa valeva per tutte: essa dovea abbracciar nel 
suo seno c stringere tutte le altre, dovea esser quella appunto, che mediante distinzio- 
ni e determinazioni in tulle l’altro si moltiplicasse. Cosi giunsi a intuire rillcssivaineu- 
fe l’idea dell’ essere possibile indeterminato, o a scuoprirc il fonte vero e puro di tut- 
to lo scibile. 

Ora so noi raffrontiamo questa le iria filosofica a quella teologia già più sopra 
esposta, parmi che quella riceva da questa gran luce. 

1. * In primo luogo non v’ ha più pericolo alcuno di cadere nell’idolatria plato- 
nica, la quale era inevitabile ove si fossero ammesse più ideo realmente distinte, cia- 
scuna immutabile, necessaria, eterna ee. — Al!’ incontro dall’t’rfca unica che nel suo 
seno raccoglie tutte le idee, o piuttosto che in tutte le idee si trasfonde, perchè è la 
conoscibilità di tutto le cose, egli n’è facile argomentare oli’ esistenza di un s do Id- 
dio, e questa è la dimostrazione della esistenza di Dio a priori , da me sposta nel Nuo- 
vo Saggio sul? origine (Ielle idee. 

2 . “ La inoltiplicilà delle idee non mette più a pericolo la semplicità divina; im- 
perocché ad una sola tutte si richiamano: è un lume solo e semplicissimo, che ogni 
cosa irraggia e superualnicute manifesta. 

3. “ Questa idea unica c sopra eminente, vera e pura luce, è 1 ’ ente stesso cono- 
scibile. E l’essenza divina è appunto riposta nell’esaezr, secondo le scritturo c i teo- 
logi. Or avendo l’essere questa proprietà di essere conoscibile per sé medesimo, ppr 
sè luce , come lo chiamano le divine scritture; vedeji che tutta la ^)Oós> ibilità delle 
rose è nella divina essenza. 

4. u Finalmente distinguendosi appunto nell’essere realmente due /orme o modi 
primordiali, che io chiamo la realità e l’ idealità, l’essere reale c l’essere ideale ( 1 ); 


(1) lo non parlo qui dcHVuere morale, letta forni» primordiale dell’ cest ro ; per non Rit- 
to re nei discorso qualche Cosa di misterioso, che non potendo io fermarmi a dichiaralo, torne- 
rebbe forse la mente di quelli che leggono, inutilmente. 
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niente vieta che l’essere ideale, la conoscibilità essenziale, in quanto si trova congiun- 
ta e identica essenzialmente colla realità assoluta, appellisi il l'erbo di Dio. 

5 .* Ma se una sola è 1‘ idea Fondamentale, e se tutte le altre sono in essa bensì 
ma indistintamente, onde è poi il principio della distinzione? Ho toccato sopra di que- 
sta gravissima questione ('opinion mia in una nota apposta ad un passo di Dionigio. 
Replicherò il mio concetto. La volontà divina creatrice vide ab eterno nella divina 
essenza, e vedendo, creò le cose tutte nel tempo." Or veggendo, e creando così le co- 
se, distinse le cose mediante il rapporto delle cose vedute alla essenza divina. Quindi 
le cose create vedute da Dio nella divina essenza, costituiscono le determinazioni idea- 
li della divina essenza in quanto essa è 1' essere intelligibile. E però anche in noi me- 
desimamente V essere ideale rimane determinato dall'azione delie cose sopra noi ; pe- 
rocché egli diventa altro ed altro, secondo che ad altro ed altro di reale si riferisce. 

III. In terzo luogo, io misi ad esame quest’idea prima e sovrana, quest ’ essere 
intelligibile, Lune di ogni ragione: e primieramente scoprì in esso i più manifesti divi* 
ni caratteri dell’ infinità, dell'pternilà, della superiorità a tnttlc le cose, dell’autorità 
suprema ec. Di che conchiusi dover esser cosa appartenente solo alla divinità. 

IV. Ma io m’accorsi nello stesso tempo, che il nostro naturai modo d'intoire 
l’essere intelligibile era limitato ed angusto. Tolsi adunque ad investigare in qual grado 
egli era manifesto all’uomo per natura. 

Qoi notai, procedendo sempre colla semplice osservazione interiore, i.* che nella 
mente egli è diviso da ogni realità ed attività reale, non essendo che puramente cono- 
scibile; 2 .° ch'egli perciò stesso non mostra in sè alcuna determinazione, e che perciò 
egli è come un colale iniziamento dell' es»erc completo; giacché l’essere non si compie, 
nella sua entità metafisica, se non mediante le due forme insieme accoppiale della idea- 
lità e della realità- 

1 corollari che da ciò dedussi erano manifesti, cioè: 

1. ° Non si può dire con esattezza che noi reggiamo Dio (l'essenza divina) 
nella vita presente; perocché Dio non è solo l’essere ideale, ma é indisgiungibilmente 
reale-ideale (i). 

2. ° Ciò che noi veggiamo però è un’appartenenza di Dio, e completandosi acqui- 
sterà la forma di Dio. Iddio cioè ci si mostra quaggiù solo in quanto è ente intelligi- 
bile puramente (verità), e anche ciò in un grado limitato. 

3. ° Questa limitazione dell’essere da noi veduto, è al tutto soggettiva; cioè nasce 
dalla parte nostra, e non dalla parte dell’essere stesso, cioè di Dio ( 2 ) 


(1) Ove noi percepì usi mo Tessere non solo in quanto è ideale , ma anche in quanto ò reale , 
noi entreremmo in uno stalo soprannaturale, il quale sarebbe, secondo i gradi, o di grazia o 
di gloria. 

(2) V’ebbero non pochi, come già altrove accennai, clic primo di me conobbero, Venere 
far T ufficio a noi di lume interiore delle menti , ma , per quanto mi pare , i più lo confusero 
con Dio ; nò s’ accorsero tampoco che 1* idea deli’ essere conteneva in sè T altre idee supreme di 
verità, di giustizia, di bellezza, di unità, di orline ec., sicché lasciarono queste indipendenti da 
quella idea semplicissima che tutte lo racchiude , cd é ella stessa sotto diversi rispetti conside- 
rata. Ecco come parla un grand 1 uomo italiano, il Ficino : c Le comuni notizie della bontà, della 
c verità, che già prima provammo trovarsi in tutte le menti, per questo appunto che asfi- 
f duarnente rufrontàn fra loro le cose vere c le buone, insegnano essere Iddio. > Vedrai qui 
come si mettono insieme le notizie della bontà e della verità, senza uniticarle nell’ essere? Di 
poi proseguo a mostrare che quella bontà c verità ó Dio stesso che luce alle menti, cosi : c Se 

< Dio è la verità stessa t la bontà, consegue che risptenda alle menti degli uomini Iddio stesso 
( ogni qual volta noi giudichiamo lo cose vere e buone secondo Dìo fattosi norma nostra. > Ora 
la bontà e la giustizia in quanto sono norma de’ nostri giudizi, secondo noi, non si possono dire 
Dio, ma solo appartenenze di Dio. Poi viene all’idea dell’essere, e dice cosi : < Insegna il me- 

< destalo la nozione dello stesso essere inserita in tutti ; perocché tulli gli uomini giudicano 
c quelli cosa non esser punto, questa essere in modo imperfetto, quest’ altra essere in modo più 
C perfetto. Ora tal gradazione nell’ essere né si fa, né si conosce , se non mediante un avvici- 
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4.’ Perciò più propriamente di rei) Lesi, che l' essere, in quanto è veduto da noi 
cosi limitatamente, può ammettere l’ appellazione di lume creato, anzi che d’increato. 

Ma considerato solo in quella parte che noi vegliamo, e non nella limitazione sua, 
egli è oggettivo, increato, assoluto, veramente divino. 

CAPITOLO XLI1I. 

dell’intima natura delle idee, e della cognizione. 

Voglio sperare che il lettore perdonerà a me la digressione del precedente capi- 
tolo. Mi parve necessaria a dimostrare il torto che hanno quelli che parlano del sistema 
di Platone così alla grossa attenendosi più ai nomi, die alle cose che poco conoscono. 

E credo potersi conchindere da ciò che ho detto, non già dover noi dichiararci Plato- 
nici; chè questa parola non dice nulla di ben certo e preciso; ma nè pur, per timore 
di esser detti Platonici, dover rigettare quell’ elemento vero e prezioso che trovasi Ire- *- 

gialo di gran luce nei libri del sommo Ateniese, ch’egli stesso raccolse dalle tradizioni 
italiche, che il Cristianesimo a sè ripetea come cosa sua, intorno al quale lavorarono 
gl’ingegni de’ sapienti e de’ santi, il purgarono da ogni erróre, e il resero bello e lumi- 
noso come il sole. Non v’abbia dunque Italiano, che rifiuti l’onoratissimo tesoro di 
tanta eredità. Quanto a noi, vogliamo essere i difensori della validità del testamento 
dei nostri padri : e ciò sempre per la verità, sempre col vivo desiderio, che approfittino 
di essa i nostri confratelli di tutte le nazioni. 

A tal fine, e non per confutare o per noiare alcuno, verghiamo queste pagine. 

Le quali, contro il nostro primo divisamente, re le moltiplica sotto la penna, la gran- 
dezza, la necessità e la bellezza della causa che noi agitiamo. E chi legge, voglia 
comportare benignamente quest’ allungamento del nostro discorso. Perocché se dinanzi 
ai tribanali civili si presentano delle scritture più voluminose di questo stesso trattalo, 
a difesa di un po’ di roba materiale, avente nn pregio vilissimo in paragone della sa- 
pienza; perchè si disdegnerà ciò che noi troviam necessario di scrivere in nna cansa, 
dove difendesi nulla meno, che tutte le ricchezze intellettive e morali del genere uma- 
no? Le quali ricchezze pendono veramente tutte da un punto solò, dal sapersi cioè, se 
v'abbia o no una verità eterna, indipendente nell’ esser sno dall’ universo materiale, c 
di pari dall’uomo, e da ogn’ altra limitata per quantunque eccellente natura. 

Tulio sta dunque, tutto si riduce in provare una cosa, che la verità non è un 
modo di qualche ente limitato; e se fosse, avrebbe perduto ogni pregio ; tutto sta in 
provare ben fermo, come dicevo, che v’hanno degli esseri intelligibili, ai quali il no- 


( nursi o allontanarsi delle cose dall'essere sommo, che è Dio. Né l’ avvicinamento a lui, o 
c l’ allontanamento non può esser seduto se non da chi lui stesso vede, s Or noi diciamo, che ba- 
sta a tutto ciò che 1’ uom conosca l'essere puramente ideate, il qual solo non è Dio, perocché 
virtualmente e indistintamente in lui si contengono tutti i gradi c modi di essere, i quali ven- 
gono a distinguersi mediante gli esseri stessi reali e la comunicazione di essi con noi. Aggiunge 
die si può provare esser Dio l’essere che noi veggiamo mentalmente con due ragioni: < La pri- 
c ma, perché l’ essere è a late manifesto, che io tutte le singolari cosa che si conoscono , an- 
< che lui si coDosce. > Ottima osservazione, ma che non si può volgere a provare, che l’es- 
sere che noi veggiamo, a qual modo chu noi il vegliamo, sia Dio, bastando ch’egli sia l’ es- 

sere ideale c comunissimo , senza realità alcuna aggiunta. < La seconda , perchè in virtù del- 
z f essere si conoscono I’ altre cose , ma lui si Conosce per sè stesso ; i per iptum esse car- 
ierà cognoscuntur , ipsum vero per temetiptum. Si può dir meglio ? In questa veriti veduta ed 

annunziala di passaggio dal Ficino, sta tutto il mio sistema, che é volto a scuoprire in che stia 
l’ essenza della conoscibilità delle cose, c a mostrare che è posta nell' essere intelligibile o ideate. 
Ma il Ficino non isviluppò questo gran principio, e dedusse quello che non si potea da lui lo- 
gicamente dedurte, cioè che fosse propriamente Dio, non polendosi dedurre altro, se non che 
un'appartenenza di Dio. Il passo del Ficino é notissimo , e ne fanno uso il Tomassini e il 
Gerilil, aderendo ai sentimenti che esprime quell' insigne filosofo toscano. 
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strn spirilo è unilo indivisamente, e pei quali solo può conoscere, e conosce tulio ciò 
che conosce. 

A provare una verità si alta, qualunque parole non sarebbero soverchie giammai ; 
perocché ad essa tulle l'altro verità s’attengono; e però io ini consiglio di non dover 
dismettere quest'argomento, senza ribadire quanto ho detto tin qui, con nuovi c inelut- 
tabili argomenti. 

E dico in prima, che se l'uomo placidamente considera tutte le cose sussistenti a 
lui cognite, gli dee esser facilissimo a vedere pur questo, che in esse non v’ha nulla 
di ciò che si chiama conoscenza. E pure questa conoscenza è, qualunque cosa ella sia, 
perocché egli veramente conosce. La conoscenza adunque, e la sussistenza delle cose, 
non hanno niente di simile o di comune in fra di loro. Convien dunqne dire, che la 
conoscenza sia una colai Torma, un cotal modo di essere diverso e in opposizione colla 
sussistenza, perocché nel concetto di ciò thè sussiste ella non si comprendo, anzi da 
lui viene interamente esclusa, come dal sapore è escluso il suono. Se dunque la cono- 
scenza sta in opposizione colla sussistenza dello cose, ronvien indurre sicuramente, 
che essa conoscenza non può risultare né formarsi da nessuna delle sussistenze a noi 
cognite, e però uè dal mondo materiale nè dall'anima nostra, ma che vi dee essere nn 
altro principio sui generis', ondo la conoscenza procede, principio la cui essenza man- 
tenga una cotale diversità ed opposizione n tulio ciò che esiste. Ora cotesto principio, 
che non si può da noi noverare nel nùmero delle sostanze reali nè in quello doloro 
accidenti, è appunto l'ente intelligibile, la possibilità logica o possibilità delle cose, 
l'essenza, l’idea. 

Il quale argomento procedente da una immediata conlem illazione delle cose, è 
ngnal mente e semplicissimo ed efficacissimo a ehi ben lo inlende; ma la sua sempli- 
cità stossa impedisco a molti ( intenderlo a dovere; imperocché vogliono piuttosto ragio- 
nare che contemplare. 

CAPITOLO XLIV. 

CONTINUAZIONE. 

Piò adunque che noi ci addentriamo col pensiero nella natura intima delie idee, 
più noi ci persuadiamo die la loro natura è al tutto diversa da ogni sussistente, e ilio 
però esse non possono dirsi modi di niun essere Unito individuale, nè spirituale, uè 
materiale. v. 

Si consideri questo solo. Pili uomini, o lutti veggono una verità, contemplano una 
essenza, o un rapporto fra piò essenze, che è anch’egli un'essenza. Or quest’oggetto 
ideale intuito da piu o da tulli gli uomini, è egli identico, o diverso secondo il numero 
degli uomini che tu intuiscono? Io all'ermo che egli è un solo di numero, c però identico 
perfettamente. 

Chi non vede, che se mi rirsce di provare questa proposizione, io ho dato con 
ciò una dimostrazione altrettanto evidente quanto quelle che usano i matematici, clic 
quest'idea, quest’essenza, questo rapj orlo, quest’oggetto ideale in una parola, non è 
in ninna guisa una partieolnr sussisti nza, nè un modo di ima sussistenza o spirituale o 
intellettuale? che egli è una cosa al tutto diversa dal mondo materiale c dall’anima 
umana? e però, che esiste qualche cosa d’ immune dallo spazio e d’immune altresì 
dal tempo ? Chi non vede, che per tal via noi giungeremo indubitati mente ad accor- 
gerci, che oltre la materia v’ba qualche altra cosa veramente distinta da lei, veramente 
spirituale? Imperocché a formarsi il concetto di cosa spirituale, non basta già pensare 
ad una unità, o al punto matematico, come si suol fare; ma si ronvien giungere colla 
mente a concepire un ente, clic non pure sia privo di estensione, ma elle non involga 
nè aticlie un rapporto colla estensione, e clic però sia di natura aiTatlo diversa dalla 
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natura dello spatio, come n ragion d'esempio il saono è diverso dal sapore. Qui dun- 
que è dove noi dobbiani raceorre le forze, qui insistere, in dimostrare cioè, che quando 
molti, o tulli gli uomini pensano uno stesso oggetto ideale, ciò che pensano (ulti è un 
oggetto unica di numero, identico, c non già tanti oggetti quanti sono i pensatori, lo 
prego chi legge, di voler |xirre in si rilevante argomento ogni sua attenzione. 

li prima noto, che l’osservazione de'sensisli suole il piu trattenersi sopra quello 
che v’ba nelle cognizioni umane di vario ; anziché sopra quello che v'ha in esse d’i- 
dentico, e di uno. Tuttavia penso ancora, non v'nbbia nessuno il quale n ioghi che 
appresso gli uomini tutti sono delle concezioni comuni. Certo il nostro M. ce lo ammet- 
te, sebben dica che « non oltrepassano la categoria delle piu astratte e delle più sero- 
« plici, le quali per questa loro casliluzionc astrattissima e semplicissima non soppor- 
« Inno di avere più clic un mudo di essere « (i): sicché il fallo da cui io parlo è con- 
ceduto anco dagli avversari. 

Se non che, io bramo che s’ abbia un’altra avvertenza. Quando due o più uomini 
intuiscono oggetti ideali diversi, non nasce questo perchè gli ogetli intatti dall’ imo non 
potessero essere intuiti ugualmente dall’altro, ma solo perchè l'attenzione dell’ uno si 
volge a questi oggetti e non a quelli, o sia che ciò egli faccia liberamente, o per lo 
determinazioni accidentali ed esterne dell'attenzione, o per lo stesso interno poter di- 
verso di essa attenzione, clic è la virtù che applica l'intendimento agli oggetti. La 
ragione adunque della varietà deli’ intuire meni limonio, che mostrali di fargli uomini, 
non è negli oggetti stessi, sempre uguali, sempre ugualmente visibili a chi in essi mira ; 
ma anzi ella è tutta soggettiva, dipende tutta dall’altitudine e attuazione del soggetto 
intuente: n quella stessa gu’sa appunto, clic molti uomini accolli insieme non veggono 
tulli ugual incute gli stessi oggetti naturali clic stanno loro dintorno, perchè chi sgunr- 
da da una parte e chi dall'altra, chi più bada ad mia cosa e chi più ad un’altra, senza 
che gli oggetti presenti e uguali a lutti solFeriscano per questo modificazione o altera- 
zione. Le varietà dunque dell’ intuire umano non offendono punto l'argomento propo- 
sto, perocché ad essere ellicacc questo argomento, basta che gli oggetti mentali sidro 
atti ad essere ugualmente intuiti da tulli gli uomini ben disposti, eziandiochè non tutti 
gli uomini ci badino, nè li abissino in ugual modo. 

Ciò posto io dico che ogni uomo di buon senno, il quale consideri a ragion d’e- 
sempio le verità matematiche clic s'insegnano iu Lampa c ugualmente in America, c 
dimandi a sé stesso se la verità che due c due fanno quattro, o l’ altra (he il quadrato 
dell’ ipotcnusa c uguale a’quadrati de’ due cateti, od altra qualsiasi, la quale s’inluiscc 
dagli Americani , è si o no una verità identica di numero con quella clic intuiscono' 
gli Europei; nou esiterà un putito a rispondere a sè stesso, che ciascuna di quelle ve- 
rità è una, iJcntica assolutamente, semplicissima ; c thè non ci potrebbe esser goliczza 
maggiore elle il credere, fossero tante verità diverse, quanti sono i paesi in cui si con- 
templano, o quanti gli uomini contemplanti. Questo è ciò che suggerisce pur il primo 
pensiero ; questo è ciò, a mio credere, clic lutti gli uomini tengono per indubitato, e 
però che è un vero patente , indettato a tulli dal senso comune. Lo stesso si dica di 
un'idea qualsivoglia, per esempio, il cavallo intuito mentalmente, I’ uomo, ogn’ ultra 
cosa, di coi si farebbe in Europa come in America una ugnale definizione. 

So bene, che a questa scuiplic ssima risposta dell'imparziale e non prevenuto buon 
senso, a questo risullumcnto della para osservatone interiore, succede a intimar guer- 
ra il ragionamento. L quali sono le sue armi? il solilo: come può esser la lai cosa? 
io non la intendo. Cosi il rajionamentj caccia 1’ osiemazione; perchè egli dice: 

« la tal cosa non può essere, dunque non è. » L’osservazione dice . t la tal cosa è, dun- 
que è. » 11 ragionamento dice : « io non iuteu lo,; ma ciò che nou intendo io, non è. > 


(I) P. li, c. SU, ir. 
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L’osservazione all’incontro : « la tal cosa è, » s'intenda poio non s'intenda, ella bri- 
ga non si prende. 

Tuttavia facciamoci a seguitare, se ci è possibile, le sottigliezze de’ ragionamen- 
ti, che vorrebbero impugnare 1’ annunziala verità di osservazione. 

Primieramente io suppongo che il ragionamento oggimai non osi più dire che il 
cavallo, o l'uomo possibile, o i rapporti de’ numeri, o degli spazi, o altra verità ideale 
sia un mero niente : perocché ciò non credo cadere a ninno in animo : quando il niente 
non ha differenze, ma il cavallo pensato si vede aver differenze dall' uomo pensalo, e 
cosi dicasi dell' infinita varietà degli enti ideali. Oltracchè gli stessi nostri avversari, co- 
me il Mamiani e il Romagnosi, non pensano che sieno niente quegli enti intelligibili, 
ma li dicono ben modificazioni dell’ anima nostra. 

Posto dunque, che l’essenza conoscibile dell’ uomo, del cavallo ec. sia qualche 
cosa ; il ragionamento, che va senza guida d’ osservazione , dirà al suo solito , e colla 
sua solita sicurezza: ciascuno si forma un' idea diversa dell' uomo in geoerc del caval- 
lo ec. ; ma riescono nulladimeno queste idee uguali, perocché sono formate tolte da 
oggetti uguali coll’astrazione, e secondo uguali leggi intellettive. 

Il ragionatore che cosi ci oppone, non ha inteso sicuramente 1* intima forza della 
nostra proposizione. A rispondere eoo più chiarezza e brevità , io immaginerò di ra- 
gionare col mio amico Maurizio, immaginazione che sempre mi alletta. Quel sottile 
ingegno mori giovanissimo, coni’ è noto, e io mi ricreavo sovente con lui nel giardino 
domestico ragionando di materie filosofiche ; sebben egli, come meglio comportava 
l’ età sua, più che con me, tenevasi volentieri con quelli di Condiliac e di Bonnet ; ma 
sempre il faceva con somma modestia , e il trovavo pieno di un' ammirabile ragione- 
volezza. Sarebbe dunque assai verisimile che fosse intervenuto fra ooi il seguente 
dialogo. 

Antonio, fio inteso f opposizione vostra, o Maurizio ( quella già delta innanzi ). 
Ma permettetemi ch’io vi faccia un’ altra questione. Voi avete parlato di oggetti ugua- 
li , di leggi uguali del pensare, di uguali idee. E bene, ditemi adunque , se intendete 
parlare di una uguaglianza perfetta, o imperfetta. E prima di rispondermi pensateci 
tene. 


Maurizio. Perfetta, altramente non sarebbe uguaglianza, ma similitudine, ana- 
logia, o comecché altro si voglia chiamare. 

A. Gli uomini dunque da’quali s’astrae l'idea dell'uomo in genere, saranno tutti 
perfellamenle uguali. 

M. No; egli basta che sieno ugnali in ciò che forma la natura loro; essi hanno 
una natura comune, e questa si astrae da tutte le varietà, formandosi cosi l’idea ge- 
nerica dell'uomo. 

A. Rene sta; dunque gli uomini, che si paragonano insieme a vedere ciò che 
s’ abbiano di comune, por astrarre questo comune e formare l’ente montale dell ’ uomo 
generico , saranno almeno uguali in quelle proprietà che, come voi dite, formano la 
natura umana, c che sono quelle che si estraggono. 

M. Cosi è. 

A. Badate però quello che voi dite. Imperocché io dimando, se ne’ singoli indi- 
vidui v’abbia una parte che sia veramente comune , e veramente uguale d’una ugua- 
glianza, come voi avete già detto, perfetta. 

M. E perché no? qual dubbio che la natura umana non sia in tatti gli nomini 
ugnale, perfettamente uguale? 

A. Io ve l’accordo pienamente, quando c’ intendiamo. Se per natura umana voi 
intendete on ente ideale, e non sussistente, intendete quell’ idea, o essenza mentale che 
si chiama natura umana ; c se voi, col dire che in lutti gli uomini é ugnale la natura 
nmana, volete significare che in ciascuno havvi tal cosa, la quale, benché diversa in 
diversi individui, tuttavia risponde sempre a capello all’idea stessa, alla stessa essenza 
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meniate colla quale noi la conosciamo; io sono interameiite con voi o a meglio diro, 
voi più loslo con me. Ma se per opposto, voi, mio caro, per natura umana intende- 
ste quella cosa che realmente sussiste in individui diversi, io nuo vi accorderei, che 
ella fosse uguale in lotti. Imperocché vi dimanderei r la natura umana che sta in mi 
individuo, ha ella quella medesima sussistenza che ha in un altro individuo? E se vo- 
gliamo che questa na'ura umana sia formata di corpo e di spirito, vi domando : il ror- 
po di nn uomo (prescindendo interamente dalle accidentali differenze, e intendendo la 
sostanza corporea) è egli identico al corpo degli altri uomini? occupa egli lo stesso 
luogo? o einscnn corpo occupa un luogo diverso e cosi lo spirito di un uomo (sempre 
fatta astrazione dalle differenze, e supponendolo eguale in lutto il resto agli altri spi- 
rili ) sarà egli identico allo spirilo degli altri nomini ? ogni spirito cioè non avrà egli 
una sussistenza propria e incomunicabile? si può dunque dire che la natura umana ve- 
ramente e realmente sussistente in un umano individuo, sia uguale di pieno alla na- 
tura umana sussistente realmente in altro individuo? 

M . Ala, io m’intendevo che la natura, la qual si trova in diversi individui della 
specie umana, sia ugual perfettamente nell’ altre cose, fuorché nella propria e indivi- 
duai sussistenza. Ed egli parrai che non ci debba esser bisogno di questa eccettuazio- 
ne, soli’ intendendosi da sé. ‘ ' 

A. Niente in (ilosoiia si solt’ intende: e lo sragionare, o mio .Maurizio, che fanno 
i filosofi si sformatamente, nasce appunto da ciò che sott intendono, il che è quanto 
dire da ciò che sottraggono all' aperto esame, a cui lutto nelle discussioni dee essere 
sottomesso. E vedetelo di presente. Voi dite dunque, che la natura umana è uguale 
in tutti gl’ individui della nostra specie perfettamente, fuorché solo nella propria e in- 
dividuai sussistenza di questa natura. 

M. Appunto; tale è il mio concetto. 

A. Mene sta; or bramo, che l’acuto vostro ingegno m'altonda. Quando mi di- 
ceste che In natura umana è uguale in lutti gl'individui della nostra specie, in clic ma- 
niera vi eravate voi formala l' idea di questa natura? 

M. Col prendere appunto quello che in tutti gli uomini è ugnale c comune, me- 
diante il paragone e l'astrazione, e col rigettare quello che ne' diversi individui ò 
variabile. 

A. E pure questa separazione di ciò clic è ugnale e comune, da rio che è disu- 
guale, non i' avevate fatta bene; perocché io vi ho mostrato clic anche io quello clic 
mi deste per uguale, cioè nella natura umana, vi è il diverso. Couvieu dunque proce- 
dere ad un’altra separazione. 

M. Si; voi m’avete fatto osservar giustamente, che nella stessa nnlnra comune 
che si trova negl’individui, conviene astrarre dall’ individuale sussistenza di essa na- 
tura: tolto questo, il resto che rimano è comune. 

A. Ma quello che io vi dimando, o Maurizio, è appnnto che cosa rimanga. Voi 
avete prima divisi gli accidenti dalla natura umana: poi avete ancora divisa ed astraila 
da questa natura umana la sua sussistenza. Or io dimando, dopo tante divisioni c 
astrazioni, che cosa vi rimanga di uguale negl’individui: dimando che cosa sia lina 
natura umana priva della sussistenza: sarà ella più qualche cosa di reale? entrerà el- 
la a formar parte reale degli umani individui ? ecco il quesito, a cui io voglio che mi 
rispondiate, dopo ponderatolo quanto abbisogna. 

IH. Da vero, che mi sento stretto. Io sono sospinto a pronunciare il più strano 
ed inaudito paradosso, cioè che gl individui umani reali non abbiano fra di loro nien- 
te di nguale, niente di veramente comune. Per quanto io ci pensi, vi confesso, non so 
spacciarmi. Credevo fin qui, che la natura umana fosse uguale in tnlti gl’individni ; 
or voi mi fate accorto, che se per questa natura umana io intenda un che reale c 
sussistente, ella non può essere più uguale in diversi individui; anzi in ogni individuo 
dee sussistere separatamente, individualmente, incomunicabilmente, senza la minima 
Jiosjuiiti Voi. V. 1 ”7 
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relazione con altro individuo. So poi io tolgo alla natura tnn.ma In sut. astenia stessa, 
veggo bone che non mi riman piu aile mani che una natura ideale, e però suno fuori 
dall (valine delle cose sussistenti di cui io ragionavo. Aiutatemi dunque voi stesso, 
traendomi di tanto impaccio. 

A. Quando si dite che « la natura umana è uguale in più individui, » si pro- 
nuncia uno. sentenza \ eresiala. Ciò che vi si suolo aggiunger di falso, è la interpreta- 
zione. Si suol credere, che quella proposi/ione voglia dire, che vi siano dello cose rea- 
ti veramente uguali per loro propria natura ; ciò che è un assurdo. All' incontro quel- 
la proposizione va inlesa co i, che « in ciascun individuo dell'umana specie v’ha un 
che, il (piale corrisponde ad un'idea unica della mente umana, che è appunto quella 
natura umana clic voi avete spogliata della reale sussistenza ; e che però vi s c cangia- 
ta in una mera idea. » E di qui potete altresì con chiudere, che l 'idea della natura 
umana é unica, sebbene gl’ individui son molti ; e che appunto perché unica è quella 
idea onde molti individui si conoscono, avviene che le case reali sieno uguali, consi- 
stendo in questa uguale relazione coll’idea la uguaglianza de’ vari individui- 

, zi/. Colcsta conclusone, che vieti pur così facile, mi fa stupire. Ma sebbene gli 
oggetti sussistenti non sieno simili o uguali, se non perché corrispondono alla stessa 
ed unica idea, non panni per questo ancora dimostralo che quclt’idca sia unica e iden- 
tica a sè stessa in tulle le menti degli nomini. Ciò che avete detto prova che gli og- 
getti si riconoscono per simili a cagione che corrisponde od essi oggetti simili uu’idea 
comune; ma quest' idea comune ad ogni classe (specie o genere) di oggetti, non è 
mica necessario che sia una anco rispetto alle menti che veggono 1’ uguaglianza degli 
oggetti ; bastando che ogni mente possegga un idea uguale , sebbene non i leu- 
tea. Ed novi coni' é mai possibile che i milioni di uomini che sono divisi da' tem- 
pi e dagli spazi veggano tutti la slessa idea numericamente unica? come si può inten- 
dere che da Adamo in qua gli uomini che si sono succeduti, nati c morti in tanti se- 
coli, gli uomini nostri qui di Rovereto, e quelli d‘ Inusbruek, di Vienna, di Roma, 
di Parigi, di Londra, di Wasinglon, e dite dell’ altre città e terre dìsgi untissime, mi- 
rino l’ idea stessa, (pian lo per indilo il sole, clic è locato in posizione si opportuna ria 
esser veduto da molti, min può però vedersi nello stesso momento da tulli gii abituimi 
del globo, ma dee anzi fare il giro del cielo per dimostrarsi loro, e privare gli uni 
della sua luce per rallegrarne gli altri? 

A. Io debbo, Maurizio mio, chiamarvi all’ ordine. Non ci siamo noi intesi tanto 
volle circa il giusto metodo di ragionare? non vi ricorda, avervi io insegnato trovarsi 
in fìlosofia duo generi di questioni, e doversi in ogni deputazione considerare a quale 
de’ due la disputa appartenga, per non incappar nell’errore di trattar 1’ una cogli ar- 
gomenti che sono propri dell’altra? 

Iti. Ricordami : che niente è più frequente sul vostro labbro, ove si tratti di me- 
todo, quanto la regola di distinguersi la questione che dimanda « se la cosa sia, » dal- 
l’altra « se debba essere, e come possa essere. » 

A. Dunque, mio caro, non dovete uscire a chiedermi « come possa essere elio 
un idea unica di numero sia veduta iu lutti i tempi e in tulli i luoghi, da quanti uo- 
mini ci pensano e ci pensarono, eziandio che fossero infiniti; # perocché la questione 
da noi intavolata non è questa, ma bensì l'altra, c se il fatto sia veramente cosi, che 
veggeudo ciascun uomo la cosa slessa ideale, per esempio la natura umana comuno 
a tutti gli uomini, l’idea (l’oggetto ideale) che veggono sia identica di numero, o so- 
lamente uguale bensì, ma però con una entità propria, e diversa nelle diverse menti 
contemplanti. 

M. Avete ragione: io aspetto dunque che mi proviate che quest’idea è unica, 
giacché veggo non aver io diritto per ora di chiedere da voi di piò. 

A. Maurizio mio, il vostro ingegno ve l'ha fatto Iddio e la natura sì bello, cita 
dovreste potere assai comodamente provarluvi da voi medesimo. 
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M. In che maniera? 

jì. Facendo circa lo idee, che supponete uguali in varie mentì, lo stesso ragio- 
namento che io v' ho fatto fare circa gli oggetti reali , che voi pure supponevate uguali . 

M. Farmi tralucere alla mia mente ciò che voi volete dirmi, ma non anco ini 

luce. 

A. Uditemi dunque. Supponete, che molle menti s’ accorgano come in tutti gl’ in- 
dividui della specie nostra vi sm di comune In natura umana, perchè tulle quelle 
menti abbiano un'idea uguale dell' umana natura, sebbene ciascuna mente abbia però 
un’ idea sua propria di questa natura, e non l'una mente abbia l'identica idea ed una 
di numero con quella che l'altra mente intuisce. Or dico io, se queste idee son tutte 
uguali, saranno perfettamente ugnali? 

M. Veggo, dote amiate; ma, delibo rispondervi di sì. 

A. Ma se hanno. una entità ed ona sussistenza propria in eiasruna mente, non 
possono essere uguali anche in questa turo entità e sussistenza, che è propria c inco- 
muui, -ubile. 

M. Vero è. 

A. Dnnquc, acciocché quelle idee sieno ugnali veramente, nopo è prescindere ed 
astrarre dalla loro propria e pcrnliar sussistenza. 

M. Indubitatamente. 

A. Dunque non (tossono essere ugnali in sè stesse, se hanno una snssistenza pro- 
pria e singolare in ogni mente. E se si dee renderle uguali eoli’ astrazione, converrà 
^spogliarle di questa loro propria e individuata snssistenza, e por tal modo renderle 
idee pure, senza realità, e senza individualità alcuna. Or quando noi abb aili parlato 
della uguaglianza fra gli oggetti sussistenti, abhiam veduto necessario di far ciò di 
essi, e, fallo ciò ci rimase J'idpa pura della natura umana. Vorremo noi ora ripeterò 
lo stesso gioco su questa idea? vorremo ricorrere ad un’altra idea? Abbiamo veduto, 
che l’ uguaglianza degl’ individui consisteva nel riferirsi tutti ugualmente ali’ idea della 
rimana natura. Se dunque or noi diamo una sussistenza propria all’idea stesila della 
natura umana, facendola diversa in ogni niente, cadiamo manifestamente in un’illus o- 
ne, ragionando dell’idea come degli oggetti; noi supponiamo, che l’idea non sia an- 
cora appurala dalla sussistenza, come crasi creduto prima, e come s’era trovato ne- 
cessario per ispiegare la cognizione che tutti gli uomini s’hanno ugualmente dell'u- 
guaglianza di natura fra gl’ individui umani reali. Ma oltracciò, via, raffrontiamo fra 
di loro le idee della mainivi umana, supposte diverse in quanto alla loro entità nelle di- 
verse menti, ma in quanto al resto uguali: noi, per conoscerle uguali, dovremo for- 
mare un'altra idea, che le consideri astratte dalia propria lor sussistenza od entità. Or 
l’operazione, che astrae dalla sussistenza propria di ciascuna di quelle idee, per vede- 
re rn esso ciò che è ugnale, astrae medesimamente con ciò stesso dalla loro mollipli- 
rilà supporta nelle diverse menti. Cnnvien dunque, a riconoscere uguali quelle alce, 
considerare, che in esse vi sia l’ unità perfetta di numero, non moltipllcata secondo 
ghindivi lui; giacché questa moltiplicazione secondo gl’individui, appartiene a quella 
parte delle idee che le rende disuguali c al tolto diverse fra loro, e non a quella che 
le rc.nde uguali. 1/ idea dunque, nella quale si vede l' uguaglianza delle idee della na- 
tura umana nelle varie menti, suppone di necessità no identità ntmeriea nell’idea 
delia natura umana intuita da tanti uomini; perocché altramente non potrebbero in 
mu.lu a'cino essere uguali. 

M. Farmi di sewire, che l'argomento ha una forza ineluttabile. Certo, contem- 
plando io le idee della natura umana in diverse menti sussistenti, non potrei ricono- 
scerle uguali, se non vedessi in tutte la cosa identica, una di numero, la stessa iden- 
tica natura umana veduta di pari da molte menti. Conciossiaehè ben m’ accorgo, «he 
la natura umana contemplata cosi in astratto è una cosa semplicissima, da cui è stata 
rimossa la sussistenza; e dalla quale però, in sè stessa considerata, non si può astrar- 
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re altra sussistenza, perdio non ne presenta alcnna. Parmi anzi di riconoscere onde 
venga l’inganno del credere il contrario: penso che venga dal considerare unito colla 
calura umana contemplata da tutti gli uomini, 1’ allo con coi gli uomini la contem- 
plano. Quest’ atto è realce individuale, ma non la natura omana astratta, in cui osso 
termina : le intuizioni della stessa idea son molte; Videa minili è una sola. 

A. Dite nssni bene. Egli è certo ohe ciascun uomo intuente la natura nmara 
astraila, fa nn allo diverso, ed ha una facoltà diversa da quella di un altro uomo: vi 
sono dunque tanti intendimenti quanti sono gli uomini, e tanti aiti qnanti i pensieri 
che ciascuno fa dell’ umana natura: ma quest’ umana natura è sempre la stessa, iden- 
tica di numero, veduta da tutti i contemplanti benché disseminati e disgiunti per lo 
spazio e pel tempo quanto si voglia lontano. Dove voi veder potrete in che consiste 
1’ errore di Averroès, e onde nacque. Questo celebre filosofo arabo a (fermai a esistere 
un intelletto universale o comune a tutti gli uomini. L’errore consisteva nel dire della 
facolta c dell' atto, quello che si dee dire dell’ oggetto (i): questo, cioè l'essenze, lo 
idee, o (che è tutto il medesimo) la verità, è cosa unica, identica per tulli gli uomi- 
ni, a tutti manifesta, e patente più del sole, il che vuoi dire, è cosa nniversale: ma 
gli nomini che la veggono son molli, dunque molle le fai olla, molti gli atti di questa 
facoltà, sobben quella rimanga unica. E non sarebbe egli un goffo errore l'affermare 
che molti sono i soli, perchè molli inno gli occhi clic lo veggono, c molti gli sguardi 
che a Ini si rivolgono ? ed egli si dee considerare, che quando gli nomini nominano 
il sole, e di lui favellano, non parlano già delle specie luminose o sensazioni che feri- 
scono i loro occhi; ma propriamente del corpo luminoso, che distinguon da queste, e 
che ripongono in cielo e non in sé stessi. Il sole stesso dunque, contemplato intelletti- 
vamente e non sensibilmente, è identico per gli uomini tuli', in qualunque terra o ma- 
re, età o secolo ne ragionino. Tanto ha d’ unità, e d' identità a sé stesso ogni oggetto, 
quando non si parli dell’ esser suo sensibile, ma solo dclt’inlellcUuale! Se uon die tor- 
niamo, o Maurizio, alle idee della natura umana, e supponiamole entità diverse nelle 
diverse menti degli uomini ; e (lasciando quel clic è detto, elle soprabbasterebbe pure 
a risolvere la questione) consideriamo altra assurda conseguenza veniente dalla suppo- 
sizione falla della moltiplicità di esse idee. 

M. Ancora ne avete? 

si. Si, io voglio che facciamo delle idee ugnali nelle varie menti, quello clic ab- 
biamo fatto prima de' vari individui uguali sussistenti. 

Al. Volete dire l’ astrazione della loro propria entità ; avremo, ciò fatto, un’idea 
della natura, comune a tutte le idee della natura umana che stanno nellp diverse men- 
ti. Che diamin di costrutti mi fate voi fare? vorremo noi imbarbarirci nella (avella? 

si. Maurizio mio, noi or cerchiamo la verità; e questa, tal riverenza si merita, 
che non è a pensare qui ad altro che ad essa, e ad essa dee ancillare la stessa lingua. 
— Voi dicevate dunque beno ; le idee nelle varie menti, supponendole diverse, uon 
potrebbero dirsi uguali se non iu virtù d’un’akra idea a cui tutte si riferissero, e in cui 
tulle si conoscessero. Vi avrebbe dunque qui un’altra idea comune, la quale dovreb- 
b’ <’lla essere identica ed una di numero, c così noi avremmo tolta 1 uiulù numerica 
ali' idea della natura umana, per darla poi all'idea deli' idea della natura urnar-a. 

M. Cioè saremmo caduti, come si suol dire, dal paiuolo in sulle bragie. E già 
veggo quello mi replichereste, ov’io ponessi in campo lo stesso quesito di prima sul- 
l’identità nnmerica deli’ idea dell’idea della natura umana nelle inenti diverse. Voi col- 
lo slecso ragionamento mi costringereste a dover ammettere una terza idea costituente 

(1) L' errore di Averroès «torca fascere, a mio parere, recessartamenlo dalla poca preci- 
sione «li Aristotele in parlare dell’ intelletto agente. Ilo già accennalo, che lo Slagirila parla In- 
tera di questo intelletto come fosse u» compii sso delle essenze o delle idee (la ragione di na- 
tone): in questo signilicalo doveasi dire uno c universale l' intcllctlo operile. Ma Arislolelc in «tiri 
Joogiri il rcude una facoltà' questo diede luogo all' errore dell’ Arabo, che il yrun commenta feo. 
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V uguaglianza non numerica doli’ idea dell' idea, e poi una quarta, poi una quinta: 
sicché mi ridurreste a condii. idem, che se 1’ idea della natura umana Tosse diversa di 
entità in diverse menti, e uguale solo di specie, questa uguaglianza non potrebbe ri- 
sultare se non da un numero infinito d' idee. Ma il numero infinito non si termina mai, 
dunque non s’ha mai, per salire d’idea in idea che si Taccia. Dunque mai non si 
ghignerebbe a conoscere quella uguaglianza; anzi nè pure a costituirla; conciossiachè 
Ì’ uguaglianza non identica degl’individui risiedo essenzialmente neH'unilà identica di 
mia idea, che giammai trovar non si potrebbe, se le idee stesse nelle diverse menti 
aver potessero diversa entità e sussistenza propria, lo intendo fino al Tondo questo ar- 
gomento, e mi convinco a pienissimo, che l’idea definita, come voi fatto avete, per 
l’ente intelligibile od oggetto ideale del pensiero, non può osser altro cho una di no- 
merò sempre per tutti gli uomini che la intuiscono ; c me ne chiamo ora più certo 
che io non sia del grato olezzo che mandano questi vasi di fiori, o del bel verde di 
questi alberelli che adombrano questa peschiera sul cui margo soggiorno. 

Il lettore intende da sé le rilevantissime conseguenze della verità stabilita nell'espo- 
sto dialogo. 

Se l’ idea intuita da tutti gli uomini in diversi tempi e in diversi luoghi è essen- 
zialmente una di numero , convicn ronchiuderc eli’ ella sin un ente di natura intera- 
mente diversa da quella di tulli gli enti che sono nel loni|>o e che occuj ano spazio; 
convien dire, che rpiesto ente ideale, che noi abbiamo scoperto al tatto diverso da qnel- 
1 a cui continuamente pensiamo, si sottragga per intero a tutte le leggi dello spazio e 
del tempo : conviene inferire, ch’osso non abbia uè pure la più lontana dipendenza dal- 
la natura di esso spazio e di esso tempo ; giacché nè i più lontani spazi, nè i più lun- 
ghi tempi, e uè anco la indefinita moltiplicità delle anime lo impedisce dall' esser tutto 
ugualmente presente a tutti , senza menomamente dividersi, senza distendersi , senza 
racchiudere ombra di successione : convicn dire altresì, che lo spazio cd il tempo non 
sieno condizioni necessarie all'entità di tutte cose, si come sembra a’sensisti, e si co- 
me sembra a quanti non hanno molto meditato; inganno che nasce per ragione che gli 
oggetti a noi più fimigliari, quelli a cui pensiamo naturalmente, continuamente, allo 
spazio e al tempo appartengono ; di cho noi, per un falso e troppo frettoloso ragiona- 
mento di analogia, giudichiamo poi, clic altri enti non possano esistere, universaliz- 
zando il nostro modo particolare di concepire, e argomentando da quello che sappiam 
noi, limitati che siamo, a quello che è nell’ ordine immenso dulie cose, e a quello che 
è nelle menti alle nostre maggiori, le quali veggono anche ciò che per altri è impos- 
sibile, o credulo impossibile di vedere, li in questa limitazione del concepire o veder 
materiale, dal tempo e dallo spazio ristretto, dalla quale pochi uomini escono (sebbene 
troppi più il posson fare, educando a questo libero volo l’ umano intelletto ), sta la ra- 
gione della (liininda che più innanzi Maurizio ini faceva : « come può esser ciò? co- 
me è fattibile che un oggetto identico e solo, sia a tutti i tempi, c a tutti i luoghi pre- 
sente? » L’ignoranza, il poco esercizio della facoltà intellettiva che si fa fare a’giova- 
netti nelle pubbliche scuole di filosofia : ecco la ragiona di quest» dimanda; ecco la ra- 
gione, onde i fatti esposti incontrano lauta opposizione negli uomini; e anche dopo di- 
mostratili nd evidenza, uua incredibile ripugnau/.n, una rozza incredulità dura tuttavia: 
sono verità di cui si evita timorosi la famigliarità, sì come i fanciulli fanno d’uno stra- 
niero , di un volto sconosciuto c agli ocelli novissimo. 

Ma torniamo al proposito. Se gli culi inte.l gibili , le idee, sono nature immuni 
da spazio c da tempo ; dunque esse non possono essere nè enti materiali, nè sensa- 
zioni, nè midi fìcazioni dell'anima, perocché in lutto ciò havvi il determinato dal tem- 
po o dallo spazio, havvi l'individuale, il sussistente: le idee non possono e.serc nè so- 
stanze, uè accidenti di sostanze (i), perciocché questi nomi sono prima tolti da cièche 

(I) V’ha sempre una credenza o espressa o sottintesa nc’ ragionamenti de’ scasisi!, che ncl- 
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noi osserviamo nc’ corpi, poscia estesi a significare distinzioni che cadono solo in enti 
individuali e reali; essi non possono essere per conseguente nè pure indeclinabili /[[fel- 
li di azione e reazione fra il corpo c l’anima, (piami' anche quest’ azione e renziono 
fossero maniere c concetti idonei ad applicarsi al commercio del corpo e dell’ ani- 
ma (i): perocché queste azioni e reazioni non potrebbero produr mai se non modifica- 
zioni de’due reciproci agenti, e perchè le essenze nè nascano, nè muoiono, nè si pro- 
ducono o generano, quanto al loro intimo fondo, nè si corrompono, io mi appello agli 
nomini che, rimossi i pregiudizi usano del puro e sincero veder della mente. 


l' universo, o per osare nn» espressione di Dante, ne I t/ran mare deW euere non v'abbiano 
che sostanze o occidenti, sicché tutto ciò che non é sostanza sia por conscguente Accidente, e 
tutto ciò che non è Accidente, sia per conseguente sostanzi. Ma questa è una suppostone gra- 
tuita; quest» é uno di quo’ pregiudizi clic iicparciano le filosofie, e le impediscono dui trovare 
la verità. Abbiamo già notato un tale errore nel Marniani. Cito cosa s »rà lo spazio ? Non un 
accidente. Dunque una sostanza, conchiudono costoro. Che cosa saranno le idee? I no dice: non 
accidenti; c eonch iute, dunque sostanze, lln altro non sono sostanze, dunque accidenti. (Il Po- 
dre Scorcila, uomo di non Spregevole ingegno, chiama acciUrnli le idee. Vedi la sua Psyeo * 
log. P. II, c. V, ari. i ). Un terzo: non sostanze , non accidenti: dunque, niente. Cosi si ar- 
gomenta, cosi s’è argomentalo, cosi si argomenterà ancora un buon pezzo in avvenire, se non 
si comincia a difliJare di certe proposizioni o prevenzioni volgari, che noli si reputano nè mon- 
co bisognevoli del piu leggero oarae. Non lutto quello che c, è sostanza o accidente : e quando 
fosse, a provare una tale proposizione converrebbe sudar inulto, trattandosi di comprendere nel 
ragionamento tutta la sfera immensa degli enti anche possibili. Ma che non sia, basla a vederlo 
il lume che ci dà una sana teologia naturale, la quale ricusa ai trovare nell' Ente supremo al- 
cuna distinzione di sostanza e di accidente come puro ricusa di applicarli in senso proprio que- 
sti vocaboli. Solo un tale esempio basto a provar falsa l’ ardita proposizione, che c tutto debba 
essere o sostanza o accidente. > 

(1) 1 sensi sii, e fra questi più clic mai il Romagnosi. applica i vocaboli di azione e di rea- 
zione al commercio dell'anima col corpo. Io bo posto finti asso tisico fuor d’ ogni possibile con* 
troversia, perocché l'ho dimostralo un fatto, a condizione del quale solo si dà il sapere umano 
( JV. Saggio ee. Sez. V, c. XI, art. xiv, e c. XXIV, art. v); ma ho dimostrato iu pari tem- 
po, che il corpo non può agire menomamente nella parte iutellelliva dell'anima, ma solo nella 
parte sensitiva ( A r . Saggio ec. Sez. V, c. XXIII, art. tu). Questo solo basta a conoscere, che 
c un assurdo apertissimo il considerare le idee come produzione dell’ aziono del corpo e della 
reazione dell'anima; giacche il corpo non agisce punto nè poco su que'la parte dell* anima, 
che é sede delle idee, L’ nife rotazione adunque, elle le idee sieuo un pruduto medio dille due 
causo annua e corpo, appartiene a que* siatemi immaginari che, invoco dì ragionare, suppon- 
gono. lo non posso rinvenire nel Romagnosi quella potenza logica che gl» si volle attribu re ; 
rinvengo solo in quest'uomo dotto, e che io stimo, de' modi e delle forme logiche, una logica 
iulcnzionc ; ma nulla, nulla più. Oltracciò a quanto egli dice sull'azione reciproca dell'annua 
e del corpo soltu. c tà una di quelle proposizioni supposte vere gratuitamente, che dirigerò sem- 
pre in segreto i ragionamenti de' sensistì, i quali non sanno diffidarsene, e questa è quella che 
il C. M.. a cui tal pregiudizio é comune, esprime cosi: c sempre andare insieme l'agire rd 
c il reagire, sempre la reazione essere proporzionata all* azione j ( P. Il', c. XIV, iv ). Una tale 
proposizione sembra evidente net primo aspetto, perocché ne* fenomeni corporei noi vegliamo, 
o supponiamo di vedere sempre l’azione accompagnata da una cor ri .sponde* iste reazione. Ma 
quando anco ciò fosse, chi ci autorizza di trasportare le leggi de* corpi all'orJino universale 
di tutti gli esseri? non c q lesto un salto mortale, contro la logica? E pure fa un tal salto il 
Romagnosi, lo fa il Mamianì, io fanno i sensistì tutti. Con un tal pregiudizio in testa, rir»ce 
impossibile per esempio a concepire la passibilità della creazione, perocché in essa v'ha azione 
senza reazione; riesce pure impossibile a concepire la possibilità deli* operare nell’essere su- 
premo, alla cui azione niente può reagire. Quando io penso tic! buio della uotlc a una dimo- 
strazione matematica, io fo un' azione ; ma quale oggetto reagisce sopra «li me, se non ve n' Ita 
nessuno presente, almeno di sensibili? o se si vuol dire ebe l’idea agisce in me; benissimo, 
si dica: tua non si potrà mica dire che io viceversa agisco sull' idra , il che c perfettamente 
impossibile. Il concetto adunque di azione c di reazione ( che non ó a confóndersi con quello 
di azione e di pacione ) è materiale , c il trasportarlo agli esseri tutti è un peccato mortolo 
contro Ja logica. 
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CONTINUAZIONE. 

L’ importantissimo c fecondissimo vero dell' unità numerica delle idee fu veduto 
tempre, e ponderalo dalle menti più perspicaci. 

Od autore non sospetto è 1 avversario di Piatone. Or bene, Aristotele riconosce 
pienamente quella grande verità; c insegna, parlando degli astratti matematici, che è 
< cosa assurda assegnar loro nn luogo, come lo si assegna a’ solidi; > dando di ciò 
questa ragione, che « il luogo è proprio delle cose singolari, le quali appunto per ciò 
« che soo singolari possono essere disgiunte da luogo o sia da spazio. Ma le cose ma- 
« tematiche, elice, non sono in nessun luogo » (i). 

E questo passo basterebbe solo a dimostrare quanto Aristotele si lontani dal pen- 
sarla co’ sensisli de' nostri tempii ; egli che riconosceva nelle idee una natura così di- 
stinta da quella de* corpi e delle sensazioni : di guisa che quelle non avevano, secon- 
do lui, pur Invoglio alcuno di queste per essere, essendo altatto immuni da ogni spa- 
zio, e da ogni posizione nello spazio o relazioni collo spazio ; sicché erano solo in sé 
stesse, c non in luogo alcuno ( 2 ). 

Un celebre commentatore di Aristotele, Temislio, affermava la cosa medesima, c 
couchiudeva che aon era possibile la scienza se ncn a condizione che le « nozioni che 
« sono nell’ animo del maestro fossero al tutto pari ed identiche & quelle die sono ne|- 
« 1’ animo del discepolo » (3). Anzi da questa identità numerica della verità inferiva 
la necessità di una mente unica e semplicissima che quella aTcsse in sé non accidental- 
mente, siccome noi 1' abbiamo, ma essenzialmeute, n della qual unica e identica mente 
tulli partecipassero » (4). Così apprendeasi chiaro da questi granili uomini, sì come 
1’ esistenza delle idee conducesse dirittamente e necessariamente all’esistenza di un L)io. 

11 quale argomento dell'esistenza di Dio a priori panni antichissimo, c cosa tutta 
della scuola Italica ; e molti testimoni potrei addurne, dov' io lo veggo manifesto. 
A questa identità delle idee, od enti intelligibili, penso io che principalmente si riferi- 
sca 1’ unità di Pittagora (3); giacché s’ erano accorti quegli antichi, che una perfetta 


(1) Arsrsv di xai ri » rcnou Sfi* rei; onpcoì { rei 5 Ma&yjfirrrr.ii ; trariprw i fio 7 a'p 
ròrov rum *aà' ixsom idrs;. dii •/joavrti vira), ri di Mz&qfutnxà, 3» rovi, iletapky ». l.ib. 
XII, cip. v. 

(8). Mi verrà, spero, occasione di dimostrare altrove, come sia Falsa l’opinione di quelli 
che credono clic Aristotele ritenesse i Fantasmi per essenziali al pensare o clic Facesse le ideo 
di una nature simile ad essi. 

(3) Ei ,uv| rà'/rju vjv vi jrdtjua raò di iimrsnr nati rao iix&ivov ro;. 

(A) Ei juij ti; x-j ti'; no j; su tì/ti; t'xeomvsùiuv. 

(5) Egli 6 certo, che gli antichi prendevano c L’unità > per significare r l' Immutabilità ; » 
giacché in quanto una cosa non si muta , in tanto etto è una a sé stessa. Questa miniera di 
parlare conviene aver presente nella lettura degli antichi. Cosi a ragion d’esemp'O, Aristotele 
( Metaph. I, L ei. X), «ponendo la dottrina di Platone dice, ch’egli dava alla materia il gran- 
de ed il picchio, all’essenza poi (all'idea) l’uno. Quest’ < uno » vuol dire l’immutabilità. I,a 
specie o essenza era chiamata l’unità. Questa unità quando era partecipata dalla materia di- 
ventava numeri cioè pluralità ( Et tllit ( magno et parv i, clementi della materia ) parti ctpattone 
1 / siut olii ( dell’ unità dell’essenza ) format numerar ette), E questa maniera di chi:, mar nu- 
meri le idee, in quanto si considerano po-tecipate dallo rose, é al tu to pittagorica, quanto io 
veggo: anzi Aristotc'e stesso dice espressamente, che i numeri di Pitturerà seno le idee, cri 
zjd*q òpiSfiei ( 1. c. ) — Tuttavia, se dovessimo credere ad Aristotele, sembrerebbe che Pittagora 
conFoti dessi i numeri collo cose stesse reali, e che a Platone appartenesse 1’ «ver separati quelli 
da queste. Egli dice, che 1’ aver distinte le idee (i numeri) dalle cose è dovute alla dialettica, 
delia qual arte erano ancora ignari gli antecessori di Platone. Quest’arte crebbe nelle mani di 
Socra’c : e Socrate d ce Aristotele, trattava dello cose morali, o non della natura : tullnria cercò 
t in quelle cose stesse l’universale, o Fu il primo die applicò l’animo a dare delie definizioni; 
i loà-uidn l’un.verjale appunto perche per esso poievausi definire le cose. Or con quest’ocea- 



300 

unità ritrovar non si poteva se non nelle idea, e non nelle co;s materiali, non ne'sm- 
golari cziandiorhè spiriti fossero. A questa identità delle idee pensa ancora che si 
riferisse 1* uno di Parmenide, la cui niente espone Simplicio in questo modo : « Ri- 
i mane , che noi stabiliamo aver Parmenide chiamato ente uni quell’ intelligible 
k ( iivpói ) che è cagione di tutte cose (i), e ond’ è l’ intelligenza o la mente sles- 
s sa (2), dove tutte cose si contengono c comprendono cumpcndiosamentc, secondo 
« una colale unità » (3J. 

CAPITOLO XLVJ. 

CONFUTAZIONE RADICALE Dt OGNI SPECIE DI NOMINALISMO. 

Ma lasciando gli antichi, e continuandoci alle cose da me ragionale, io non vo- 
glio trapassar qui una osservazione, la quale io stimo poter arrecare non poca chia- 
rezza al roucclto delle idee, come enti ne’ quali risiede quella entità singolarissima 
che chiamasi canone Utili là delle cose, e che produce la cognizione. 

JVoi abbiamo raffrontato gli oggetti esterni della stessa spec e ( ad esempio ab- 
binai preso gli uomini ); e trattane la natura comune, abbiam veduto, come questa 
natura comune non è cosa reale, ma una pura idea identica in tutte le menti che la 
contemplano. Or primieramente certo è, che non avremmo noi potuto estrnrre dai sin- 
golari individui della specie umana l’ idea della umana natura comune a tutti, se que- 
sta idea in essi non fosse stata. Questo ci avverte, che il paragone che noi abbiam fat- 
to di più uomini, e 1' estrazione della natura comune, non l' abbiamo operato noi sugli 
uomini stessi materialmente presi, cioè nella loro propria sussistenza esterna, ma si 
bene sugli uomini intellettivamente da noi concepiti. E di vero sarebb’ egli troppo as- 
surdo a pensare, che noi potessimo paragonare insieme degl' individui umani, senza 
averli noi intellettivamente concepiti : questo paragone si fi ui tutto nell'anima nostra, 
e non fuori di noi. Iodi due conseguenze importanti. 

La prima, che innanzi a quest’ analisi ( giacche l’ astrazione è un' analisi ) pro- 
cedelte una sintesi falla dallo spirito nostro, senza accorgercene, nel primo percepire 
degl’ individui sussistenti, nella qual sintesi il nostro spirito ha posto la parie univer- 
sale o comune, che indi poi ritiriamo : e questa parte ho dimostrato a lungo nel Nuo- . 
vo Saggio (4 ) non esser altro che l' ente possibile o 1’ ente ideale ; sicché in perce- 
pendo i singolari uomini, noi li abbiamo percepiti come enti, li abbiamo considerati 


< sionc egli vide clic I’ uniceriale non poto» appartenere «Ile cose sensibili, ma od nn altro ge- 
« nere 'di rose ( non sensibili ). Perocché è impossibile clic v’ abbia una comune ragione di nl- 
c cuna cosa sensibile, come quelle clic sempre si trasmutano. > E così tali enti egli appellò idre 
(Metaph. I ). Questo lungo di Aristotele, chq ho tradotto liberamente, dimostra per quali passi So- 
crate sia pervenuto a distìnguere le idee dalle cose sensibili : egli osservò , che queste si tra- 
smutano sempre il che vuol dire nell’ antico linguaggio, che non hanno nulla di comune o di 
uguale, o d* uno in quanto sono sussistimi*, non hanno come dice il testo c una cornano ragio- 
ne, » e però non sono suscettibili d’una comune defiaixione. — Or io credo bene ad Aristote- 
le, die questa verità sia stala trovata da Socrate, applicandosi alla Dialettica, di cui avrò bi«t- 
gno per deiiairo le -cose morali: credo, dico, che Socrate la trovasse, e provasse scion'ihca- 
nienle ; ma credo altresì che già Pi tt agora avesse veduta la stessa veriià, sebbene non provata!.» 
dialetticamente, o già quasi dimentica al tempo di Socrate. 

(1) E noto, che i Pitagorici, c Parmenide dicevano esser le idee causo dello cose: Tàug 
ap&uivg aizlo'jq tatti ro?q a/.Àc/c r% 0 x 11015 . Melnpfnj». Lib. I, cap. VI. 

(2) Ecco la distinzione fra io idee , 0 la intelligenza o la mente. Un essere non è intelli- 
gente per so stesso, ma solo per le idee ch’egli vede. 

(3) Ac/ ziTcu ojv, tó wtpb'J ravToiv oizioj. ài 3 xsti c vsvc terzi yeti zò vota, tv tu r.èaz'X 
/.etri fttaai (iaootv crjvftrijuivtiìf y.azu/.'/fzzcti xou v ( vu>us'^u>? , toZto la cu ri llapurw'ltiw vj e >. 
Comm. in Physicam diti tot. 

(4) Sci. V, c. Il, 111, IV. VI, art. tu. 
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come realizzazioni parziali dell’ente ideale indefinito e universale, e però, mediante que- 
sta relazione couuii\,-, cir ne aventi una natura comune : abbiamo in una parola ^irce- 
pito questa natura coraune'indivisa dalla sussistenza di ciascheduno. 

La seconda conseguenza non è meno rilevante : essa è la confutazione di ogni 
6pecie di nominalismo. Conviene considerare il nominalismo nella sua grande univer- 
salità, conviene ridurlo ad una forraola unica : e allora solo si può rettamente giudi- 
carlo. 

Questa forraola, secondo me , è la seguente : « Quel sistema qualunque sia, il 
qnale nega gli enti intelligibili, le idee, sostituendo ad esse dei segni di altra natura, 
acciocché servano per mezzi del pensare, è nominalismo, » preso nel suo significato 
più generale. 

Per tal modo si veggono ridotti allo stesso concetto assai sistemi creduti fin qui 
disparatissimi fra di loro, ma che, ove si penetrino al fondo, hanno veramente una na- 
tura comune. Chi crederebbe, per esempio, nel primo aspetto, cho le segnature e i 
monogrammi di Romagnosi, gli atomi rappresentatici di Democrito, i nomi sostituiti 
alle idee dei nominali del medio evo, la similitudine supposta ne’ concreti de’sensisli, 

1 impressione scambiata colla sensazione de' materialisti, sieno sistemi peccanti dello 
stesso vizio, é aventi una comune natura? E pure la cosa è così , quando si «onsidera- 
no attentamente. 

E perchè si possa cogliere ciò che io voglio dire, mi bisogna prima ritoccata» 
qnella verità che è il fondamento dell’ esposto dialogo, ma che tuttavia può non essere 
stata considerata sotto ogni rispetto. Questa verità si è, che « la similitudine non si ri- 
trova negli enti concreti come concreti e sussistenti, perocché come tali sono perfet- 
tamente divisi I’ uno dall’altro e non hanno niente di comune, ma la loro similitudine 
consiste in un rapporto che hanno tutti egualmente eolia idea che a noi li manifesta a 
o sia li fa intendere. 

E veramente, pigliamo un uomo e il sno ritratto. Si suol dire, .che il ritratto ci 
fa conoscere l’uomo. Ma dimando io, è egli il ritratto materiale che sta impiastrato 
sulla tela, senza più, che mi fa conoscere l’uomo, o più tosto quel ritratto percepito 
col mio spir.to? perchè io m’accorga che quel ritratto è simile all’uomo, o sia, per- 
chè in quel ritratto io od altri vegj>n le fattezze dell'uomo rappresentalo, basta egli 
che quel ritratto morto e insensato stia là affisso alle pareti d’una stanza solitaria, sen- __ 
za che nessuno l abbia veduto mai e n'abbia notizia? E se il ritratto non rappresenta 
nè a me nè ad altri l’uomo, se non a condizione che io od altri l’abbia veduto, cono- 
sciuto: dunque non è veramente quel ritratto materiale l’ente intelligibile, cioè I’ eute 
che è per sè cognito, e che fa conoscere; ma è il ritratto intellettuale cioè V idea del 
ritratto, tutta spirituale, e di natura diversissima dalla materia, diversa da quel ca- 
nape o lino di cui è tessuta la tela, da quegli elementi minerali o vegetabili cne com- 
pongono que’ colori. Sarebbe dunque un errore gravissimo, chi cercasse questa natura 
deli’ intelligibilità fuori delle idee, le quali solo datino intelligibilità alle cose tutte, cho 
non l’hanno in sè. 

Ma molti non considerano a questa condizione in che sono le cose tutte sussìsten- 
ti, d’essere per sè cieche e inintelligibili. Maveggendo che l’ una assomiglia all’altra, 
pensano che l’una di esse ci faccia conoscer l’altra; senza badare, che quando noi di- 
ciamo simili le cose, erodiamo bensì di parlare delle cose esterno c materiali, e come 
sono nella loro sussistenza; ma veramente, noi parliamo delle cose come concepite, co- 
me esistono nel nostro spirilo; le quali appunto perchè concepite, appunto perchè ve- 
dute nel nostro spirito, hanno sempre congiunto l’ essenza ideale, la quale è il vero 
e solo lume che ce le fa conoscibili, è, come ho detto tante volle, la loro intelligibilità. 

Ordì qui, cioè da questa mancanza di osservazione (t) ; vennero, dico io, tutti 

( r) I sensisti «'arrogano il titolo ili c scuola sperimentale, j II vero è, cho non »’ ho setta di ti- 

Rosju.ni Voi. V. 178 
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i sistemi clic io lio chiamali di sopra nominali, e ridoni tulli a cpioslu furinola : « quel- 
li cha/lieilero l' intelligibilità, o l’attitudine di far conoscere, a- cose che non hanno ta- 
le attitudine, a cose, in una parola, diverse dalle idee. » 

I. Fra questi, di sopra ho nominato Democrito. Questi tutto esplicava cogli atomi 

corporei. Alcuni di qncsti atomi, denominali specie o idoli (é/ìtoXa ), emanano dn'cor- 
pi, entrano per gli organi, c portano nell’anima le sensazioni ( ) e il pensie- 

ro ( ) delle cose esterne. Qual fu l’ illusione di Democrito? Vide, che un corpic- 
ciuolo poteva essere figurato iu modo di essere rappresentativo delle coso corporee. 
Egli credette adunque che fosse atto a produrre la cognizione; perchè non aveva ri- 
ilettuto, che nessuna immagine o figura rappresenta checchessia per sè, e nel suo es- 
sere materiale; e che è sulo la concezione ilei nostro spirilo, l’idea, quella che pone 
1' uguaglianza fra la figura e il figurato, e che rende iu tal modo l’uno rappresentati- 
vo deli' altro, 

II. In nn sistema cosi goffo, nessuno forse a’ tempi nostri incapperebbe. Pure 
l’errore di tutti i materialisti non è diverso essenzialmente da questo. Io ho già di- 
mostrato, che essi si riducono a prendere l ’ impressione per la sensazione , il movi* 
mento della fibra per lo stesso sentire (i). Questo abbaglio nasce nello loro nienti 
dall’avere osservato, che un'impronta falla nella cera di un sigillo, rappresenta ac- 
(ymeiamente la fignrà che nel sigillo slava scolpita. Ma non hanno poi osservato, che 
quell’impronta niente rappresenta a chi non la guarda, a chi non la percepisce, achi 
non la confronta; e che non può far ciò un essere che non abbia senso e intendimen- 
to: che però v’ha cerio qualche cosa nell'essere percipienle, che costituisce il mezzo 
mode è resa rappresentativa quella impronta, la quale non è tale per sè soia. 

III. La qualità dell'errore de' sensisù è la medesima. Questi intendono, che a 
percepire le coso fannó bisogno i sensi; ma non cosi intendono il bisogno delle idee 
astratte. Suppongono sempre, che sopra le stesso cose esterne lo spirilo nostro eserciti 
In funzione dell’ astrarre, mediante la quale egli si affissa nella sola parte comune ; e 
così formi a sè stesso le nozioni universali. Tale errore, a cui fu preso anche il G. M., 
nasce dal non aver essi abbastanza considerato, che l'astrazione non si fa mai sulle 
cose esterne prese materialmente, ma sopra le cose esterne da noi intclleltivamcnle 
percepite; perciò egli è ben vero, cho notiamo il comune, ma in esseri ideali, o certo 
appartenenti al mondo metafisico, e non in esseri materiali: nasce, in una parola, 
sempre perchè si crede che lo cosepslerne, in quanto sono sussistenti e concrete, pos- 
sano rassomigliarsi, possano scambievolmente rappresentarsi, senza accorgersi cho 
ciò è contro il fatto. 

IV. Altri sensisli s’accorgono, che l'astrazione non si può esercitare sullo cosa 
esterne; ma in vece pretendono che si possa esercitare sulle sensazioni. Non veggono 
questi, che le sensazioni pure sono fisse all’organo dove si eccitano, che non si posso- 
no trasportare, nè confrontare l’ima coll’altra, e che la loro uguaglianza e simi- 
giianza non risiede per conseguente in esse, ma solo nell’ idea identica a cui piò di 
esse si riferiscono. Costoro adunque danno alla sensazione la facoltà rappresculalrke, e 
non all’idea ; e non riflettono, che fra il rappresentante e il rappresentato dee avervi 
qualche similitudine od uguaglianza; che quesln non si trova ne’ singolari sussistenti, 
se non riferendoli all’ideu identica che entrambi li fa conoscere. 

V. Veniamo al Kouingnosi, il quale veste, è vero, a' suoi concetti il pallio filo- 
sofico, ma cou tutto ciò non li migliora punto. Pecca simiglianleuientc ni precedenti. 


lovofin, ohe mono esperimenti di questa; se pure. Co.«i non si chiami unicamente perchè si sforzi di 
r ed ringore sistematicamente le suo sperienze dentro alla sfera delle cose corporee. Ma almeno uno 
sperimentare, un osservare così ristretto, fosse solido, fosse semplici , ma egli è sgraziatamente gai- 
dato e alterato da false prevenzioni. 

(i) V. A. Sagjio Sez. V, c. XXIV. art. li». 
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Perocché nel suo sistema, I' azione de’ corpi esterni e la reazione dello spirito lasciano 
in noi delle tracce, le quali egli chiama segni, simboli, segnali, segnature, monogram- 
mi, icroglifici, stenografia (i) : non dandoceli però come fedeli ritratti delle cose, ma 
si come effetti, che ce le indiqano enigmaticamente in quanto esse agiscono so di noi. 
Ora anche tutto ciò è una manifesta illusione. Il Romugnosi argomenta per analogia 
da quello che avviene colla scrittura materiale ; noi prendiamo nn foglio scritto, leg- 
giamo, e con ciò siamo fatti consapevoli delle notizie che stanno scritte in sul foglio. 
Cosi il Romagnosi immagina che debba avvenire dentro di noi : agisce il corpo, agi- 
sce T anima : questi due agenti lasciano delle tracce, che sono una scrittura interna, 
la qoal noi leggendo, veniamo a conoscer le cose, quanto ci bisogna. Ma dopo lo os- 
servazioni falle, non ci dee esser diffìcile il conoscer tosto lo sbaglio madornale che si 
contiene in si fatto modo di ragionare; non è difficile vedere, che l’analogia nel caso 
nostro non ha luogo. Se io leggo un libro scritto, non è mica il libro materialmente 
preso, che pone in me la cognizione; i caratteri scritti sono per sè morti, c nulla di- 
cono: appunto perchè non sono idee, non sono di quegli enti in cui risieda l' intelligi- 
bilità. Quando poi qne’ caratteri sono percepiti dal mio spirilo, allora furono aggiunte 
ad essi le mie idee. I caratteri da me concepiti son altro da quelli esterni, hanno una 
entità ideale, ed io sono che li congiungo colla sua significata da essi, pure mentale, 
cioè dentro di ma pensata, e mediante questa ideale relazione In mia attenzione tra- 
passa cosi da’ caratteri alla cosa dh essi segnala. Quando adunque egli fosse vero, che 
l’azione delle rose esterne c la reazione dell'anima lasciassero in me delle segnature, 
queste non spiegherebbero in modo alcuno il gran fatto dell’ umana conoscenza, me- 
glio che Io spieghino i caratteri scritti coll’inchiostro; mu quelle segnature esigeiebbe- 
ro, per essere lette e intese, delle idee, nelle quali solo starebbe l’essenza del conosce- 
re; e però il Romagnosi avrebbe qui appunto dimenticalo ciò in cui consiste l’ intelli- 
genza, c per illusione trattenuto sarebbesi in ciò che non è che una occasione, una ma- 
teria cieca intorno a cui s’adopera essa intelligenza (2). 


(1) I principali luoghi, dorè il Romagnosi espone il suo concello, sono i seguenti : Che cosa è 
la men'e sana* P. Il, § XII, Xitl , XIV. — Della suprema economia ee. P. 1. § VII, P. Il, § MX, 
XV. XXI. — Cedute fondamentali ec. Itagiono dell' opera, face. \; L. I, c. Ìli, Sez. I, 3, 4, li..' C. 
V, 10. 14,-C. VI, IS; li. Il, e. Il, a; C V, ,3. 

(2) Parve Che il Romagnosi stesso s’ avvedesse talora, come il suo sistema fosse inetto a esplica- 
re il gran fatto del conoscere; dacché egli v’aggiunge qua c colà de' modi di dire, dove «om- 
bra che voglia prepararsi un rifugio, in caso d’attacco. Per esempio in un luogo dice, che quelle 
sue segnature debbono essere i riportate alta percettività secondo la natura psicologico della so- 
stanza senziente » ( Della suprema economia, oc. P. II, c. XIX). Ma queste parole, dii ben te 
considera, non sono altro che una confessione, che le sue seguature non valgono antta affatto 
a spiegare il pensiero, perocché non sono percezioni, ma sono coso che hanno Insegno di essere 

f crccpito , di csscro riportalo alla percettività. Ora egli é in questa percettività che si» tutto 
arcano, tutta la questione; in questa percettività che il Romagnosi non nomina che di passag- 
gio, trattenendosi in quella vece nette segnature morte, non percepite per sè. Lascia adunque 
da parte il nostro filosofo il punto controverso, dimentica al tutto la materia di cui si tratta, che 
é la < percezione, la cognizione, > e s'adagia contento nell' ipotesi (non può mai essere più Ji 
una mera ipotesi ) delle sue Segnature , clic spiegano il pensiero tall o come lo spiegano dotte 
aste, de' tratti, dc’piifiti tracciati con inchiostro sofira una materia inanimata. 

Pure confessando, il Romagnosi, nel passo accennato, che, oltre te segnature, ci vuole lo 
percettività a percepire e a conoscere; s’attenua in qualche modo il suo errore. Ma egli non è 
poi coerente con sé stesso. Imperocché in altri luoghi egli vuole che queste segnature sieno es- 
se stesse le sensazioni c le idee confuse da lui colle sensazioni (Della suprema economia ecc. 
P. Il, § XIX) Or se questo segnature sono esse stesse idee c nozioni, non dovrebbero aver più 
bisogno di ricevere altronde la luce c la percettività, essendo certo fc idee quelle che ci fanno 
percepire e conoscere le cose. 

S’ arrogo a ciò, che le ideo 0 lo nozioni non possono in modo alcuno «sor segni o limbo- 
li, e molto meno poi geroglifici e monogrammi, com’egli chiama le nozioni più universah. I se- 
gni, come dicevamo, hanno bisogno, per essere intesi, di una mento ebe li confronti colla cosa 
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VI. Ma i Nominali in senso slretto, i Nominali del medio ero, sono qoelli che 
hanno sostituito alle idee, d e' segni vocali, egualmente morti e imitili alla spiegazio- 
ne del sapere, come tutti gli altri segni nominati (in qui. Ilomagnosi, il discepolo di 
Hobbes, congiunge alle sue segnature interne anche questi segni della parola: « Sini- 
ci boli di simboli, die’ egli, segni ideali di rose, e segni di questi segni ideali, ecco 
« tutto il corredo del saper nostro ridotto al suo ultimo nudo aspetto. La parola è il 
« segno esterno di questi ultimi segni o simboli mentali dei segni reali corrispondenti 
delle cose (1). » 

I dominali dell'età di mezzo, già vinti da s. Anseimo (2), da s. Tommaso e dal 
suo maestro Alberto Magno (3), risuscitarono con piu vigore mediante il sottile inge- 
gno di (ìoglielino Ockamo (4). Ma l’illusione di questi è sempre la stessa ebeabbiam 
preso (in qui a far palese, cioè il persuadersi che nn segno possa sostituirsi ad un idea: 
dando a quello l'intelligibilità propria di questa: nè badando cho il segno suppone 
l'idea che il concepisca, che ne notifichi il significato, clic l'applichi alla cosa signi- 
ficata. Che questo segno poi sia interno od esterno, appartenga ad un senso o ad un 
altro, sia no colore, od un suono, un geroglifico o un nome; egli è tulfimo: un no- 
me non è meno privo d’intelligibilità che una cifra, non ha meno bisogno oltre l’o- 
recchio, d’una meute intelligente (5). 

Tuttavia è a confessarsi che i nominali scolastici ragionavano più acutamente di 


segnala e a questa li rapporti : o una mente non può far ciò se non per mezzo <T ideo uniche, 
identiche, comuni, come ho mostra lo : altro dunque sono i sogni, altro le idee che fanno inten- 
dere i seym. Molto più i geroglifici, i monogrammi, i segni stenografici, le cifre (delle quali 
espressioni giovasi il Romagnoli ad indicare le nozioni universali ), hanno bisogno di uua mente 
che gli interpreti; di uua mente perciò, clic sappia intendere al tempo stesso, ed essi, e la cosa 
da essi notata ; di una mente quindi medesima , cito a concepire la cosa segnata non dipenda 
punto da essi geroglifici, che le servono solo a volgerò P attenzione sua alla cosa segnata, non 
a concepirla; Umilmente di una mente che abbia intelligenza: il fatto dunque dclP intelligenza 
ó supposto dalle teorìe del Romagnosi , o da tutte quelle che vogliono dare di lui spiegazione 
per via di segni ; è supposto quello che pretendono di spiegare. 

IVoteró ancora le stranezze a cui conduce il sistema della concansa di Romagnosi. Tutto 
deo venire, secondo lui, dall’ azione c dilla reazione del corpo e dell’animo/ tulio le notizie so- 
no prodotti di questi duo poteri cooperanti. Or dopo che hanno prodotto col loro agire una no- 
tizia, questo prodotto non potrò subire altre alterazioni? Ciò impedirebbe di spiegare P ulteriore 
gvr.uppamenlo del pensiero. Dunque è da dire, per seguitare P analogia, ebo P anima reagisco 
di bel nuovo sul prodotto della sua reazione, e indi un altro prodotto su cui pure reagisce ec.: 
lutti questi prodotti adunque diventano ( non si sa come ) tanti altri agenti contro P anima , e 
P anima continua a reagire contro di essi. Cosi dpc spiegare il Romagnosi la produzione delle 
diverse cognizioni umane meno, o più elaborale! E ella questa pretesa spiegazione della genesi 
del sapere umano degna di un mediocre filosofo? 

Finalmente osservo, che quell’ appellar monogrammi, che fa il Romagnosi Io cognizioni uma- 
ne, è tolto dal Vico ( DeWanticbiss. sapienza cc. c.‘ 1): ma il Vico non P usa che in forma di 
similitudine per ispicgarc V imperfezione dell’ umano sapere; e non a quella guisa che fa il Ro- 
magaosi. che vuol con essi trarne la spiegazione del sapere stesso. — lo mostrerò più sotto, qual 
parte abbiano i segni nell’umano sapere: essi appartengono tulli alla materia , e uou alla /or- 
mo della cognizione. 

(1) l’edule fondamentali cc. L. 1, c. Ili, scz. I, 3. 

(2) Sant' Anselmo nel lib. de Jncarnatione Vcrbiy cap, II, dichiara, che il nominalismo non 
si può conciliare in alcun modo col dogma cattolico. 

(3) Non so se prima di questi due grand’ uomini fosso in uso il chiamar c nominali f quelli 
clic sostituivano agli universali i vocaboli (Ved. Alberto M. In Isagog. Porphgrii Pracf. Traci. 

I, c. I, e s. Toma». S. I, XIV, XV). 

(4) Logic. P. I, c. XIV e XV ; c Quodlib. V, q. XII c XIII : e in 1 Sentent. Distinct. 

II, quaest. IV. 

(3) Sani’ Agostino colla sua solito acutezza esprime cosi questa osservazione : Verbi* igitur y 
nisi verbo non diaci mus ; imo sonitum , strepitìi mque verborum. — Jiebits ergo cogniti s, verborun % 
quoque cogmtio pcrfeitur : verbi s vero auditis , nec verbo discunlur. Nel libro de M agi s irò, da cui 
fono tratte queste parole, si mostra a lungo c invittamente, che ( i segni > uou sono quelli che dan- 
no P Stendere. 
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Siewarf, o di altri nominali de’ tempi nostri (i). E per aggiungere maggior lume al- 
la materia nostra, recherò qui alcuno degli argomenti, onde Orkamo e i seguaci di lui 
impugnarono le idee generali e sostituirono toro i vocaboli, e torrò questi argomenti 
dagli eruditi Commentari sopra la Prefazione che fece Porfirio alla Dialettica di Ari- 
stotele, pubblicati da' Padri della Compagnia di Cesò di Coimbra : io poi vi farò le 
risposte ( 2 ). 

Primo argomento de Nominali. 

« Le cose nniversali non sono definite nè da certo luogo nè da certo tempo, come 
« suona lo stesso nome di universali. » 

« Ma ogni cosa che v'ha nella natura, eccetto Dio, ottimo e massimo, è definito 
« da luogo e da tempo. » 

« Dunque niente v’ ha nella natura che sia universale. » 

1 Ma perocché le scienze sono degli nniversali, e non delle cose ( quando questo 
« non sieno universali): dunque saranno di nomi, che soli ottengono l’ universalità. » 

Jlispotta al primo argomento. , 

Qui convien notare, come questi antichi nominali accordavano pienamente t .'che 
gli universali dovessero essere immuni da spazio e da tempo, 2.° che le scienze non 
possono essere che di universali. 

Or l' esser giunti a conoscere questi due veri, doveva pur metterli in via a inten- 
dere, che dunque gli universali sono; perocché altramente come n’avrebbero avuto la 
nozione, e così ben definitili ? 

Avrebbero dovuto intendere parimente che i vocaboli non poteano tenere il luo- 
go dogli universali; perocché ogni vocabolo è singolare in sé stesso; e universale non 
può dirsi in alcun modo, se non perchè significa cose universali, o sia qualità comuni. 

Ma le qualità comuni sono ideali, cioè è sempre un’idea il fondamento della ugua- 
glianza e similitudine delle cose. Che se una parola si facesse significare solo una col- - 
lezione d' individui, ella non sarebbe universale, se non vi avesse una nota comune che 
contrassegnasse quegl’individui; nel qual caso questa nota sarebbe la nozione univer- 
sale (3). Questi nominali adunque s’ illudono col sostituire alle idee i loro segni arbi- 
trari, cioè i nomi (che sempre suppongono le idee): e a’ segni, che sono essenzialmen- 
te particolari, danno quell 1 2 universalità che compete solo alle idee, che sono essenzial- 
mente universali. 

Quanto poi a quel dire, che nella natura non v’ha nnlla di universale, fuorché 
Dio; questo appunto è ciò che si nega, perocché le idee sono universali senza esser 
Dio. E tuttavia v’ha un fondo di verità in questo detto denominali, ed è il conoscere 
per proprietà al tutto divina l'universalità. Àia lungi che ciò rimovesse l'animo loro 
dairnmmcttere le idee universali; dovean più tosto argomentare, e dire : « giacché le 
idee universali vi sono, e di universale non v'ha che Dio; dunque quelle idee debbo- 
no appartenere in qualche modo all'essere supremo, debbono almeno nel loro fondo 
essere una pertinenza della natura divina. » Il ragionamento sarebbe stato logico; cd 
c quello di s. Agostino. 


(1) Io ho confutalo it nominalismo di Stewart nel Nuovo Saggio ec. Set. Ili, c. IV. 

(2) In hagog. Por -kyrii miaesl. I. ori. 11 , 

(5) V. A r . Saggio Set. Ili, c. IV, art. v— vii. 
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Secondo argomento degli antichi Nominali. 

« Se vi avesse una natura comune, la stessa in molti; ne seguiterebbero due 
assurdi. » 

« L’uno, che i singolari, i quali sommamente sono in tra loro divisi ( maxime 
« in ter se dissidentia), realmente sarebbero la stessa cosa. Conciossiachè l'umana 
i natura, verbigrazia, sarebbe una cosa identica con Socrate e con Platone. E peroc- 
« cbè quelle cose che sono identiche con una terza, sono identiche fra di loro, segui- 
li terebbe di piano, che Socrate e Platone nella realtà non differissero fra di loro. « 

« L’ altro assurdo, che la cosa identica sosterrebbe allo stesso tempo molle affo- 
« zioni contrario e ripugnanti : sarebbe in luoghi opposti ; cnmincerehhc in uno, e fi- 
li nirebbe in un altro : e anzi la stessa essenza in quanto si trova in uno individuo, 
« differirebbe da sé slessa in quanto si trova in un altro. » 

‘ lite posta al secondo argomento . 

Da questo argomento apparisce di nuovo, come i nominali antichi accordavano, 
che la stessa cosa identica non può essere in più individui sussistenti, e però che il co* 
mune e I' universale non può trarsi menomamente da' singolari concreti mediante I’ a- 
slrazione, perocché ivi non è, né può essere. 

L’ errore loro nasceva pertanto dal non distinguersi abbastanza nelle scuole 1’ ente 
reale dall’ ente ideale. Infatti i realisti sostenevano veramente che la stessa identica 
natura ne’ diversi individui soflerisse passioni diverse ; gli od cslo rerum communium 
assertores faleantur, incredibile tamen esse videtur, dicevano con buon senso i no- 
minali. 

Gli assurdi indicati pertanto spariscono interamente nella teoria da noi esposta, 
in cui si distinguono accuratamente le due forme dell’ essere, ideale e reale. 

Negli esseri reali, diciamo noi, materialmente presi ( cioè nella loro realità e sus- 
sistenza ), non v’ ha niente di comune; tutto è diviso e appropriato. 

Ma a molti esseri reali corrisponde un essere ideale solo ed unico identicameo- 
te. Or qneslo è quello che ci fa concepire i molli esseri reali nel nostro spirito. Conce- 
piti i molli esseri reali rolla stessa idea, noi li giudichiamo simili od uguali fra loro; 
non ponendo noi con ciò, che in essi materialmente presi vi sin qualche cosa che costi- 
tnisca la loro uguaglianza , o somiglianza ; ma volendo solamente dire, che essi han- 
no Indi 1’ uguale rapporto coll' idea che ee li fa conoscere. 

Niente adunque di strano, che i vari individui non sieno la stessa cosa fra loro , 
o che subiscano diverse o contrarie passioni (1). 

Conchiuderò questo capitolo dicendo quello che dicono con più sublime volo i 
teologi, che il fonte di ogni similitudiue risiede solo nell’ ente essenzialmente intelli- 
gibile (2). 

fi) Si confrontino lo nostre risposte con quelle che dorano a* nominoli ì professori di Coim- 
bra, e reggasi quanto noi siamo aiutati contro gli errori, dal possesso che abbiamo del vero. 

Per altro atte’ professori intravidero la veriUU e poco mancò ebo non V afferrassero , come 
SÌ può vedere da queste parole della loro risposta : Plato et Socrate» r pno ct rlpbaesen rANTiia 
in cokceptu uoniims omnino convcm'unt : et tamen aliquid habent , per <juod d'Jferant. Jf/itur 
aliqua natura est in vtroqne rfspondbns coNbtpni uomini*, acque diversa a dtjferenliis indi - 
rtduanttbus. In queste parole viene toccata la relazione della natura umana reale di Socralc e 
di Platone, col concetto dell* nomo ; ma tuttavia non colsero il vero ; pcr/bè rifletterono bensi 
allo differenze accidentali fra Socrate c Platone, ina non poscr meote alla differenza massima , 
che ó quella della propria individuai sussistenza. Se a questa avessero riflettuto que' professori, 
si sarebbero accorti, che in Socrato e in Piatone non v’ ha punto una reale natura comune, ma 
solo un puro rapporto coli’ idea o concetto della natura umana. 

(2) E celebre nelle scuole cristiano la sentenza colla quale sml’ llario caratli'ri/za le Ire 
persone divine dKlernitaa in Valve , spici»;* in i macine, ttstts in munire , clic vien commentala 
da s. Agostino, Ve Tnnit. VI, X — Vedi il IV. Saggio ec. Sez. VI, c. VII, art. vm. 
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SOIA CONFUTAZIONE POSSIBILE DELLO SCETTICISMO. 

Ma già pgli è il tempo che noi usiamo delle dottrine da noi esposte, ad abbat- 
tere lo scetticismo dentro alle ultime sue trincee; e che mostriamo, contro il Maraia- 
ni, che quelle dottrine, e solo quelle, possono distruggere interamente un errore cosi 
desolante. 

lì da prima osservo, che è scettica, secondo me, profondamente scettica, come 
già toccai (i), quella sentenza che il C. M. ci oppone (2) : 

« Quando si voglia instare ed aggiungere che qualunque facoltà e operazione 
« dell’animo, appartenendo a un essere limitato di sua natura c condizionale, non può 
« produrre cosa, in cui splende il carattere, dell' immutabilità, della necessità e delì’u- 
« niversalità, noi replichiamo all’ istanza torcendola tutta contro gli autori suoi (3) : 
« conciossiachè pure le forme ingenite della mente, c i suoi giudici a priori, e tutta 
« la macchina della ragion pura è accidente e operazione d'un essere limitato (4), mu- 
li labile c condizionale; quindi o conviene asserire che non siamo noi quelli i quali 
« pensiamo la ragion pura (3), ovvero che la sua immutabilità e necessità è appa- 
« rente e non reale » (6). 

(1) Nessuno tuttavia pensi che io voglia dichiarare uno sceltico il C. M. Egli è luti’ altro: 
egli combatte per la verità e per la cortezza, contro lo scetticismo. Io non parlo dunque clic 
del suo sistema , c delle conseguenze del suo sistema ; c non mai delie sue intenzioni. Vorrei 
che mi valesse favor falla questa dichiarazione una volta per sempre. 

(2) Dico, ci oppone: sebbene quivi non parli direttamente di me, ina di que* filosofi in ge- 
nerale, i quali ammettono le forme ingenite della mento c i giudizi a priori. Tuttavia me pure 
accomuna con questi filosofi in più laoghi dell’opera sua, come là ove dice della mia dottrina: 
c quella teoria ci sembra offesa del vizio medesimo che oscura tutti i sistemi i quali partono 
( nalle forme dell intelletto i ( P. Il, c. XI, v ). E altrove fa contro di ute appunto l’ obbie- 
zione simigliovole a quella di sopra citata : c Rispondiamo al secondo argomento tratto dalla 
c natura obbiettiva dell’idea dell’ essere, che poiché tale idra è dentro di noi e inclusa di forza 
€ nell’assoluta unita del pensiero, non vediamo quello che farcia la distinzione rilevata fra l’a- 
c zione del conoscere e l’oggetto del conoscere i ( P. II, c. XI, v ). Il vederci pertanto con- 
fusi colla scuola di Kant c co’ razionalisti germanici, ci spiega, perché nel novero delle opinioni 
sul principio della certezza fatto dal C. M., non abbia accennata la nostra ( P. Il, c. I ), e così 
in molti altri luoghi prenda a difendere il suo sistema contro il razionalismo in geuerale, e non 
contro le obbiezioni che gli avvengono dal nostro particolare sistema. Questa confusione c ri- 
mescolamento di sistemi disparati, come quello di Kant c il mio, può esser nato nell’ animo, del 
C. M. dalla parola < forma » che usa Knnt, e di cui uso io pure. Ma io mi spiego; c dimo- 
stro quanto immensamente sia diverso il significalo in cui adopero io la parola di forma (itila 
ragione , da quello in cui l’adopera Kant (Scz. IV, c. Ili, art. sii, xv ; c. IV, art. n ; Scz. V, 
c. XXIV, art. vii). Non accolto adunque alcuna comunione con Kant, nò alcuna insoiidarietà 
con quelli co’ quali convengo nella parola di forma, disconvenendo nel significato : ma credo di 
domandare qualche cosa di conforme all’ equità, quando esigo che quelli che vogliono confutare 
il mio sistema, si dicno la pena di sapere qual sia. 

(3) Gli autori suoi sono i più grand’ uomini che vissero sulla terra: uno de’ quali è certo 
sant’ Agostino , che di frequente nelle sue opere dimostra corno la verità veduta dall’anima c 
cosa interamente superiore all’anima stessa, la qual* è mutabile c contingente, quando la ve- 
ri là veduta è di natura immutabile cd eterna. Ved. lib. Il de Doct. Chrrit. c. XXXV III. 

(4) Io non so che niun filosofo abbia ammesso ingenite nell’anima delle forme clic sic no c acci- 
dente e operazione dell’ anima stessa ; > le operazioni non posso» esser forme, ci ha un non-senso. 

(5) Questa obbiezione ha solo forza contro di quelli che ammettono nell’ anima lidio forme 
simili a quelle di Kanl, determinale , e determinarti ma nulla può contro la nostra teoria, clic 
ammette una sola forma, indeterminata, la quale é quella essenza che tutti gli uomini chiamano 
vbiitÀ, come ho dimostrato nella Se*. VI del JV. Saggio. — Altro è il principio peiiianle, altro 
la cosa pensata. Conviene poter dimostrare, che il principio pensante dà legge alla cosa pen- 
sala, la altera o contraffa, perché la cosa pensata si possa dire una illusione. Basta «he ciò ri- 
manga possibile, perchè il dubbio dello scetticismo sussista. K contrario, se si dimostra impos- 
sibile che l’oggetto del pensiero sia alteralo dall’atto del pensiero, la certezza c la verità è 
mantenuta agli uomini : ecco ciò che convicn dimostrarsi cuulro gl» scettici. 

(G)P. 1, c XVI; 3. ’ afor. 
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Il favellare di tal modo, è nn darsi vieto ; è un confessare di non aver nulla a 
replicare contro quella terribile obbiezione, che se la verità è « un atto dell’ anima 
umana, » ella dee essere contingente c instabile come questa. 

E in vero, quella obbiezione degli scettici non ha risposta, fino a che si mantiene 
esser la verità un modo, un atto, o comecchessia appartenente alla natura dell’aniina. 
Questo ammonisce ogni amatore della verità, di non doverla porre nella natura del- 
l’anima, nè farla da essa dipendente, ma sì di riconoscerla per qualche cosa distinta 
al lutto dall’ anima, e all’anima infinitamente superiore. 

Ma il C. M. risponde, che quand' anco ella si ponga cosa distinta dall' anima , e 
non da’ azione, ima produzione, o un modo di lei, noi tuttavia non guarentiamo me- 
glio alla verità le egregie sue doli di necessità, d’immutabilità ce., perocché ella è 
finalmente sempre l’ anima quella che la intuisce. Di qui conchiude, che la sua immu- 
tabilità e necessità o dipende dall’ anima, o è apparente e non reale. 

Merita bene questa risposta del N . A. che noi la sottomettiamo ad una giusta 
critica, facendo apparire la diUcrenza del suo sistema dal nostro, rispetto alle guaren- 
tigie della verità. E anche questa discussione, a maggior chiarezza, esporremo iq un 
dialoghelto con Maurizio. 

DIALOGO. 

Al. Io non veggo come la verità stia meglio guarentita, col farla un oggetto del- 
lo spirito nostro, anziché una operazione di lui, o un suo modo., o in somma cosa a 
lui comecchessia jiartenenle. Imperocché lo spirilo c’ entra sempre ; è egli sempre 
quegli che la intuisce, e con ciò la fa cosa sua : però egli dee aggiungere alla verità, 
in percependola, la propria contingenza e limitazione ; e se la verità non mostra al di 
fuori queste qualità, esse ci debbono esser sotto nascoste, e le sue contrarie di necessità 
c universalità essere apparenza, illusiuue. 

<4. ÌVon siete solo, Maurizio tu o, a discorrerla così : il vostro ragionare ap- 
partiene alla filosofia corrente. E io voglio farmi ad esaminarne con voi l’ intrinseco 
valore, se egli vi piace. 

il/. Sapete già se mi piaccia, quando il maggior piacere di mia povera vita è 
pur quello di starmi con voi, e di udirvi a filosofare ; « Ch’ altro diletto che imparar 
non provo, j 

A. Bene adunque. Ditemi da prima, non è egli fuori di controversia, che se la 
verità intuita è un modo del nostro spirito, od una sua produzimie , ella non può es- 
sere se non contingente, limitata, c condizionala come il nostro spirito? 

Al. Non può negarsi. 

A. Poniamo dunque intanto fra le cose certe, che que’ filosofi, i quali fanno del- 
la verità intuita dall’ uomo un alt •> dell’ uomo, o un modo suo, uou possono guaren- 
tire nè l' immutabilità, uè la necessità, uè i’ universalità del vero. 

Al. Certo è. 

A. E però, che distruggono la verità e la certezza ; la quale non è tale , se non 
a condizione d’essere immutabile, necessaria, e l’ altre doti indicate. 

Al. Così ; ma se ei voltiamo dall’ altra parte, troviamo forse di meglio? l’areai- 
mo noi cerne I' ammalalo 

« Che cod dar volta suo dolore scherma? » v 

Quand’ anco questa verità fosso cosa distinta dallo spirito, è pur lo spirito quegli elio 
la intuisce : però Io spirito finalmente le dà la sua propria forma c natura. 

A. Che lo spirilo nostro contingente e limitalo sia quegli che intuisce la verità, 
è cosa fuori di controversia. Ma non è mica fuori di controversia, che, se intuisce la 
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verità, egli debba per questo alterare la verità coll’ allo di sua intuizione, c cangiarle 
natura, dandole la propria. Quale prova ne potreste voi arrecare'/ Imperciocché egli 
non basta in filosofia l’ affermarlo, o il supporlo gratuitamente. 

M. A me sembra elio non islia a me il provar ciò, ma si bene a voi il contra- 
rio. Perocché se sopraslessc un solo dubbio, non forse lo spirito, in vedere la verità, 
portasse in lei qualche alterazione ; ciò solo basterebbe a rendere dubbiosa la cosa ve- 
duta, e priva di ogni certezza. E vi tocca a mostrare fin anco del lutto impossibile, 
che lo spirito rechi in essa qualche alterazione ; il che vuol riuscirvi difficile as»ai, a 
me pare. Che se pur volete lasciare a me il provare, vorrei dedurre una dimostrazio- 
ne del mio assunto da questo grande principio, che c gli atti son ricevuti secondo la 
forma del ricevente, » e che « ad ogni azione risponde la reazione j ( i). 'Voi vedete, 
che queste sono di quello dignità che t governano I' umana esperienza » (2). Or se 
I' oggetto intuito dalia mente nostra, anche esistesse in se stesso, noi noi vedremmo 
punto in sè, ma in quanto agisce in noi ; c se agisce in noi, dovendo l’ azione esser 
ricevuta secondo la forma del ricevente, voi vedete, che il nostro spirito non vede clic 
la passione che soITcrisee, la quale è un effetto dell' azione esterna dell'oggetto e della 
legge veniente dalla natura del soggetto stesso. 

A. Maurizio mio, voi ini dite di molte cose : io ho bisogno di prenderne ad esa- 
minare una alla volta. 

M . Qual vorrete la prima. * *• * ' v 

A. Vi osserverò in primo luogo, che mi toccale un tasto che mi stride, quando 
anche voi mi parlate, con tanta sicurezza, di « dignità che governano l’esperienza 
umana. « Sappiate, che in queste < dignità, che si fanno governalrici dell’ esperien- 
za, » sta la rovina dell’ esperienza stessa. Quelli clic si dicono i la scuola sperimen- 
tale, » niente meno seguono che 1’ esperienza ; imperocché hanno un monda di digni- 
tà in testa, colle quali accorciano, c protendono, e tormentano, c finalmente fanno spi- 
rare in sulla croco lutti i loro sperimenti. Ci vuole esperienza libera, non esperienza 
tiranneggiala da (Ugnili arbitrarie, fantastiche, le quali pretendono governare, e non 
mostrare i titoli di lor dominio. E pur questi titoli, se li avessero, aver li dovrebbero 
dall’esperienza stessa, a lei chiederli, e non imporglieli. In somma i nostri sensisli 
prendono per dignità, a governar l’esperienza a loro senno, i pregiudizi di cui hanno 
pieno il corpo. 

M. Pur non veggo che troviate da apj untare sulle dignità indicate, che « gli 
atti son ricevuti secondo la forma del ricevente, » e che « ad ogni azione risponde la 
reazione. » 

A. Volete voi che valgano per tutto le cose, o sussistenti o possibili? • 

M. Fuor di dubbio ; altramente niun prezzo avrebbero. 

A. Considerate adunque quanto sieno ardite quelle dignità. Con esse si viene a 
proferire, che in tutta la sfera degli esseri, che pur ce n’hanno di tante nature e qua- 
lità diverse, debba sempre avvenire che ogDi azione s’abbia la sua reazione, e che 
ogni atto sia modificato dali’iudole di quello che lo riceve. Ora una di queste due cose. 
0 che volete tenero per guida l'esperienza ; e in questo caso, niuna esperienza esten- 
der si può alle maniere tutte di esseri. Quanto poche sono quelle guise di esseri che 
noi conosciamo! Sappiano noi quanto ce n’abbiano, e ce ne possano avere a noi ignote 
del lutto, o con leggi al tutto diverse da quelle a cui ubbidiscono gli enti a noi noti'? 
Che se abbandonate l’esperienza, e volete andare col raziocinio al di là di essa, cessa- 
tevi dal dichiararvi scuola sperimentale, a quel modo che il solete prender voi questo 

(1) Mamiani, P. I, C. XI, t. Il C. M. definisce la reazione cosi : c la facoltà di ricevere 
t l’aztono esterno, e di riceverla nel modo conrruo alla propria natura. » P. Il, c. XIV, ni. 

(2) Mamiani, P. 1, c. XI, vi. 

ÌIOSMUTI Voi. V. no 
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dello, o corno dico io, sensista, e rassegnatevi nelle Cle de’ razionalisti. Ma ove anco, 
1' esperienza lasciata da banda, provar vogliate le dignità vostre col raziocinio a 
priori -, mirate ben qui, che dovete poter condurre l'argomento a tale, che risulti 
al tutto logicamente assurdo a pensare il contrario a quelle vostre dignità. 

JÌJ. Veggo che dall' esperienza non si può dimostrare una proposizione cosi vasta 
come quella che # ad ogni azione risponde una reazione; » imperocché ella abbrac- 
cia tutti gli esseri anche possibili, ed io non ho fatto esperienza che su di alcuni pochi 
particolari, appartenenti a poche delle specie dell'immensa e indefinita catena delle 
possibili. Veggo d’altro lato, che se mi volgo al raziocinio, c lascio l’esperienza, io 
rinunzio al sensismo ; il che mi vi darebbe vinto. Non m'aspettava di vedermi cosi 
presto fra l'uscio e il muro. Tuttavia, quando voi mi lasciate attenermi a quest’ ultimo 
parlilo, senza tosto redarguirmi della mia incocrenza, non sono al tulio disperato di 
dimostrarvi a priori , che egli è cosa impossibile il pensare un' azione, senza concepire 
insieme una reazione. Certo io non so concepire un caso refrattario a questa legge, 
in lutti gli esseri eh’ io conosco. 

A. Ditemi, (piando pensate voi alla disianza del sole dalla terra, non fate voi 
un’azione? 

il/. Certo si. 

A. lì dov’ó qui la reazione? Nè il sole per questo, né la terra, oggetti dell’azione 
del vostro pensiero, reagiscono (1). V’hanno dunque delle azioni al tutto spirituali, 
i cui oggetti non reagiscono. 

M. Ma quella mia dignità non vale per gli pensieri, che sono azioni puramente 
ideali , e non reali, lo non parlava che di queste. 

A. Non è degno del vostro buono e lino senso, Maurizio mio, il pormi qui una 
restrizione alla vostra dignità, lo vi avea pur richiesto innanzi, se intendevate che quella 
dignità abbracciasse tutte le maniere possibili di cose; e voi me l'avete affermalo. 
Nè, s’ella non fosse universale, si meriterebbe il nomedi dignità. D’altra parte, l’a- 
zione del pensiero ò reale, e non meramente ideale : l’ ideale non è che il termine del 
pensiero. Ad ogni modo, la restrizione che ora voi ponete, mostra chiaro, che in for- 
mandovi quella dignità, non avete riflettuto al caso del pensiero. Escluso adunque il 
pensiero, c con esso lo spirito dalla congerie immensa per cosi dire delle nature, che 
ci rimane ? 

M. Il corpo. 

A. Siete dunque convinto e confesso, che quella vostra pretesa dignità l’avete 
cavala unicamente dai considerare ciò che suole intervenire nell’ operare degli enti 
corporei, c nuda più. Ma vi pare egli giusto, e secondo buona logica, l’ universaliz- 
zare a tolti gli enti possibili ciò, che si vede intervenire solamente ne’ corpi? 

M. Piego la testa. 

A. Or però ditemi, di che parlavamo noi? non parlavamo del modo onde l’ani- 
ma iutuisce il vero? parlavamo noi di corpi, o anzi di pensieri nella questione nostra? 

M. Vero è, di pensieri. 

A. Parvi egli adunque cosa equa l’applicare a spiegare la natura de’ pensieri il 
principio che « ad ogni azione corrisponde una reazione, «Jquando qncl principio non 
ha alcun valore applicato a quelle azioni che consistono nel pensare ? Se il vostro ada- 
gio ^ che cosi dee esser chiamato più tosto che dignità , non volete che valer possa 
trattandosi delle azioni del pensiero, perchè citarlo in una questione che versa sa tal 


(i) Non conviene mica dire, che l’azione del pensiero non termina nel sole e nella terra 
reale, ma solamente nel sole c netta terra ideale. Questo è falso. Quando io parlo delta distanza 
del sole dalla terra, non parlo delle mie idee, ma degli oggetti reali a coi io riferisco le mie 
idee colla facoltà del giudizi,,. Le idee non sono oggetti reali, ma il giudizio è quello che ter- 
mina veramente nella realità. Questa distinzione di fatto si dee attentamente avvertire. 
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genere ili azioni? Il citale dunque fuor di luogo; vi cade adunque sotto marcio il fon- 
damento su cui volete innalzare la torre della filosofia. 

fl I. Voi sapete clic soli giovane, e di filosofia non mi presi che qualche abbocco- 
nata. Veggo d’esser corso, nel ricevere per indubitato quel principio elio « ad ogni 
azione risponde una reazione; » e dee avere le sue buono eccezioni. Ciò millndimeno, 
lasciando questo principio, vivo’ dire un pensiero, che m’avete eccitalo in lesta col- 
l'esempio che avete addotto dell’azione del pensiero che pensa la distanza del sole dal- 
la terra. Panni dovervi al tutto coucedere, die nè il solo, nè la terra, nè lo spazio che 
divide questi due astri, soffrano punto nè poco dall'azione del pensiero che li prende 
per oggetti suoi. Concedovi altresì, che l’ uomo che ragiona de! solo e della terra, ab- 
bia per oggetti del suo ragionare questi enti reali, e non le loro idee; perocché ognu- 
no sa ben discornere l’ idea del sole, dal sole stesso. Tuttavia io così ragiono : Di quel 
sole e di quella terra voi vi avete pure qualche idea, formatavi indubitatamente, alme- 
no in parte, dall’ aver percepiti questi astri co’scnsi vostri ; altramente non potreste 
portar di essi alcun giudizio. 

A. Si; e dove volete voi con ciò riuscire? 

M. Voglio riuscir qua, a negarvi che voi possiate provarmi, che l’idea che vi 
avete del sole, risponda a pieno alla natura reale del sole. Dico, parermi |>in verisimi- 
le, che altro sia ii sole in sè stesso, altro nella vostra idea: e che que>ta diversità si 
debba ripetere dallo leggi della percezione, le quali contraffanno in certa maniera la 
natura di questi astri in presentandosi essa all’animo vostro. 

A. Sottile, e quello che è più, giusta è la vostra osservazione. 

M. Dunque il nostro animo percepisce le cose non quali sono, ma in modo con- 
sentaneo alla propria natura: dunque la verità, in percependosi, riceve aneli’ essa le 
leggi del pcrcipiontc. e partecipa di sua natura. 

A. Questo si dice correre, e a rompicollo, Maurizio mio ; c un filosofo a correre, 
e'ci va della dignità filosofica. 

M. Mi sovviene la frolla di Dante. 

« Che l’onestade ad ogni alto dismaga. > 

A. Appunto. Io v’ho subito accordalo, che In nostra percezione del sole non è 
fedele rappresentazione all’animo nostro di quell’astro. Se in questo siamo d’accordo, 
potevate dunque intendere, che io credo, che un tal vero concedutovi non noccin pun- 
to all’altro vero di coi ragionavamo, il quale era, clic l'azione che fa il mio spirito 
pensando al sole, e che si riferisce al sole vero e reale, non pone nessuna alterazione, 
nè dimanda alcuna reazione dal sole stesso; appunto perchè è un’ azione intellettuale ; 
e le azioni intellettuali sono di un genere interamente diverso da quello delle corporee 
c non sommesse alle medesime leggi. 

M. Ma se il pensare al sole, non apporta alterazione alcuna al sole reale, l’ap- 
porterà almeno al sole ideale, al sole da voi percepito. 

A. Nò pure. Che alterazione ci ha da portare? Considerato; dopo aver io pen- 
sato al sole da me concepito, e a qualche sua particolarità, per esempio alla dimen- 
sione del suo diametro di 187, 796 miglia geografiche, la mia concezione del sole 
s’è ella mutata da quella di prima, per averci io pensato? 

M. Non vedrei come. 

A. Il pensiero dunque volto sopra un oggetto, non altera nè 1’ oggetto nè la 
concezione del medesimo. 

M. Come dunque mi avete voi accordato, che la concezione del sole non si può 
dire che rappresenti a noi, o sia che ci faccia conoscere il sole perfettamente come è 
in se stesso ? 

A. A concepire il sole, non prende parte il solo pensiero. Voi stesso avete detto, 
che il sole, essendo un oggetto sensibile, c non puramente intelligibile, dee esser pri- 
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ma percepito co’ sensi; cioè ch’egli dee agire sui nostri organi sensitivi. Or se voi mi 
parlate di questi, io vi accordo pienamente la verità della proposizione da voi posta, 
che « gli atti sono ricevuti secondo la forma del ricevente; » sebbene nè pure rispetto 
ad essi vorrei io accordarvi l’altra, che i all’azione risponde la reazione. » E l’ima 
e l'altra pertanto di queste due proposizioni (clic dovete assai guardarvi dal confon- 
dere insieme (i)) sono vere dentro a certi limiti, ma sono assai lontane dall’essere 
universali, come voi ve le facevate. 

M. Voi mi fate stupire, dicendomi che non volete che valga nè pure per ispie- 
gare ciò che avviene ne’ sensi, la proposizione che « all’azione risponde nna reazione. > 

A. M’intenderete agevolmente. M'accordate voi che la sensazione non è un sem- 
plice movimento del corpo, ma bensì una cosa solo concomitante al movimento delle 
libre dell’organo sensitivo? 

M. L’avete dimostralo irrepugnabilmente nel N. Saggio (2). 

A. Or bene; quando una punta mi ferisce un braccio, che cosa fa ella ? 

M. Ella non fa che agire colle leggi di un corpo inanimato, cioè di sospingere 
le particelle corporee in quel luogo ov’ella s’inlìgge. E queste particelle corporee pri- 
ma resistono, per l’inerzia, alla sua azione, e poi si ritirano sempre resistendo, secon- 
do le leggi generali a cui sono sommessi i movimenti di tutti i corpi : c qui appunto 
sta la reazione. 

A. Avete risposto egregiamente, o Maurizio. Voi avete trovala l’azione c la rea- 
zione consistenti in una spinta e in una resistenza, in un corpo che vuol comunicare 
il suo moto, ed in un corpo che ne riceve la comunicazione reagendo quanto può. Ma 
con tutta questa azione e reazione però, avete voi ancora trovata la sensazione? siete 
arrivato a produrla mediante questo meccanismo? 

Ut. Io già vi ho confessato, che in questo meccanismo non può riporsi la sonsaz'o- 
ne poiché in questo meccanismo non c’è che moto locale, e la sensazione è tuli' altro (3). 

A . Dunque, dico io, nelle circostanze del fatto onde in noi sorgono le sensazio- 
ni, si trova azione e reazione indipendentemente al tutto dalla sensazione. Se egli è 
adunque vero che nella sensazione v’ abbia una vera azione c una vera reazione, con- 
vien prima di tutto guardarsi dal credere, che questa azione e questa reazione sia quel- 
la che interviene fra il corpo stimolante e l’organo stimolalo, consistente in modiGca- 
zioni al tutto materiali c di moto locale. La sensazione all’opposto insorge a lato, per 
cosi dire, di lai movimento, contemporanea all' clfettuarsi della operazione meccanica, 
ma senza però che ella mostri di avere con essa la minima simiglianza, la minima 
analogia. Dirò di più (cosa clic si trascura al tutto di osservare) la sensazione non in- 
sorge, non si fa di nuovo, ma solo si modifica, giacché non v’ha che un sentimento 
continuo, fondamentale,- che ci costituisce come animali; le modificazioni del quale so- 
no poi le sensazioni transitorie (4). Finalmente, chi profondisce la cosa intende a pie- 
no, che la sensazione e il movimento son cose che si escludono insieme, perocché 
Fona appartiene al soggetto, e l’altro all’oggetto (5). Convien dunque, volendo cer- 
care l’azione e la reazione nel fatto della sensazione, prescindere da ogni corpo ogget- 
tivamente contemplalo, c rinserrarsi nella sensazione sola, quale ella è nella sua inter- 


(1) Il C. M. prende Tuna per 1* altra. 

(2) Scz. V, c. XXIV, ari. 11 . 

(3) L’illusione sta sempre qui, di prenderò il moto per la sensazione, il concomitante per 

la cosa concioni itala, o se si vuole, l’ attivo pel pass irò. LmpndoHc , volendo spiegare la sen- 
sazione dell' udito, disse elio ella nasceva « dalla bollitura dell' aria nella parte dell* orecchio, la 

c quale a guisa di chiocciola è torta in giro , stando sospesa dentro c come un sonaglio pt*r- 
c cosso. > fucsia similitudine del sonaglio percosso, appaga molli a primo trailo. .Ma dato anco 
il sonaglio percosso, non fa ancora bisogno P orecchio che ne percepisca il suono? Il sonaglio 
duiojtp? non ispiego P orecchio, senza il quale esso non suona. 

(4) Vcd. N. Saggio ec. Srz. V, c. XI, art. vii. 

(5) N. Saggio ec. Se*. V, c. XI, art. v. 
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na semplicissima nalnrn. Or qui egli è cerio, che noi troviamo una passione: sentire ^ 
è indubitatamente patire. Ma chi ci fa patire? dove è questo agente? egli si nasconde, 
egli si fura agli occhi nostri-, e avviluppato nelle tenebre, come egli è, thè cosa po- 
tremo noi pronunciare di lui? (1) La sensazione ci testimonia la sua esistenza, ma 
non la sua natura. Noi noo sappiamo adunque se risenta egli stesso qualche rea- 
zione dal suo operare sopra di noi. Ma sarebbe cosa troppo gratuita il supporlo : 
tanto più, che se noi reagissimo su di lui, egli parrebbe die il dovremmo sapore. 
Diremo forse, che la reazione nostra alle sensazioni si consuma dentro di noi, e non 
passa nell'agente esteriore da noi diverso? In primo luogo, 0 si parla di una rea- 
zione che si compie innanzi che la sensazione in noi sia suscitata, o dopo già susci- 
tata la sensazione. Innanzi suscitata, noi non siamo consapevoli di alcuna reazione, 
nè di alcuna azione; però non possiamo affermarla. Dopo che la sensazione transito- 
ria è suscitata, ella è molile ogni reazione; c contro chi reagiremmo? contro la sen- 
sazione nostra, che già abbiamo ammessa? — Sarà dunque nello stesso atto del for- 
marsi la sensazione. — Ma trattandosi di sensazioni organiche, è egli in nostro pote- 
re, dato il movimento necessariamente concomitanle, Levitarle? è in nostro potere 
l’ impedirle? possiamo fare ad esse la più piccola opposizione? — Intendo come mi pos- 
sano spiacere se son dolorose, come posso lamentarmene, come posso evitarne l’occa- 
sione esterna, come posso non prestar loro attenzione c fino sopprimerne in me la co- 
scienza; ma fare resistenza alla sensazione stessa (nello stalo presente dell’uomo), non 
veggo io come. L’norao è sommesso alla legge del sentire; nè vale difesa o schermo 
veruno contro di lei, quando già scn poste tulle le condizioni del sentire. Non si può 
adunque concepire nessuna specie di reazione , dove non si può concepire nessuna spe- 
cie di resistenza; si può solo immaginarla, cioè si può sognarla; il che appunto si 
fa da’ nostri filosofi sperimentali ragionando a priori , cioè dal preteso principio uni- 
versale che non si dà azione senza che v'abbia altresì una corrispondente reazione. 

Al. Da vero che io non mi aspettava di veder prostrato in terra sì fattamente un 
principio, che io mi tenevo, a dirvi il vero, come un articolo di fede Glosofica. 

A. Dite bene, nn articolo di fede, ma non una sentenza dimostrata; e la fede 

G uanto vale in filosofia? Anzi acciocché voi reggiate meglio, a qual segno sia stato 
alla fantasia de’ nostri filosofi sperimentali rincarilo il prezzo, come direbbe Kant, di 
questo principio « di una reazione corrispondente all’azione: » io vo’spingero il ra- 
gionamento più innanzi. Abbinm veduto, che il principio non regge nell’ ordine dc'/wz- 
Jtieri, non regge in quello delle sensazioni : che direste voi, se io vi mostrassi, man- 
carci sovente anche parlando degli stessi corpi ? 

Al. Mi dareste una lezione, ebe me nò vorrei ricordare un pcjfzo. 

A. E bene, considerate il fenomeno della comunicazione del moto. Sien duo cor- 
pi, l’ uno in quiete, e l’altro in molo nella direzione del primo : questo spinge quello, 
gli partecipa del suo moto, lo trae seco nella stessa direzione. Il corpo in quiete rea- 
gisce certamente all’ urto del corpo in moto ; ma, dico io, la reazione sna è ella pari 
all’azione ? No certamente ; perocché se fosse pari, non si moverebbe mai, non cede- 
rebbe punto nè poco. Ma egli 6Ì lascia muovere, egli cede ; non reagisce adunque 
abbastanza, per elidere e distruggere tutta la spinta che si fa in lui. Impariamo da 
questo esempio una verità più generale, cioè : « il concetto della passività sarebbe 
distrutto, quando non vi fossero che azioni e reazioni corrispondenti. » Se fazione c 
la reazione sono uguali, allora non si hanno che azioni che perfettamente si distrug- 
gono, senza nessuna passività : se v’ ho il fallo della passività nella natura, dunque 
v’ ha un’ azione a cui si cede, a cni non si contrappone un’ altra azioni; uguale, elio 
annullerebbe quella prima senza più. Ma questo ci travierebbe dal nostro cammino : 
torniamo a noi. 

(li) K ciò che abbiamo chiamato il corpo soggettivamente considerato. Vcd. IV. Saggi" oc. 

Sci. V, c. XI. 
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M. Ringrazio vi assai Ji avermi chiarite queste idee, sulle quali vorrei pure che 
procedeste innanzi un bel pezzo. Ala per non esservi indiscreto, mi conteuto di tornare 
a bomba. — Parlavamo della concezione del sole. M’avevate conceduto, che non può 
dirsi rappresentarci ella la natura del sole pienamente e fedelmente, e tuttavia volete 
non derogar questo all’ infallibile verità delle idee. Perocché avete osservato, che in for- 
marci noi la concezione del sole entra il ministero de’ sensi, po’ quali diceste valere il 
principio che « gli atti sono ricevuti secondo la forma del ricevente. » 

J. Ve l’ accordai, sebbene non sia esalto nè pure il dir ciò. lo vorrei più tosto 
che voi diceste, che t gli edòtti prodotti in un ente sono conformati alla natura di esso, 
in che sono prodotti. » Ala non voglio indugiare il discorso ; piò (osto riassumiamolo, 
per metterci bene in via. 

Io vi traevo ad osservare, come il pensiero sia un’ azione tutta spirituale * però 
d’ altra indole al tulio dalle corporee. Indi dicevo, che l' azione del pensiero non può 
alterare il suo oggetto, o sia egli il sole reale, o sin la concezione nostra del sole. 
Questa concezione però concedevo io non essere al tutto intera e fedele, appunto per- 
chè nou è tutta pensiero, ma in parte si trae da’ sensi, che si modificano secondo loro 
proprie leggi. E certo è, che nella concezione nostra positiva del sole, esso ci si rap- 
presenta ali’ anima a quel modo che cel danno gli occhi nostri. E niun dubbio può 
avervi, che la sensazione degli ocelli, come ogni altra sensazione corporea, tenga in 
gran parte la sua natura c qnnlilà dalla forma e natnra dell’organo senziente, e mas- 
sime dal sentimento fondamentale di cui ella è modificazione. Non è dunque la sola 
qualità e natura dell’ oggetto, che produce in noi la sensazione ; ma si bene la sensa- 
zione risulta «la quattro causo associate insieme, non da due come le fa il Roraagnosi, 
e sono i.* l’oggetto operante sull’organo, 2 .* il modo del suo Operare, 3.” la qualità, 
costruzione e materia dell’ organo, 4-° c la natura del sentimento fondamentale. Que- 
sta quadruplice causa è il principio della sensazione del sole, la quale non è veramente 
alcuna rappresentazione del sole, ma puramente un segno 0 vestigio di lui in doì ope- 
rante, ollcrto all’ intendimento (i). Or questo non toglie puDto il vero da noi accen- 
nato, che il pensiero (il quale guarda questo segno, o questo vestigio del sole, che lo 
legge per cosi dire, c formasi il concetto del sole), non alteri punto nè poco nè il sole 
reale nè la sensazione del sole, ma la lasci cotale quale i sensi gliela somministraro- 
no. E qui stesso, nel fatto descritto, trovasi la prova palmare di ciò che dico. 

M. Qual volete intendere? 

A. Noi stessi siamo quelli che d’ una parte abbiamo la sensazione fisica del sole, 
e dall’ altra pensiamo a questa sensazione del sole. Abbiamo dunque dentro di noi 
tutto ciò che si richiede a poter rilevare se il pensiero alteri sì o no colla sua azione la 
sensazione, o se la sensazione del sole resti in noi la medesima (piando la pensiamo, 
o quando non la pensiamo. Vedete adunque qua f esperienza fatta dentro di voi sulla 
maniera di operare del pensiero : l’esperienza vi fa certa testimonianza, che 1’ azione 
del pensiero, al tutto diversa dall' altre azioni reali, non altera punto gli oggetti sui 
quali si adopera, nè incontra da essi reazione veruna ; perocché io posso pensare 
quanl'io voglio la mia sensazione, c per questo non la cangio, nè la modiGco. 

Al. Non mi aspettavo una prova sperimentale in tali argomenti. — lo mi con- 
vinco da ciò che avete detto, essere il pensiero nn colai modo di operare, che non at- 
tera punto nò poco gli oggetti suoi. Per altro, dall’ islante che il pensiero dipende 
dal senso, e ii senso voi medesimo dite non ricevere in sé se non una cotale azione 
parziale delle cose, la qual produce in esso senso un effetto, che delle cose nou è al- 
cun ritratto varamente, ma solo un cotal vestigio, o traccia tutta diversa dalle cose 


(1) Indi si vede, clie il Romagnosi col chiamar segnalile tulli' indistintamente le conce- 
zioni umane, confuse le tcHsaziimi colle idee, c attribuì a queste rió che a quelle solo coazio- 
ne. Immaginò una scrittura , c dimeoticossi di chi deve leggerla. 
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stesse; rimane che anco il pensiero che abbisogna di questa materia a concepire, non 
possa mai dirci la verità. 

A. Più tosto dovrete farvi a distinguere nelle concezioni nostre intellettive due 
parli, la loro materia e la loro forma, quello che pone il senso, e quello che pone il 
pensiero stesso. L’esempio della concezione del sole materiale, clic cadde accidental- 
mente fra’ nostri ragionamenti, ci deviò alquanto dall’ argomento propostoci. E non 
vi ricorda che noi parlavamo della verità? or le sensazioni non sono quelle che costi- 
tuiscono la verità, ma è il pensiero, l’idea, quello che la costituisce, 

M. .Ma. come pensare senza sensazioni, senza materia di pensare? onde le idee 
nascono, secondo il vostro stesso sistema, se non per occasione delle sensazioni, almeno 
la massima parte, e pigliando dalle sensazioni, per cosi dire, la loro configurazione? 

A. Maurizio mio, fra il saper lutto e il saper qualche cosa fate voi differenza? 

A/. Grandissima. 

A. Or credete voi, che quando si tratta di ribattere lo scetticismo, c di mantenere 
all’uomo il possesso della verità, si voglia con questo prendere a dimostrare, che l'uo- 
mo sappia tutte le cose, e non ne ignori veruna? 

M. L’ assunto sarebbe ridicolo. 

A. Che dunque vuol dire mantenere all'uomo il possesso della verità? pensateci 
un poco. 

M. A me pare, or che ci penso, che quando anco dimostrar si potesse, l'uomo 
conoscere con certezza una verità sola, lo scetticismo sarebbe confutalo appieno; peroc- 
ché sarebbe provato, che l’ nomo ha il lume col qual vedere e accertarsi (Iella verità, 
sebbene questo lume noi potesse usare che per una verità sola. Però intendo benissimo 
la differenza che mi fate notare fra il conoscere la verità, e il conoscere l’una o l’al- 
tra verità. 

A. Avete còlto ciò che io vi voleva dire. Che se poi si giunge non solo a provare 
che l’ uomo possiede con certezza una o più verità, ma altresì che egli possiede tante 
verità e di tal natura, quante e quali gli bisognano a porre i fondamenti inconcussi 
della giustizia, della perfezione, della felicità a cui è destinalo ; non solo rimarrebbe 
confutato lo scetticismo, ma ben anco impedita ogni rea conseguenza che si volesse 
dedurre dalla conceduta ignoranza dell’uomo. 

M. Non è a contraddire. Riman però, che mi mostriate, come alcuna verità 
almeno si rimanga salva, dopo quello che m’avete accordato circa la nalnra delle 
sensazioni. 

A. Ripigliamo la concezione del sole, per non moltiplicare gli esempi. Vi pare egli 
a voi, che questa concezione racchiuda una notizia sola, o più ? 

M. Veggo che quando io concepisco coll’ intelletto il sole, so, o almeno io credo 
di sapere due cose, 1’ nna che il sole è, e l’ altra come o che cosa è. 

A. Ottimamente. Ora riflettete anche un poco : noi abbiamo dotto, che il sole 
esercita da prima la sua azione sui nostri sensi, per esempio sui nostri occhi, mediante 
i suoi raggi ; e che I' effetto che produce nel nostro sentimento, non è nna rappresen- 
tazione fedele e adeguata del sole, ma solamente un effetto, e come un vestigio di lui, 
nn colai segno che lascia in noi del suo operare. Or qual principio v’ ha in noi , che 
intende per cosi dire questo segno, e dal segno argomenta alla cosa segnala , dall' ef- 
fetto alla causa ? 

M. Gerto la virtù di pensare che è in noi. 

A. Ma questa virtù di pensare, che cosa viene argomentando da! segno che il 
sole ci ha lasciato, cioè dalla sensazione che ha in noi mossa ? 

M. Primieramente, che il sole è, e in secondo luogo, che egli è quello che ha 
prodotta in noi quella sensazione o specie visiva (r). 

(1) Avvertasi elio qui non ai traila gii di provare l' evidenza do’ corpi esteriori, o il pria 
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A. Non polovaie risponder meglio. Di queste due notizie fermiamoci alla prima. 
Dal segno adunque, cioè dalla sensazione il pensiero argomenta che il sole è ? 

Al. Indubitatamente. 

A. Vedete voi qui, o Maurizio che altro è il sogno, la sensazione, e altro è la 
cosa argomentala dai segno, cioè 1' esistenza dii sole .’ 

il. Chiaramente lo veggo. 

A. Vedete anco, che il segno, la sensazione riman fuori e al tatto separata dalla 
notizia a cui si conehiude per suo mezzo, e non serve al pensiero se non puramente 
come di un punto d’appoggio, per cosi dire, a spiccare il suo salto, e raggiungere 
la verità dell’ esistenza del sole ? 

A/. Anche questo. 

A. E che perciò stesso, tirilo quello che v’ha d’ infedele e di limitato, o, se vo- 
lete clic dica, di falso nella sensazione del sole, non passa punto nella notizia della 
sua esistenza, la quale è al tutto pura, ed uguale, tanto se la sensazione in noi fosse 
riuscita d’un modo, come s’ella tosso riuscita d’un altro? 

il/. Assai mi contento clic ra’ abbiale fatto distinguere la notizia dell’esistenza del 
sole, e la sua indipendenza dalla qualità e forma della sensazione. 

A. Vedete adunque chequi abbiamo una notiz’a pura da ogni infedeltà del senso, 
la notizia che il sole esista. Questa sola notizia mi dà vinta la causa, mostrandovi 
che la soggettività, e la forma particolare del sentire non ha virtù d' influire in modo 
alcuno iu corte notizie puramente intellettuali, quale ò appunto quella dell’ esistenza 
delle coso. Ma che vi parrebbe se io vi dicessi, che noi possiamo avere ben anco molto 
notizie della natura o qualità delle cose sensibili ; limitate si, ma non però falsificate 
dalla sensazione che ce le somministra? 

AI. Or questo vi vorrà esser dilflcilc a dimostrarmi, dopo elio voi stesso avete detto 
che 1’ impressione sentita dell'azione esterna è luti’ altro dalle cose stesso elio in parte 
la produssero, e anzi non tiene con esse similitudine di sorta! 

A. E puro non ini ritiro dal provarvi ciò che ho detto. Uditemi attentamente. Se 
dalla specie visiva o apparenza del sole volessi io argomentare. Ini altro non essere se 
non un ammasso di carboni accesi, o come diceva quel filosofo, una pietra infocata, 
ragionerei io punto bene ? 

Ai. Anzi peggio del cacciatore di vostro padre, Francesco Salvetti, che diceva il 
mondo non poter esser rotondo, ma piano, perocché altramente le lepri spiccando salti 
capitoinbolerebhcr per terra. 

A. Ma perchè, Maurizio mio, dite voi che io indurrei male quella definizione 
della natura del sole? 

A/. Perocché la specie o apparenza visiva non dice punto questo necessariamente, 
ma ce l’ aggiungereste voi coll' immaginazione. 

A. E se io dicessi come quell’ altro filosofo, il sole essere grande come il Pelo- 
ponneso? 

AI. Direste un altro sproposito. 

A. E se io mi attenessi più tosto alla sentenza di quello che diceva il sole essere 
nè più nè meno grande come ci apparisce agli occhi, or avrò io indotto dirittamente 
dalla specie o apparenza visita la grandezza del sole? 

AI. Pe ggio tuttavia. 

A. Or coll’avermi voi condannati tutti questi ragionamenti, sapete voi che vi siete 
dato della mazza in sul piè? 

AI. Come ciò? 

A. Voi siete venuto confessando, che la specie o apparenza visiva, sebbene in sé 

cipio di causalitA : il quale si suppone provato ; ma non si vuole che sctorro r obbiezione che 
nasce contro al possesso della verità dalle infedeli rappresentazioni del senso. 


Digitized by Google 


317 

stessa infedele e non adeguala rappresentazione del sole, lattaria non induce in errore 
necessariamente il mio pensiero ; perocché se m’inducesse in errore di necessità, voi non 
avreste potuto accorgervi del mio sragionare, quando volevo indurre dalla specie o 
apparenza, che il sole fosse una congerie di rarboui accesi, o una pietra infocata, o 
che fosse grande quanto una provincia di Grecia, o che avesse il diametro di due 
spanne. 

M. Verissimo, voi mi aprile qua « nno spiraglio della diva luce. » 

A. Dunque conchindiamo: oltre la sensazione o apparenza visiva del sole, è in 
noi un altro principio che giudica quell’ apparenza, e che ha virtù in sè di farci evitare 
ogni illusione che quell’apparenza potesse produrci. Or un principio che giudica le 
sensazioni, è superiore alle sensazioni e da esse necessariamente indipendente. Altro è 
dunque che la sensazione non ci rappresenti il sole tale quale è, altro è che ella ci co- 
stringa a credere che il sole sia come essa ce Io presenta. 8e la sensazione avesse virtù 
di farci credere il sole tale quale ella ce lo presenta, l’errore sarebbe irreparabile, e la 
verità perduta; ma non facendoci la sensazione che presentare un seguo, un vesti- 
gio del sole e nulla oiù, loeca poi a noi l’argomentare dirittamente da questo segno 
ciò che si può dedurne e ciò che non si pnò (i). 

M. Sento tutta la forza» di quanto mi dite. E m’accorgn assai bene, che voi pren- 
dete l’armi alla difesa della vostra tesi dalla stessa mia obbiezione. Perocché obbiet- 
tandovi io, che la percezione sensitiva del sole è infedele, e inadeguala a rappresen- 
tarci il sole, e che però non possiam conoscere il vero ; voi mi convincete, che io non 
potea dir ciò senza avere in me una norma della verità, per mezzo della quale io ve- 
dessi il difetto di quella percezione ; e vedere questo difetto, è un vedere la verità e 
campare dall’errore. 

A. La sottigliezza vostra, .Maurizio mio, vi scaltrisce meglio che non facciano le 
mie parole. Dirittamente avete osservato, che non si può conoscer l’errore senza il 
lume della verità ; e rendendo generale questa vostra osservazione, egli può dirsi, 
che ove « gli scettici giungessero a provare erronee e fallaci tutte Tornane cognizio- 
ni, j essi, con questo medesimo aver conosciuto l’errore, darebbero a divedere di 

F ìssedere la verità, senza la quale ninno distingue e nota gli errori. All'opposto, ove 
uomo fosse dannalo ad un perpetuo errore, egli non giungerebbe mai ad accorger- 
sene; ma viverebber-i tranquillissimo, e sicurissimo come fosse nel seno della verità: 
sicché l'esistenza dello scetticismo è una prova inevitabile contro lo scetticismo. Or 
venendo a noi, sarà egli a stupirsi, che con questo lume della verità, che ci vai tanto 
da renderci accorti di quello che ha di limitato c di fallace la sensazione, e che però 
ci guarda dagli errori ne’quali ella ci potrebbe indurre, noi possiamo altresì giongere 
ad argomentare dalla sensazione qualche altra notizia intorno alla natura c qnalità del 
sole, vera al tulio, come n’abbiamo argomentato quella dell’esistenza? 

M. Intendo benissimo il vostro ragionare. Voi volete dire, che se noi dal senti- 
mento del sole vogliamo dedurre ch’egli sìa nn essere simile al nostro sentimento, 
erriamo, ma erriamo per imperizia e non per necessità; e prova ne date il poter noi 
appunto conoscere che erriamo. Perocché nn errore, toslochè si conosce, egli è altresì 
cansato. Se dunque, venite a dir voi, l’ infedeltà della sensazione ci è occasione di er- 
rore, questo errore nasce solo perchè vogliamo dedurre da essa ciò che logicamente 
non si può dedurne. E converso, ove da essa noi deduciamo solo quello che logicamen- 
te dedurre si può, noi non erriamo, ng f imperfezione del segno offende le nostre indù 
zittiti. 


(1) Aristotele fa un argomento «imilc contro gli scettici sensisti del suo tempo. Questi di- 
cevano : non è altra cognitionc, che il sentire. Ma questo è mutabile, dunque non si dà verità. 
Aristotele risponde fra 1* altre roso, (tic anche intorno al mutabile si dà verità; per esempio, 
< f attorniare eh’ esso è mutabile è una verità immutabile 1 ( Metaph . IV, Lect. Kilt). 

Rosmini Voi. V. 180 
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A. Appunto. E però, come l'esistenza del aule è dedotta dalla sensazione in mo- 
do, che viene al tutto eliminato dall argomento ciò che v’ha d'imperfetto nella sensa- 
zione; così parimente non è impossibile dedurne altre notizie sulla natura c sulle qua- 
lità del sole, non punto offese dalla forma soggettiva di essa sensazione. In somma, 
se nel ragionamento s’introduce la sensazione del sole, facendola valere per ritratto o 
similitudine fedele del soie; cominciamo da un errore, e non possiamo dedurne che 
errori. Se poi introduciamo la sensazione per quello che ella è, cioè per un segno; 
noi partiamo da una verità, e ne avremo altrettante verità per corollari. Or se io defi- 
nissi il sole « quell’ ente che rispleude o sta che produce ne' sensi miei quella sensazione 
che chiamammo segno o vestigio del sole, » non avrei una notizia di più, oltre quella 
della sua esistenza ? e notizia indipendente dalla imperfezione della sensazione ? io 
conoscerei il sole sì come causa (certo parziale) delle sensazioni mie; e questo già è 
un conoscere veramente, sebbene limitatamente, la natura e qualità del sole. Ecco 
adunque come la soggettività del sentire non altera punto la dirittura del ragionare, 
il quale è superiore al sentire, non riceve l'imperfezione di questo, anzi la riconosce, 
la giudica, la cessa da sé ; e all'errore non rimangano legali se non coloro, i ,quali alla 
ragione sostituiscono i sensi, e credono a questi ciecamente, arbitrariamente, nè sanno 
prezzare il lume intellettivo che è in essi, e dove solo è l’alto seggio della divina 
verità. 

Al. Ora panni di entrare ad intendere, come voi siete solilo dire, che le idee non 
sono segni delle cose, ma sono le cose stesse intellctte, o, come anche vi esprimete, 
sono « l'intelligibilità delle cose. » 

A. Questo, che toccate, è un vero di sommo momento. Avete veduto, come la 
specie visiva del sole è un segno, dal quale noi possiamo cavare, mediante il lume 
della ragione, delle cognizioni, fra le quali annoverammo resistenza del sole, e l’essere 
egli un agente esterno o cagione (sebben parziale) delle nostre sensazioni. Le quali 
due notizie, che il sole sia un ente, e che questo ente abbiasi un'attività determinata 
dall’effetto che produce in noi, sono appunto due idee. E queste idee nel loro esser 
proprio non hanno che fare colla sensazione del sole, e colla sua forma soggettiva, 
onde sono state non cavale o composte ma argomentate. Or tali idee non sono segni, 
ma vere cognizioni ; sebben assai limitale, perchè appunto limitato è l'effetto in noi 
prodotto dall’ oggetto. E qui considerate, o Maurizio, ciò che fanno i sensisli. Da pri- 
ma, non analizzando essi bene, nè osservando accuratamente, essi si avvisano, che la 
sensazione del sole sia la cognizione che abbiamo del sole ; c la sbaglian si grosso, 
da prendere il segno per ciò che dal seguo si deduce. Incappati in un primo errore, 
viene il tempo in cui, riQetlendo, s' accorgono che la sensazione del sole non ò ima 
sua fedele rappresentazione, ma più tosto una sciupine segnatura di lui. Tosto con- 
cludono, « tutte le nostre cognizioni essere segnature, simboli, o ieruglifici delle cose.» 
La conclusiouc loro è frettolosa; ma però viene inevitabile, dopo aver posto l'error 
primo. Questa conclusione fatta, li solleva a prendere subito un tuono solenne e ma- 
gistrale, riprendendo severi que’iilosoii temerari, i quali datino di troppo all' umana 
ragione, non si tengono ne' giusti confini segnati dalla sensazione, e osano parlare del 
iOnuscere le essenze delle cose. Le riflessioni de' sensisli vanno innanzi, e diventano 
arci-prudenti : e in fine l’uomo non sa niente: c tutto il suo sapere div iene apparente, 
soggettivo, contingente, pratico: quest’ è l’apice della sapienza sensistica. 

M, Voi avete narrato una storia: quelli souo i passi che danno i sensisli inevita- 
bilmente verso lo scetticismo, dove sarei anch'io, se voi non ni’ aveste preso per gli 
capcgli. Ma giacché mi toccaste l’ essenze delle cose, credete voi dunque da vero che 
si possan conoscere? 

A. Mauriz.o mio, nel W. Saggio ne parlo a lungo; c v orici rlinctlervici (i); 
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perocché io vi con Tran nn difetto non leggieri che ho, ed è, che il dir due volle una 
cosa, ra’ appena, nè so dirla allo stesso modo. 

M. Abbiatemi pazienza ; e se non la sapete dire allo stesso modo, tanto meglio ; 
ditemela ad un altro; io son certo che v’intenderò più coll’ udire da voi due parole, 
che col leggermi quell’ immenso vostro volume. 

A. Poltroncello! fuggi-fatica! 

M. Eh non sono poi solo. 

A. Bella scusa! ma non perdiam tempo. Torniamo, se vi piare, alla nostra im- 
magine visiva del sole. Poniamo di trarre da quella nn concetto del sole, e trarlo a 
sproposito quanto volete. 

M. Per esempio, che il sole sia « la lucerna del mondo, » come dice il divino 
nostro poeta , la qual consumi al giorno cento milioni di barili dell’ olio del pa- 
radiso. 

A. EH' è delle vostre. — Or separiamo due cose dentro a questo vostro bel concet- 
to del sole. Intendete voi, che altra cosa è pensare a questo grande lucernone, altra 
cosa il dire che il sole sia desso? 

M. L’intendo. 

A. Or dove pare a voi che consista l’enorme sproposito? nel concetto di un si 
gran locernonc, o nel credere che sia desso appunto il sole? 

M. Veggo che l’immaginarmi io una lucerna, grande o piccola ch’ella sia, por- 
che non contenga nulla di logicamente ripugnante, non è ancora cadere in errore 
alcnno; c che però l’errore non consiste se non nell’npplicazioue che io fo al sole, di 
questo concetto astratto della Incorna, pensando che il sole sia il realizzaraenlo, per 
cosi dire, delia lucerna ila me concepita. 

A. Per eccellenza! Or considerale, che l’idea di una si sformata Incorna è ciò 
che si chiama essenza, non già l’essenza del sole (che nel crederla tale starebbe l’er- 
rore), ma ona essenza qoale ella è, e nulla piu. Ecco adunque in che consista la intui- 
zione delle essenze: come voi vedete, non è altro che l’ intuizione di una cosa possibile, 
e però scevra di contraddizione ; che so n’ avesse in sé, non sarebbe più tale. 

ili. Veggo ora assai chiaro, che chi dice non conoscersi le essenze, non intende 
che cosa sieno le essenze. 

A. E io cosi credo: si confonde, vedete, l’ essenza colla sostanza e colla sussi- 
stenza delle cose. Ma io vi vo’fare osservare un’altra cosa importante. Non m’avclc 
detto voi, che nella semplice concezione di una lucerna che fa la mente, ella non cade 
ancora in errore alcuno? 

M. Vel dissi; perocché ella non a (Form a già. coll’ intuire mentalmente quella lu- 
cerna, ch'ella sussista in realtà, ma solo I’ apprende fra le cose possibili e non ri- 
pugnanti. 

A. E tuttavia, ditemi, Maurizio, onde venne alla mente vostra il concetto di que- 
sto immenso lucernone di cui parliamo ? 

M. Dalla specie visiva del Bole. 

A. Vedete dunque, che le stesse sensazioni possono darci l’occasione a pensare 
de’ concetti o sia delle idee che non hanno errore alcuno; perocché sebbene non rap- 
presentino fedelmente le cose che ce le hanno cagionale, pure possono alla nostra 
mente somministrare una figura o determinazione di cosa in sé stessa possibile, e che 
però é verità. 

M. Sicché io veggo di dover conchimlere, che tutto ciò che trae la mente nostra, 
argomentando, dalle sensazioni, o togliendo da esse certe limitazioni, èia verità; pur- 
ché non sia fallo ad arbitrio, ma logicamente. 

A. Ed è di queste notizie intellettive, di queste idee od essenze, che noi ragio- 
navamo a principio; alla verità delle quali, intendete voi ora, che il sentir nostro sog- 
gettivo non apporla verno pregiudizio? 
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fll. L’intendo. 

A. E bene; riassumereste voi pertanto tulio ciò che abbiamo fin qui ragionato? 

fll. Due cose mi dimostraste: la prima, che il pensiero non reca alterazione al- 
cuna agli oggetti o reali o possibili da lui pensati; la seconda, ohe gli oggetti reali 
percepiti , sono in qualche modo alterati dalle nostre sensazioni : ma gli oggetti pus- 
sibili, che chiamaste idee ed essenze, non possono sostenere dalle sensazioni veruna 
alterazione o guasto; imperocché essi sono al tolto scevri da sensazioni, le quali non 
sono che l’occasione, o il punto d'appoggio, o una colai traccia dietro a cui il prin- 
cipio nostro pensante si conduce a intuire sì fatte idee ed essenze. Io sono appagalis- 
simo dell’udito fin qui; ma tuttavia vorrei chiedere qualche altro chiarimento. 

A. Dito. 

fll. Voi avete mostrato che il pensiero non altera nè l'oggetto reale, nè la sen- 
sazione che puro agli oggetti reali appartiene; ma non panni abbiale dimostrato an- 
cor bene, che egli non possa in modo alcuno alterare le stesse sue idee, che voi chia- 
mate essenze delle cose. 

A. E bene; facciamo che il pensiero, in volgendosi a intuire un'essenza o un'i- 
dea, le apportasse qualche alterazione. L’essenza cosi alterala dal pensiero racchiu- 
derebbe ella qualche logica contraddizione? 

fll. No; perocché se racchiudesse una contraddizione, ella non potrebbesi più 
pensare. 

A. Dunque l’alterazione che il pensiero può portare alle idee od essenze, in ogni 
caso non consisterebbe in altro che in cangiarsi un'essenza in un’ altra. 

zt/.Come fate venir voi questa conseguenza? 

A. Se l’essenza alterata nou racchiude contraddizione, è anch’essa un'essenza. 
Imperocché abbiamo detto, che qualunque cosa si possa pensnrecome possibile, chia- 
masi essenza; e lutto è possibile ciò che non involge contraddizione. 

fll. firn m’accorgo che io confondeva nell’animo mio la questione d e’sustis'enti, 
colla questione delle essenze, le quali coslituiscouo l’ordine delle cose meramente 
possibili. 

A. Tale è l’errote comune de’filosofi moderni. \oi però vedete, che le essenze 
sono d’una naturo essenzialmente inalterabile; imperocché ove si ponesse che il pen- 
siero potesse alterarle, tutto ciò non sarebbe una vera alterazione, ma la sostituzione 
d’una essenza all’altra. E il vedere più tosto l’una che l’altra essenza, niuno errore 
contiene, niuna falsificazione della verità. Non si considera adunque abbastanza l'im- 
menso numero delle esse nze, non si considera che ogni concetto privo d'interna ripu- 
gnanza chiamasi essenza. Qual maraviglia perciò, che il pensiero possa bensì passare 
dal contemplare una essenza al contcmplamento d’ un'altra, ma non mai possa alte- 
rarne alcuna ? Conciossiachò ad andare il pensiero fuori delle essenze, ad affissarsi 
in qnalche cosa che essenza non fosse, si richiederebbe nulla meno, che di pervenire 
ad un oggetto che involgesse in se stesso contraddizione: cioè ad nn oggetto che non 
potreblie essere menomamente concepito dal pensiero. Le essenze adunque sono l’og- 
getto necessario del pensiero; di guisa, che può bene il pensiero deU’oomo cessare, 
ma fino che c’è pensiero nell’uomo, noo può esservi che a condizione che egli termi- 
ni nelle essenze delle cose, senza poter mai uscire menomamente dalla sfera di esse: 
conriossiachè nessuna potenza può uscire dai suoi oggetti. Intendete voi, che questa 
condizione è intrinsecamente necessaria al pensiero? e che però ella entra a formar 
parte dell'essenza del pensiero anche questa legge, « ch’egli non uberi i suoi oggetti 
ideali, j nor si fatto modo, che s’egli li alterasse, già non sarebbe piò pensiero? 
fll. Non ebbi mai posto attenzione a così stretto argomento. 

A. 0 sia adunque che voi consideriate la natura del pensiero, o sia che conside- 
riate la natura delle essenze oggetto del pensiero, voi pervenite allo stesso ristillamen- 
o. Se considerale il pensiero, vi è forza di convenire, che il suo oggetto sono tutte 
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1p essenze delle cose, c che gli è lecito solo di trapassare a conlemplar rana dopo 
l'altra, ma non mai di alterarle; nel qual caso non sarebbero più essenze, e però il 
pensiero avrebbe distrutto il sno oggetto, non snrebbe più egli stesso. Se considerate 
poi la natura delle essenze o idee, voi le trovale immutabili, e non passibili di riceve- 
re in sé mutamento alcuno. Conciossiachè, come dissi ancora, se queste essenre o idee . 
potessero alterarsi, dunque si suppone ch'elle possano aver due modi di essere l’uno 
ebe le fa quali sono, l’altro che le fa quali appariscono. 

Al. Certo. 

A. E nell’uno e nell'altro di questi modi non vi dee aver ripugnanza. 

Al. Se vi avesse, non potrebbero essere. 

A. Se non son dunque ripugnanti questi due modi, e tuttavia son diversi, già 
non sono più una essenza sola, ma due. 

AL L' intendo- 

A. E veramente immaginiamoci come possibile qualunque cosa vogliamo; e poi 
facciamoci un cangiamento. Per minimo ch’egli sia il cangiamento, la cosa pensata è 
un’ altra, ella differisce dalla prima, come il due differisce dall'uno ; di che Aristotele 
stesso, vedete, paragonava le essenze a’ numeri (i), a fine di significare la loro intera 
diversità. Se dunque ogni essenza è semplice, si fattamente che non riman più dessa 
ove soffra la più leggiera mutazione ; egli si pare manifesto, che le essenze non pos- 
sono aver duo modi, e che però debbono esser tali necessariamente, quali all’ animo 
nostro appariscono. Però voi vedete quanto a torto e ad arbitrio sospettavate, come di- 
ceste, che le coguizioni nostre sieuo apparentemente immutabili e necessarie, ma real- 
mente mutabili e contingenti. 

Al. La dimostrazione della veracità delle nostre idee parmi evidente. Ed or io ca- 
pisco, che il sospettare ch’elle sicn altro da quello che dimostrano, nasce dal non aver- 
sene abbastanza osservala e perscrutata la natura; e per dirlo aperto, nasce dall’igno- 
ranza. Infatti noD possono esser diverse da quello che appariscono, appunto perchè, 
come avete dimostrato, non possono concepirsi come fornite di due modi di essere ; 
consistendo tutta la loro natura in non aver nulla in sè stesse, che involga contraddizio- 
ne , sicché o non sono, se involgono contraddizione, o sono, se non l’ involgono ; e 
verificata questa condizione, ognt variazione le fa esser altre, e non rimaner le prime 
mutate ; sicché il pensiero può andare dall’ una alt’ altra, ma alterarne nessuna non 
inai. Non mi rimarrebbe che un ultimo dubbio, leggero per me, dopo quello che ho 
udito, per altri grave, ed è questo. Quand’io miro un oggetto sussistente, io non per- 
cepisco già l’ oggetto stesso ; ma si bene la mia propria sensazione. Or ugualmente 
egli paro dovere avvenire dell’ intuizione delle essenze. Quali cose si vogliano sien 
queste essenze, se voi non le volete modi, o alti dell'anima ; elle però non potranno 
essere percepite in sé stesse, ma nell’effetto che produrranno in noi. Or ponendo che 
sieno cose che operano in noi; l’effetto di una cosa non può essere, come abbiamo 
d itto parlando della sensazione del sole, che segno della cosa che agisce, e non la co- 
sa stessa. Noi non sentiremo adunque le essenze; ma bensì il loro effetto, una nostra 
modificazione. Or eccoci nel primo stato, dicono alcuni, della questione: tutto ciò che 
noi sentiamo, o conosciamo, non è finalmente altro che modificazione nostra. 

A. Il principio da cui muove questa vostra argomentazione è dunque questo, che. 
« noi non possiamo sentire se non le modificazioni nostre. « 

Al Appunto. _ • 

A. Ditemi, è egli questo un principio a priori , o sperimentale? 

Al. Nelle sensazioni avviene cosi, dunque è sperimentale. 


(I) Li sentenza c celebre presso gli Aristotelici e gli Scolastici : rii; aa&aoi il crjoin. 
Il pensiero è quello stesso di i’iUagora ; al quoto ritorna anco Aristotele , con lutto la sua am- 
bizione di moslxarsi originale , c dissimile a quelli che il precedettero. 
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A. Maurizio mio, l'esperienza che mi adducete fatta colla sensazione, la qnaie 
non voglio ora io esaminare (i) ma ammettervi, prova solo per le sensazioni, o anco 
per tutti gli nitri modi di essere c di fare delle cose? 

AI. Veramente per le sensazioni sole suHe quali s’è fatto l’ esperimento. 

A. Ma voi volete applicare ciò che I' esperienza vi mostra avvenire nel fenomeno 
delle sensazioni animali, anche al fatto dell’iulendere. Or se qoesta estensione del prin- 
cipio vostro non la potete provare coll’esperienza, forz ò che la proviate con un ra- 
gionamento a priori , o pure che la poniate gratuitamente, bcI qual caso vi si nega. 

M. Mi avvisate d’ una cosa, a cui non uvea posto mente. Io m’accorgo ora, che 
il principio addotto, considerato nella sua universalità, non può essere sperimentale, 
coni' io credevo, masi bene a priori. Tuttavia egli parrai che si possa ragionando 
provare, eziandioché l'esperienza noi mostri. Irapcroochè come è egli possibile che uno 
spirito intenda altro che la propria modificazione? questa sola è in lui: se vi avesse 
un oggetto diverso da lui, egli noi potrebbe menomamente apprendere. 

A. Maurizio dolce, innanzi rispondervi, rotarvi fare di nuovo la riflessione, che 
da per tutto siete costretto d’allontanarvi dalla scuola sperimentale, ricorrendo a pro- 
vare il principio col raziocinio anziché coll'esperienza. 

AI. Vero é; ma non ci ha verso : o deesi lasciare qnel principio come certo r.enza 
prove, o densi ricorrere ad un ragionamento, non bastando a formarlo l'esperienza., 

A. E quel principio il pone appunto senza prove la scuola pretesa sperimentale, 
e lo segnila qual norma sicura secondo cui dirigere l’ esperienza; e però egli è un di 
que’ principi fintolo ,ici, che io chiamo i pregiudizi della predetta scuola, i quali di- 
rigono i suoi lavori ad arbitrio, c le impediscono di riuscir mai al vero. Quanto poi 
alla prova che voi avete addotta, considerate un poco qual forza ella possa avere: con- 
siste tutta nel solito « come è possibile. » Io ho già denunziata questa forinola per in- 
degna d’on filosofo, indegna a un uomo, il quale dee cercare non già come sieno pos- 
sibili le cose, ma prima di tutto se sono o se non sono: e secondo me, l’accertarsi be- 
ne del fatto è il primo canone della vera scoola sperimentale, che è appunto quella che 
io predico quanto n’ho in gola. 

AI. Ma dunque potrà un essere trovarsi in on altro essere ? si darà questa comu- 
nicazione singolare che supporrebbe il vostro sistema, mediante la quale un ente non 
pur modificherebbe un altro ente, ma mostrerebbe, ronderebbe intelligibile ad un altro 
ente la propria natura? 

A. Io vi rispondo, vegliamolo, osserviamo, cerchiamo come sta la cosa. 

AI. Vedo bone, che questa è la via più sicura da venirne a capo. Imperocché, 
che sappiami noi, poveri mortali, quali sieno le leggi degli esseri tulli? e di quante 
maniere diverse ce n’ abbiano, se noi rileviamo dalla percezione e dallo studio di quel- 
le? d’altro lato, ritengo altamente impresso quello che solete sempre dire, che « niente 
è impossibile di ciò che non involgo contraddizione. » 

A. Questo principio apponto vi premunirà contro agli errori; impedirà che la 
vostra mente si restringa e s’impiccolisca, e voglia poi comunicare la propria piccolez- 
za e minuzia alle cose. E veramente considerate bene onde avvenga il pregiudizio di 
cui parliamo, che una cosa non possa essere nell’ altra, né comunicare all’altra e far 
conoscibile la propria entità. 

AI. Onde credete voi che provenga? 

A. Manifestamente dall’idea di spazio e di corpo , dove una parte é essenzial- 
mente fuori dell’altra. 

AI. Non è dunque esatta quella opinione che vorreb!>e classificare tulle le nozioni 


(I) Vedi il N. Saggio, Sei. V, c. XVII, «ri. tju— ui, dove ho dimostrato il contatto delle 
forze e la inesistenza deir una nel' altra. 
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aslrallc, tonanti le scambievoli azioni degli esseri, sotto le due rubriche dello spazio 
e del tempo (i). 

A. Ella è infetta dal pregiudizio di cui parliamo, cioè dal credere che tolti gli 
enti siano soggetti alle leggi dello Bpazio e del tempo. Questo principio ontologico di- 
strugge ogni speranza. 

Al. Veramente, se si tratta di trovare un'assoluta contraddizione in ierminis nel 
concetto di un ente che si comunichi tutto intero ad un altro, che in un altro esista, o 
che gli riveli tutta la sua natura; questa io non ce la veggo. Solo ho una cotale ripu- 
gnanza ad ammettere una proposizione sì strana, sì singolare, sì contraria a ciò che 
si snol comunemente credere. 

A. Tutto è strano all’ uomo quello che a lui vien nuovo ed inosservato: niente è 
strano all' uomo di ciò che gli si fa vecchio e famigliare. 

Al. Fatemi vedere adunque, fatemi osservare questo fatto che voi dite avvenire 
nella natura della cognizione. 

A. Quando io affermo a me stesso che fuori di me esiste il sole, ditemi, questo 
che affermo è egli una mio modificazione? avvertile bene; io non domando se Tatto 
che fo, o se il sole concepito da me, sia una mia modificazione; supponiamo per uu 
poco ch’egli sin tale. Io domando se la mia njfirmazione si riferisce alla modificazio- 
ne mia, o ad un ente diverso da me. E per spiegarmi ancor meglio, poniamo che io 
sia ingannato, e che creda per errore che il sole sia un ente da me diverso; io doman- 
do, questa mia falsa credenza si riferisce ad un ente diverso da me, o a me stesso? 

AI. La credenza si riferisce ad un ente diverso da voi, sebbene l'ente non sareb- 
be, nel caso supposto, che una modificazione vostra. 

A . Bastami che m’ accordiate che la credenza, sebben falsa, si riferisca fuori di 
me, e la cosa è spacciata. 

AI. In che modo? 

A. Questa credenza sarebbe erronea certamente, perocché prendereste una mia 
modificazione per rin mie sussistente; ma io vi dimanderò di nuovo, come feci già in- 
nanzi, in che consolerebbe questo errore? solamente nel prendere una cosa per un’al- 
tra : non mai nel concepire la rosa stessa come possibile. 

AI. Veggo, clic la difficoltà ch'io vi faceva fu già risoluta col discorso di prima. 

A. Così ò. Imperocché voi vedete, che una credenza non è falsa se non perchè 
suppone sussister un ente che non sussiste; e non per la concezione di questo ente con- 
sideralo meramente come possibile. Or la concezione suppone che si possa concepire 
il diverso da sé, cioè de’ possibili, tutti diversi fra- loro, e diversi da me medesimo. 
Poro la concezione o T intelligenza è un fatto singolare, che o conviene negarlo al 
tutto, o pure ammettere che in esso avvenga, che gli enti possibili, le idee, le essen- 
ze delle cose giacciano nella mente di chi lo intuisce senza confondersi con essa, sen- 
za diventare modificazioni di essa, o avere colle modificazioni di essa alcuna similitu- 
dine o analogia. 

Al. Convengo, che dite assai bene. Conciossiachè se la natura degli enti possi- 
bili sta appunto nell’essere intelligibili, essi sono necessariamente quelli clic appari- 
scono, sono quelli che si conoscono essere, non consistendo in altro la loro natura, se 
non in ciò che di loro si può affermare e conoscere. Se dunque si afferma di essi, che 


(1) c Le nozioni astraile e normali, dice il C. M., che scendono dal fenomeno unitersalis- 
c limo della d'pendcnza reciproca delle mutazioni, si collocherebbono nei libro da noi dilato sotto 
< le due grandi rubriche dello spazio e del tempo > (P. I, C. Xf, v.) Questa sarebbe una c.'as- 
silìcaiionc fisica, c non metafisica : varrebbe per le routazkm delle cose corporee, non per quello 
dr^W enti in universale, molli de’ quali non hanno che fare colto spazio e col tempo. E quando 
altri pretendesse che quella classificazione dovesse valere per gli cuti tutti > egli avrebbe con 
ciò stesso pesalo il limitare del matcriaiismo. 
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sono, o che sono d’uno o d’altro modo, purché senza contraddizione, forz’é che sia- 
no tali. 

A. E or vedete quanto sia sbagliato il ragionamento di certi filosofi; i quali s’av- 
visano, che la natura oggettiva dell’ente, intuito dnll'nnima n-istra, non gl’ impedisca 
punto d’essere qualche cosa d'interiore a noi, qualche cosa a noi appartenente, qual- 
che nostra modificazione, perocché, dicono, noi concepiamo anche noi stessi come 
oggetlto del pensiero, e tuttavia noi non ci facciamo esterni per qncslo a noi stessi (i). 

91. Certo. Conciossinchè quando noi concepiamo o affermiamo noi stessi, noi non 
ci affermiamo mica per diversi da noi ; e l’ente intelligibile che si concepisce è quello 
appunto, come voi mi avete osservato, che da noi si afferma, quello a cui si riferisce 
la nostra affermazione; e chi il fa qualche altra cosa, lavora d’ immaginazione. 

A. E aggiungeloduc cose. La prima, che l’esempio arrecalo della concezione e 
affermazione di noi stessi, prova che la concezione intellettiva delle cose è fedele, e 
non ne altera punto la natura; è la prova sperimentale da noi già prima addotta; 
perocché d’una parte abbiamo la concezione di noi, dall’altra noi stessi sentiamo che 
cosa siamo; e raffrontando il sentimento alla concezione, veggiamo che quello non 
c'inganna, nè punto si altera per questa. La seconda si è (e vorrei che ben la con- 
sideraste), che quell’esempio è recato a tutto sproposito; conciossiachè non si tratta 
nel ragionamento nostro di cose sussistenti, ncll’alternazión delle quali ci potremmo 
ingannare, non mai però di necessità logica ; ma trattasi di possibili , o sia di cose 
meramente concepite. Massi adunque a distinguere noi stessi, dalla concezione o idea 
di un noi. li idea d’ un noi, non siamo noi. Non è dunque vero che il noi concepito 
meramente, e non affermato sussistente, il noi nella sua possibilità, o, che è il mede- 
simo, nella sua essenza, sia una cosa identica con noi stessi sussistenti ; ma l’ idea di 
un noi è tanto diversa da noi sussistenti, quanto tutte l’ altre idee delle cose. Sicché 
si può tanto ben dire, che l’ idea di una stella, o di un fiore, o di un pesce sia da noi 
diversa, appunto per l’ oggettività sua ; quanto si può dire che sia diversa da noi i’ idea 
di un noi. Avvertite però maniera al tutto povera e pregiudicata di parlare, quando 
si prenda a rigore coinè si dee far qui , che ferisce nel nodo della questione , che è 
quella di dire che noi , o « la nostra spontaneità non si fa esterna » per essere conce- 
pila oggettivamente. A nessuna idea si può applicare la denominazione di esterna o 
d interna, di dentro e di fuori. Un’ idea, come pure un’ anima qnanf è intelligente,, 
non ha queste relazioni collo spazio, che appartengono solo alle cose corporee. Un' idea 
c in sé stessa, e non in un luogo. Un’ idea si può dire nell’ anima, quando è intuita 
dall’ anima ; ma non è già nell’ anima, come la minestra è nella pignatta ; ma in tut- 
f altro mudo, che non ha similitudine nelle cose corporee; in nn modo, che si dee dal 
filosofo guardare in faccia, per cosi dire.c cosi riconoscerlo; non di sbieco, cioè indur- 
lo per analogia de corpi, per immaginativa per arbitraria argomentazione a priori. 

M. E parmi ora di travedere anco , come lo spirito , sebben semplice , possa in- 
tendere le cose vestile di -spazio. 

A. Vi sarà facile ; conciossiachè l’ idea dell’estensione è semplice aneli’ essa co- 
me tutte I’ altre idee, e però anche lo spazio vedesi dall’intelligenza in un modo al 
tutto semplice, e fuori dello spazio. 

M. Questo tocca da vicino quella terribile questiono circa il ponte, che si diman- 
dava fra la nostra mente e le cose. 


(1) « E di vero la nostra spontaneità medesima non diviene a ciascun istante operilo (trita 
c conoscenza nostra riflessa , e perciò non rimane distinta dal nuovo atlo di conoscenza ? nien- 
« tcdimanco la S|ionlaneiti nostra non si fa esterna e non prora 1* esterno : lutto ciò adunque 
« che rimane di qua dai contini dell’ unità assoluta dell’ intelletto , non può avere assoluta estc- 
« riorild , senza divenire al tempo medesimo composto e semplice, uno e più > (Mantieni- I’- U- 
c. XI, r). 


DigitizecLby Google 



325 

A. Cosi è ; era quello on materiale o al lotto falso modo di favellare messo in- 
nanzi da’ seosisti ; ei esso confondeva la mente, o le impediva di vedere il vero. Fatto 
sta, che la stessa esteriorità ( se cosi si vool chiamare il corpo o lo spazio ) noo è che / 

uno de’ modi, onde quel genere di enti che si chiamano estesi sono diversi da noi : a 
questa esteriorità ha la sua idea: e l’ idea della esteriorità non è nè esteriore, nè inte- 
riore: è pura, semplice, spiritnalc, distinta dall’anima, come tolte le altre. Or chi po- 
trà negare alla mente la concezione delle cose esterne, cioè degli estesi, come di tutte 
l’ altre cose diverse da noi, se ella può concepire e veramente concepisce tulle que- 
ste cose ? 

M. Verissimo, llendovi grazie; io n' ho abbastanza per qnesta Gala, da meditarci 
un buon tratto. 

CAPITOLO XLV1II. 

COME IL SENSISMO ABBIA. SEMPRE CONDOTTO I FILOSOFI ALLO SCETTICISMO. 

Riassumendo le cose ragionale npl precedente Dialogo, noi veder possiamo f ori- 
gine c la natura de lo scetticismo de’ sensualisti di tutti i tempi (1). 

Lo scetticismo diventa inevitabile, tostochè si abbiano levate dall’ uomo le idee, 
nelle quali sta l’ intelligibilità delle cose, e lasciate le sole sensnz'oni. 

E volendo segnare i passi di una mente che rovina in tanto errore, vedremo 
agevolmente, che 

I.° 11 primo sbaglio di essa avviene per poco acume in osservare , che quando 
parliamo noi di una cosa sentita, per esempio di on anello, di on fiore, di un vaso, 
quella cosa è divenuta oggetto di nostra attenzione per due atti nostri contemporanei, 
c non per un solo, cioè per Tallo del sentire e per Tatto del concepire intellettivo. 

Ai sensisti all* incontro sfugge sempre, per negligenza d’ osservare , questo secondo 
atto, che rimano loro coperto, per cosi dire, e occultato dal primo più vivace ed ecci- 
tante T attenzione ; e si persuadono che la nostra percezione della cosa esterna sia un 
fenomeno semplice, il quale avvenga pel solo atto della sensazione, a cui attribuisco- 
no anche T effetto intellettivo, che da quello del sentire non discernono. 

z.° Dopo questo primo sbaglio, ne viene un altro di conseguente ; qnollo di cre- 
dere, (ha noi non sappiamo nulla della cosa sentila, più di ciò che si contiene nella 
sensazione. Si crede tuttavia, in questo periodo, di saper molto perocché si suppone elio 
nella sensazione abbiavi una fedele immagine della cosa. 

3. ° Ma ben presto nasce il disinganno. Si rileva, meditando meglio, che nella 
sensazione non v’ ha nulla di simile alla cosa concepita ; senza tuttavia rillettere, clic 
non potrebbe ciò affermarsi giammai da colui che non avesse una concezione della cosa, 
diversa da essa sensazione. 

4. ” A qnesto rilievo tien dietro il terzo ed ultimo orrore , che è lo scetticismo 
stesso ; nllora il filosofo ci dichiara , che noi non sappiamo niente , niente al tutto 
della verità delle cose , e che il sapere umano è ima pura apparenza ( 2 ). 


(1) Qoe'sensisli i quali nominalo Aristotele coma cerio loro patrocinatore, io li manderei a 
tergere atlentamenle il L. IV da' Metafisici, elio i più di loro probabilmente non hanno mai 
leUo. ivi molte cose troveranno, idoneo a modificare il concetto che 9 ' ha volgarmente di que- 
sto filosofo ; e fra r altre il vedranno occupalo a cercar l’ origino detto scetticismo di alcali 
filosofi che !o precedettero, c trovarla tutta nel loro sensismo, c A questi dubitatori , die’ egli, 
i nasce dalle cose sensibili la toro opinione, che sieno insieme cose contradditorie 0 contrarie, 
c reggendo (ne* sensi} dallo stesso agente succedere contrari effetti. > ( Leot. X). 

(2) Questo progresso di concepimenti erronei nasce dalla loro intrinseca coerenza ; e però 
si vede ripetersi nella storia delta filosofia. Quanto a’ tempi moderni, ciascuno ne sentiri, credo, 
la verità. Rechiamo un esempio tratto dalla storia aulica. Arislippo di Cìreno arca dato il prk- 
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Tutti questi anelli della catena dell' errore che avTolge e stringe i sentisti , ti 
possono agevolmente riassumere nell’ erronea credenza, che « se v‘ ha cognizione , 
questa non sìa o non possa esser altro che la rappresentazione delle cose, fallaci dalla 
sensazione ; » il che finalmente è un abusare della sensazione , un volere che ella ci 
dica quello che non ci dice , e che non è nata a dirci. 

Venuti a questo termine , gli sceltici si dividono fra di loro in più classi. 

1. " Alcuni conchiudono , che tutto ciò che sa 1' uomo , è personale ; e che tì 
hanno tante sapienze apparenti , quanti sono gli uomini (i). 

2 . " Altri considerano , che lo stesso spntire avendo le sue leggi costanti , vi dee 
avere nelle sensazioni di tutto il complesso degli uomini qnalrhe cosa di comune , e 
questa uniformità nel sentire dee costituire ono stato norma'e ( espressione tolta dai 
medici ), e quindi una cotale verità relativa , a coi si dee riportare il sentire dei sin- 
golari nomini, c trovatoci discordante, dichiararlo non-normale, morboso ( 2 ). 

3. ” Alcuni , dal vedere esser tolto all’ uomo il possesso della verità assoluta , si 
giltarnno in una cotale misantropia , in un odio della specie umana , di sé stessi , 
dichiarando nulla avervi di buono , fuorché la morte (3). 


rao c il secondo passo di quelli da noi sopro distinti, dichiarando soli ometti del conoscere, !« 
sensazioni , e questo perciò soli criteri di verità. Egli non a’ era avveduto , elle ppr lui Don ri- 
manca oggimai più verità. Ma se ri avvide ben tosto un suo successore, Teodoro pure di Ci- 
rene. discepolo di suo nipote ( del secondo Aristippo ) ; e questi diede il terzo passo, dichiaran- 
do aperto, le sensazioni non arerò alcun valore oggettivo. Ritenendo adunque che quelle fossero 
le sole nostre cognizioni, negò a queste stesse l’ oggettiva verità, c tolse di mezzo ogni criterio 
«lolla certezza. , 

Prima ancora che nascesse la setta de* Cirenaici, si vede lo stesso progresso nelle idee di 
Protogora e di Teodoro. 

Adunque Protagora c Teodoro sono scettici confessi ; Lcucippo, Aristippo ed altri sensisli 
sono saettici non coufessi, ma convinti. 

fi) Dottrina di Protagora : affermava c esser vero a ciascuno ciò che a lui pare ; J Tà 
yxtvòjj&ov exàrrq» tojto xai c/v ai w ^stiverai ( Teeteto ). Conseguenza di questo principio era, 
che c ogni opinione fn«s e vera, » roc-a òsi; Vcd. Platone nel Teeteto , e Diogene 

Lacero L. IX, Segni, al. 

(2) Aristotele ribalte eotestoro nel I,. JV d c? Metaf. y Le*. XI, dimostrando che il sentire 
uniforme di molti non fa il vero. Quando fosse altrimenti, dice, < se tutti aro inalassero o im- 
t pnzrsscro, e d ie o tre soli rimanesscr sani, potrebbero sembrare questi sani esser ammalati 
c e pazzi, c non gli altri. E a molti animali, > aggiunge egli, c le cose appaiono il contrario 
f che a noi, né a ciascun di noi il senso mostra la cosa sempre uguale. Laonde non si saprebbe 
c quali Tesser le cose vere o le false, perocché sarebbero entrambi egualmente vere. E questa 
c e la ragione perché Democrito affermava o non avervi il vero, o a noi essere ignoto, i Ecco 
questo sistema di sensismo scettico confutato lino dal tempo di Aristotele ! pare si produce co- 
me nuovo I 

(3) Egesins, capo degli Egesiaci, apparteneva alla scuola di Aristippo. Teodoro, come ho 
accennato più sopra, nvea tirala la conseguenza, che di necessità discende dal principio del suo 
maestro, non darsi verità : I* uomo esser condannato di attenersi all’ impressione pratica • il pia- 
cere quindi css?r I* unico fine dell* uomo. Mentre la dottrina di Aristippo era pervenuta a que- 
sto svilctppamenlo, sorse Egesias, e spinsela ancora più innanzi, traendo di lei una nuova con- 
seguenza. 11 piacere è l’unico fine dell’uomo? Ma il perfetto piacerr, la pura voluttà ( aòsjvehv 
y.xi otv-jrapy.riv ) si può ella ottenere? Ecco il nuoto quesito che si propose Egesias. Egli ti 
trovò costretto a rispondervi negativamente. Quindi conchiuse , che I* uomo non polca ottenere 
il suo fine ; che la sua era una natura infelice ; che non era buona la vita, ma la morte. Indi 
il soprannome dato a questo filosofo cireoaico , di c sunsore di morte » riw&avarro? ( Diog. 
IT, 86 ). Or qnando Egesias pervenne a vedere che il principio cirenaico conduceva a si mi- 
sera conseguenza , non doveva egli prender sospetto che qualche errore covasse ne’ suoi primi 
principi? Questo sarebbe stato contrario alle leggi, dalle quali è guidato solitamente ne’ suoi 
passi io spirito umano. 1 principi su cui fabbricava Egesias. crono ricevuti da lui per indubita- 
bili, ammessi senza esame; tale è la sorte de’ discepoli, la cui missione é quella dello sviluppa- 
tncnto ulteriore della dottrina di nn maestro, e non della fondazione de’ principi stessi. Le con- 
seguenze clic deduepva Egesias si vedevano venire indeclinabilmente da’ principi : esse dunque 
rispondevano con lume di evidenza ; però a tatti quelli a cui non nasceva in capo alcuna t«&- 
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4.* Altri in qnolla reca conchinsero , che , non avendovi verità assoluta per I’ no- 
mo , conveniva rassegnarsi , cercando la felicità nell' apparenza , nel pratico uso 
della vita. 

E di questi ultimi , alcuni rigettarono il nome di verità ; altri il ritennero , ma 
spogliando questa verità di nome d' ugni suo pregio assoluto e interiore , e apprez- 
zandola solamente pel suo uso , per quello eli' ella ci conferisce di bene c di male 
nella vita. 

Ne* nostri tempi vedemmo il Romagnosi dar nome di verità ad un sentimento 
prodotto dall'azione normale della natura esteriore e dalla reazione della natura no- 
stra interiore. Egli non polea trovare in tal maniera di verità, che un pregio pratico; 
perciò parlò molto contro ogni speculazione, purché a lui non sembrasse utile all'uso 
della vita sociale (i). e disse che egli non voleva che « fruiti di valore, cioè capaci 
ad operare stilla reale natura onde ottenere i beni e schivare i mali ; » c che ( il pre- 
* gio della verità cons : ste essenzialmente ed unicamente nella suddetta efficacia. 
« — Questo molo la distingue dal valore del falso, il quale riesce nullo o debole e 
« sempre precario, perchè non raccomandalo alla catena del fatto, e sempre conlra- 
« riaio dall’ onda della realità » (2). 

In tale sistema , questa verità di nome è soltordinata all’ interesse ; la moralità 
è iropossibi'e ; di essa pure si mantiene il solo nome , che rimane una menzogna. 
Conciossiachè clic cosa è la virtù , altro che il rispetto alla verità ? Se la virtù merita 
riverenza , questa proposizione è nna verità : or se la verità è un mezzo , donane an- 
che questa proposizione non ha che un pregio relativo , e non dee usarsi che per 
semplice mezzo al gran fine dell’ interesse. E questo interesse , checché si dica , non 
è coerente se non è al tutto privato : l’ interesse è essenzialmente privato: ronciossia- 
cbé come può darsi beneficenza di vero nome , senza virtù ? La filosofia civile adun- 


tsvone di dubitare de' principi, doreano avere grande virtù pcmiasiva. Qual maraviglia però se 
leggiamo die Tolomeo dorelle proibire ad Er- •sias d'insegnare nelle scuole la sua dottrina, 
come quella clic traeva molli al suicìdio? A inali* igitur moia ubdurit, non a bon s. Veruni 
ai gnaerimuty hoc guidem a Cirenaico //effe aia tic copiose dispufattir , ut is a rege PtoUmao 
prvhibilvs esse dicatur illa in tchoiia dicere quod multi , hit auditis , mortem siùi tpsi consci- 
sederti (Cic. Tusc. Q. L. I, c, cxxvi). Ma come potevano uccider sé stesse, puriune elio ri* 
ponevano nulla voluttà ogni bene? Era una protesta dulia natura umana coutro ad un principio 
ignobile ch'ella sdegnava : ella volea, quasi dirci, pur. tirarsi dalla macchia contratta, immolali* 
do delle vittime alla verità : si sacrificava, come Lucrezia, pel dolore di esser violata. 

(1) Frequentemente il Romagnosi mette delle lituHazioni arbitrarie al colli vamenfo degli 
studi. ( La virtù , egli dice , cd il valore della sapienza voluta dalla natura consiste tutta noi' 

< f opera proficua. Quindi nò clic è più ritnolo da questa posizione , influisce meno sulla vita 
( attiva richiesta dall* ordine delie cose. Dunque ogni spcculaziono nostra dalla quale non dcri- 
« vino cognizioni utili é vanità ; c nero la scienza allora vai nulla i ( Che cosa è la mente 
sana ? ce., Ragiona dol Discorso ). lo vorrei dimandare, se sia io potere di alcun uomo il dif* 
finire che v'abbia una sola, fra le verità a noi conoscibili, che si possa dire al tulio inutile. 
A credersi autorizziti di pronunciare una simigliarne sentenza, o convien conoscere l'incatena- 
mento di tutte le verità quante esse sono, o convien essere un ignorante. — l*cr altro il Roma- 
gnosi è coerente al principio: tolta la verità assoluta, resta la sola verità pratica, che con è 
verità : la contemplazione è inutile in questo sistema ; tutto si riduce alla vita attiva ; che è ap- 
punto il sistema contrario dirittamente a quello di colui che disse dell' amante contemplatrice , 
che optimum partem clegit . 

(2) Vedute fondamentali ec. L. I, c. IV, IO, 11. Anche questa conseguenza/ che distruggo 
il pregio vero della sapienza, e sfoglie gli uomini dalle più sublimi e più disinteressate medi- 
tazioni di lei, discende irrepugnabilmente dal sistema sensistico. Aratotele la vide, c la deplorò 
parlando de* scnsisti de' tempi suoi, che non ammettevano altro che una verità mutabile, relativa 
c pratica, quale pareva loro rinvenirla ne’scnsi. c Una cosa gravissima, dice lo Stagirita, sc- 

< guita a questo sistema. Conciossiachè se quelli soli possono più ardentemente amare e cer- 
( care il vero , che piu il veggon possibile ; in che modo coloro che tengono Uli opinioni , e 
C portano una si falla sentenza della verità , non ingeriscono una cotal socordia c avvilimento 
c io coloro che pur si sforzano di filosofare ? conciossiachè cercare la verità sarebbe in lai caso 
c uno andare a caccia di uccelli. > 
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que di Homagnosi è ella stessa un regno diviso e desolato : ona civiltà che ha il cor- 
po attillato voluttuosamente , e 1' anima selvaggia. - 

CAPITOLO XLIX. 

CONTINUAZIONE. 

E dopo di ciò , rimane 1' ultimo passo a Tare a’srnsisti per toccare il fondo del 
pirronismo ; ma questo è il tempo medesimamente , in cui essi debbono necessaria- 
mente dare insù; couciossiachè il fondodi questo pozzo non dà riposo a chi vi si accascia. 

Quest' ultimo passo è di giungere a vedere, che por essi , restringendosi alle 
mere sensazioni, non v’ha nè pure ima verità pratica, relativa, variabile. Concinssiachè 
senza idee non possono nè intendere , nè valutare le voci , per cosi dire , delle sen- 
sazioni. Parlare , ad essi è impossibile. Ogni parola è un giudizio fallo in conseguen- 
za di sensazioni : il elio è quanto dire , è delle idee , intuite in occasione delle sensa- 
zioni. Tolte adunque le idee , tolto è il linguaggio , tolto il ragionamento , anche 
quello che si faccia solo sulle sensazioni ; clic di vero la sensazione non ragiona del- 
la sensazione. 

Il sensista , ove giungesse a veder questo , n' avrebbe tale una srossa , che fa- 
cilmente lo staccherebbe dal soo sistema ; imperocché non pince all’ uomo rinunziare 
alla ragione e al linguaggio : e ninno professa il sensismo , se non a condizione che 

10 si lasci ragionare e parlare , cioè a condanne che lo si lasci smentire col fatto , 

11 sistema che d fende colle parole. 


CAPITOLO L. 

LA SOLA SCUOLA ITALICA TROVÒ , E FISSÒ LE TRE CONDIZIONI 
DELLA CONOSCENZA 

Or tulio ciò vedemmo essere stalo nolo agli uomini piò perspicaci dell' antichità : 
alla piu illustre delle scuole filosofiche , che comparisse sopirà la terra , 1’ italica. Fu 
pronunciato , che niun sapere è possibile se non a condizione che esistano degli enti 
intelligibili , a cui appartengano questi due caratteri , i." la semplicità , che fu detta 
anche unita , 2." e la immutabilità , che dissero anco eternità , o necessità. 

Queste due condizioni non si verificano nè rispetto al mondo materiale , nè ri- 
spetto allo spirito umano. 

Quanto al mondo materiale, ella è cosa troppo manifesta. 

Rispetto allo spirito, a vedere ch’egli non ha tanta unità, e tanta immutabilità 
quant i la verità nc richiede, basta di fare il confronto di lai colle idee. 

Consideriamo prima la semplicità od unità, lo veggo qualsivoglia idra esser cosi 
semplice ed una, che io non posso falle nessuna giunta o sottrazione senza averla can- 
giala in un’altra, restando però la prima quella ch’ella era. Non posso io dunque che 
passare da un'idea all’altra colla mia attenzione, non mai recare in veronal» minima 
alterazione. All’incontro lo spirito è suscettibile di molto modificazioni (i) c di stali 
variatissimi fra di loro ( 2 ). 


(1) In rjurtla porle netta quale sla Pidcntità detto spirilo, si può dire che lo spirito sia im- 
mutabile, condiiionalauienlc sempre alla sua esistenza; ma questo principio d'identità dello spiri- 
lo non è qualche rosa che stia da sò, anzi dee essere necessariamente congiunto con una par- 
ie variabile. Nulla di quello nelle idee, nelle quali non si può già distinguere una parte varia- 
bile, ed un'altra non variabile. 

( 9 ) Platone nel Sofitia parla di certi filosofi che negavano la perfetta immaterialità dello 
spirito, ma non osavano di far ciò dette idee, delle quali dicevano t od esser nulla, 0 certo non 
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Consideriamo la immutabilità . Io veggo che è assurdo il pensare che la possibi- 
lità di una cosa abbia comincialo in an tempo, e che io un altro finisca. All'incontro 
non è punto assordo il pensare che il mio spirito abbia cominciato, o ch’egli finisca : 
ciò non involge conlraddiziorle. 

Ma tutto questo non basta ancora, acciocché sia possibile la cognizione umana, 
non basta che si dieno cose di una perfetta semplicità e immutabilità: egli è necessa- 
rio che queste cose sieno quelle, in cui risiede questa singolare essenza della conosci- 
bilità; che è pur qualche cosa di diverso, come già toccammo, da lutto il resto delle 
cose che sono nell’universo, dal corpo edallo spirito. 

Riassumendo adunque le tre condizioni che rendono possibile il conoscere, elle 
sono r,* che esista questa essenza della conoscibilità, 2 .° che questa sia perfettamente 
semplice, 3.° c che sia perfettamente immutabile. Tali sono i tre caratteri dell’ idea; 
dove solo per ciò appunto risiede il principio del sapere. 

E que’ caratteri si trovano toccati dogli scrittori platonici, qnando determinano 
l'oggetto della scienza, o della filosofia. « Ella traila, dicon essi, di quelle cose die 
« non sono corporee, ma intelligibili, prive di materia ed eterne > (i). Colla parola 
« intelligibili » ( ustfra ) esprimono il primo carattere, che è quello di contenere l’ es- 
teti za intelligibile : colla parola « immateriali » (»Xa) indicano la loro semplicità : 
c con quella di « eterne » ( àiSta ) accennano la perfetta e necessaria immutabdifà. 
L’ intelligibile è sinonimo del vero preso come esemplare o norma delle cose, e che 
io rliiamo più volentieri verità. Però al vero attribuivano gli stessi caratteri che al- 
I’ intelligìbile. In un brano, conservatoci da Stobeo, di quell'antico che volgarmente 
si denomina Mercurio Trismegislo, al vero si attribuisce la semplicità e l’eternità con 
queste parole : c Egli non è turbato da materia, nè circondato da corpo, è nudo, chia- 
vi ro, augusto, non suscettibile di alterazione e di mutazione > ( 2 ) ; e ancora : « Il ve- 
li ro è ciò che ha da sè solo il proprio essere, e rimane per sé, quale esso è » (3) ; c 
di nuovo : « E tu pensa, che solo vero è ciò che è eterno 1 (4). 

E chi ben attende non può a meno di conoscere la giustezza di questa sentenza 
che il vero sia !’• intelligibile stesso ; procelle la natura del vero è di essere nell’ in- 
telletto, e così pure quella dell’ intelligibile (5). Però il torre le idee, che sono questo 
intelligibile essenziale, è un torre il vero ; I’ ammettere poi le idee, è un ammettere il 
vero : e però è un risecare dalla radice lo scetticismo. 

Veduto poi, che quest’ essenza conoscibile o idea è semplicissima, immutabile, 
eterna ; egli è garantito al tutto il possesso del vero agli spiriti alti a intuirla, contro 
ogni opposizione, perocché ressa ógni sosptto, che in tale essenza possa ingerirsi al- 

esser corpi : òroxpiVevra/ Tvp /ih ‘ì-s/'fj òvrvv icxttj ovhi owua ti xrzrvjffSai, tfpitnpu ii turi 
TtoV SXì .ojv txavrov wu vpioTvv.tatg, àia/y^rai rò tc>,//ov. vj fiyilv twv c > tuìj corà £uo/.ty)trà } vj 
eìi>cu dóyuTra òtìfr/ypt^ia&ai. A cui Platone mcsirava le idee non esser nuda, e co#i gli 
stringerà a dover confessare che erano qualche cosa d* immateriale. Il grand’uomo li rallegrava 
assai di ottener questo da essi ; perocché diceva, c egli basi* che ei concedano esistere qualche 
cosa d’incorporeo, per minimo ch’egli sia: > e’/ qòp ri xcti epixpcx é’SeXsvtiv ru>y cjtwj <7>q f /ui pt/u 
oaw/iaTO'jj e'èapxtì. In fatti dall’esistenza di enti che non abbiano estensione nò rapporto alcuno 
coll* estensione, dipendono tutte le più sublimi verità che nobilitano V umana specie : la moralità, 
la generosità, la contemplazione del bello, la religione pende a questo solo punto. E la sempli- 
citi slessa dello spirto è un conseguente di quella delle idee : la semplicità di queste ci dà 
prova irrefragabile della semplicità di quello: anzi forma, e costituisco la stessa semplicità pro- 
pria dello spìrito. 

(1) XiùfOica 3/i tw'j àmiìfiàrtD'j, xai yovruiy, cu>.oiv rt xai aid/tov. Jamblic. In Protrepl. ad 
Sjrmb. ai. 

(2) T3 pi Crò SoXo-Jptvov, pvji orò oofiaros zip/fiakXé/ttvov, yjpvcv, <pavày, àrparrov, 
ec/ivòv, ditaXkoiwTtni. Stob. Serro. XI. 

(3) Td òXvj&ij coti ri t| ocjTov pòvov tvjv crSoravtv ìytsv xaì pivov xa$’ avrò, òiiv tVr/v. 
Stob. Serm. XI. 

(4) li> 3ì 'jéu aì.vjà'tq ri thai rò ucvov a ìòtov, Stob. Sera. XI. 

(5) Vedi if N. Saggio ec. Sex. VI, c. II. 
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enna alterazione mediante l’ intuizione dello spirito stesso. Conciossiachè come potreb- 
be lo spirito intuente mutare ciò che è essenzialmente immutabile? come cagionare al- 
terazione in ciò che è semplicissimo per essenza, identico a sè stesso, eterno? come può 
intuire solo la forma apparente dell’idea, e non la reale, se essa idea non ha che una 
forma sola ? e se tulle queste cose che si d : cono dell'idea, appariscono appunto in quel- 
l’ente ideale che il nostro spirilo intuisce, di guisa che se un'altra cosa vi fosse non 
veduta dallo spirito, non sarebbe più quella di cui si ragiona? 

CAPITOLO LI. 

si continua: antica distinzione iti a la 

SCIENZA E t OPINIONE . 

E poiché il desiderio di promuovere fra di noi lo studio negletto de’ più solidi pen- 
satori, e massime degl’ italici, mi ha condotto, come in altri urei scritti filosofici, cosi 
nel presente, a congiungere coll' es| osizione de’ miei concetti l’ interpretazione delle 
celeberrime filosofie, di cui egli sembra, per cosi dire, aversi perduta la chiave ; an- 
che qni non mi terrò dall’ indugiare un poco, cadendomi in acconcio, a chiarire una 
distinzione comunissima a’ primi maestri della filosofia, i quali 'diligentemente separa- 
vano la scienza dalla opinione. 

Dico, che mi cade in acconcio ; perocché vedemmo nel rapitolo precedente, che 
ove sole s' avessero le sensazioni, non si potrebbe ragionare né pure delle sensazioni, 
cioè non si potrebbe saper cos’ alcuna, reso impossibile, o più tosto tolto via il sapere 
stesso : e cosi all'opposto, conservate le idee, è salvo il sapere ; il quale in ciò che 
pronuncia è immutabile e necessario, e dicesi scienza ; ma sempre egli pronunciar 
non può, attesa la natura de’ suoi oggetti, e la limitata congiunzione clic !’ uomo ha 
con essi ; e ta'e limitazione sua gli fa nas.er quella persuasione, che già opinione 
venne denominata. 

Or questo è ciò-che io voglio un po’ meglio chiarire, in servigio dell’ antica filo- 
sofia, e delle dottrine clic propugniamo. 

Già dissi, che l’errore de sensisti sceltici ha il sno fondamento nella persuasione, 
formatasi loro nell’ aniino, che « se v’ha cognizione per 1' uomo, questa non po.sa es- 
ser altro che la rappresentazione delle cose fattaci dalla sensazione. « Essi per un certo 
tempo prendono la sensazione, in vece chp per un segno o effetto dell’ azione delle 
cose, per un loro ritratto; e quando poi s’accorgono che questo preteso ritratto non 
è ritratto, allora diventano scettici. Or benché, senza l’uso dell’intelligenza, e però 
senza le idee , essi non potrebbero dire della sensazione nè eh’ ella è rilratlo nè che 
ella è segno ; tuttavia conceduta e ammessa V intelligenza giudicante delle sensazioni 
mediante le idee, egli è possibile 1’ uno e 1’ altro di quei due giudizi: cioè si può giu- 
dicare tanto che le sensaziooi sieno ritratti delle cose, come che elle sieno meri segni 
di queste od effeiti. 

Ma è da notarsi, che T nomo è inclinato per natura a fare il primo giudizio, seb- 
bene in un modo pratico e provvisorio. E inclinato, per ragione di esempio, a credere 
che i colori, i suoni, gli odori ec., appartengano in proprio ai corpi come qualità reali, 
loro inerenti, e non come effetti in noi prodotti. Quando nasce la filosofia, ella ritiene 
alquanto di tempo questo pregiudizio ; e diviene nelle sue mani un vero errore, ciò 
che non era nella mente de’ volgari ; imperocché il filosofo considera quella credenza 
come an vero rigoroso sa cni argomenta, quando il volgo non la considera più che 
come un vero pratico, secondo il quale opera (i). Ora argomenterò non si può a te- 
li) Nel IV. Saggio fu parlalo a lungo della natura de’ giudizi provvisori e pratici ebe suol 
fare la massa degli uomini, o si sono assoluti ila errore. Vedi Scz. VI, c. XJV, art. v. 
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nore di quo! pregiudizio, senza che uè consegua lunga catena di errori ; ma all'oppo- 
cto, operare secondo lui, è al tutto privo d' inconvenienti. 

Tuttavia quando la Glosofia giunge a scooprire che le sensazioni nostre non sono 
rappresentazioni delle cose, non può però mutare subitamente il linguaggio comune 
degli uomini. Che fa dunque ella ? Pone delie dottrine : dà delle interpretazioni nuove 
al linguaggio comune : sentenzia, che il principio della verità non sono le sensazioni 
considerate come rappresentanti gli oggetti esteriori, ma che questo principio è al Inito 
diverso e superiore alle sensazioni, è un principio che discerne e pesa il valore di esse 
sensazioni, le limita ad esser puri cfl’etti prodotti da una for/a esterna in noi, indicanti 
bensì, ma non rappresentanti la loro causa. Ora una concezione della sensazione, che 
la fa conoscere a noi non per quello che mostra ma per quello che è , non per una 
rappresentazione ma per un seguo, è un idea. Ijì Glosofia dice adunque che la sciata 
sta nelle idec(i). Ma come si può distruggere la credenza volgare, che le sensaz oni 
rappresentino le cose ? La filosofia, in vece di volerla distruggere, lascia ad nna tale 
credenza un pratico valore, e la chiama opinione. Ecco-la distinzione fra la scienza o 
I* opinione, secondo il concetto piò comune degli antichi. 

Noi abbiamo veduto, questa distinzione essere il fondamento della scuola italica. 

Volgiamo ora uno sguardo alla scuola di Elea, seconda gloria filosofica d'Italia. 
Noi troveremo anche in essa, abbracciata la medesima distinzione senza controversia, 
di guisa che le due scuole italiane di Pittagora c di Senofane si dividono per la va- 
rietà degli sviluppamenti, non de’ principi. 

Il preteso panteismo di Senofane svanisce, ove si raflionlino i diversi passi degli 
antichi scrittori. L)a questi risulta, che egli non confondeva già nella natura divina il 
mondo materiale. Egli solo avea trovato, l’essere intelligibile o l’idea dover esser Dio, 
perocché dotata di caratteri divini ; e meditando la natura dell' idea, s era avveduto, 
che ella era semplice ed una, e che tuttavia racchiudeva 1’ essenza di tutte le cose, 
perciò che era tutto. Quindi disse, « l’ uno essere tutte le cose, ed essere immula- 
« bile, ed esser Dio, non nato oveerhessia, sempiterno; # e a simboleggiare questa 
un tò, eternità ’e semplicità, egli soleva usare, come i filosofi suoi contemporanei , ( 2 ) 
la figura rotonda (3). La qual dottrina cosi viene esposta da Alberto Fabrizio : « Se- 
« rofane senti che Dio fosse mente eterna, una, immutabile, non soggetta a gencra- 
c zione né a morte, viva, piena di ragione e di seDso, sempre stata e sempre futura, 
• e simile in tutto a sé stessa : all’ opposto quelle cose che apparisi ono a' sensi nostri, 
« tutte constare di mutazione e di opinione, e di miovo doversi risolvere in quell’ uno, 

« in cui tutte sono contenute, e onde tutte proQuirono j (4); parole che mi sembrano 
contenere la vera mento di Senofane : il quale, secondo me, distinse al tutto 1’ essere 


(1) ( Allora noi filosofiamo, » dico un antico ipontoro della filosofia italica, c quando ve- 
• rumente, e srara l’ opera do' sonai e dotte corporali finizioni (cioè rema prestar fedo allo lo- 
c ro rappresentazioni ) usiamo detta pura monte al comprendimento detta verità, che sta nette 
c zsszszk stesso, in die sappiamo consistere la sapienza; , Oiìtui? ài tò qOM&fir* urg a/.vSurg 
xoi civi'j aiv&vervoiuiv' xai irmuanuuiy» cjtp^nwv, zaàrypfil vài yu> yjìv t a£ai erg xaTaX'^tu r>g tu 
to/s d.urj àXvr&ftag e-£rj zrtqyuyrrcu vap/a elff». Jumbi, in czposit. Syiub. i5. 

(2) Anassimandro (Cic. De N. D. ) o la stessa scuola pitagorica dava a Dio simbolicamen- 
te la lig ora rotonda. 

(3) Xenophanet ( dixit) unum ette omnia, negus id ette mutabile, et id ette devm, ne~ 
gue naturo utquam et tempi ternum% conglobata figura (Cic. in Loculi, XXXV il). Quando an- 
co Senofane avesse dato a Dio la» figura rotonda, non come simbolo (comune a que* tempi, sic- 
come io credo), ma cune sua vera qualità, rio non torrrbbe la verity delle cose da me accen- 
nate. Perocché non raro incontra, die nelle idee de 1 2 3 4 filosofi si trovino degli elementi pugnanti. 
Vorrebbe solo dire, che questo filosofo, che era giunto sicuramente al primo grado dell'astra- 
zione, quello della materia, non era pervenuto al secondo, quello dello spazio, o come gii an- 
tichi dicevano, d**Ha materia matematica. 

(4) Nelle note a Sesto Empirico, llypotyp. L. 1 , 33. Questa sentenza di Senofane di faro 
Iddio cosa tutta intelligibile e immune affatto da ogai materiale elemento, come appunto sono 
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intelligibile, cioò l’idea, dall'essere sensibile e materiale; e quella disse essere il tutto , 
perchè contiene il tutto ideale, e sola può chiamarsi ente per sè, coma sola, stabile^ 
immutabile, necessaria, mentre le altre cose permutano, e non hanno l'essere perse, 
ma il debbono mutare altronde. Nominò adunque quell’ idea Dio, e qnesto Dio il no- 
minò tutto , senza confonderlo però colla natura contingente, dalla quale anzi in tal 
modo immensamente lo divideva (i). Laonde il suo Dio è detto un Dio razionale ().$- 
yxòp ) ( 2 ); e dicesi, che voleva che fosse in tutte le cose, (3) in quanto che le cose ri- 
spondono all’ essenza ideale, e come dicevano poco esattamente gli antichi, la parte- 
cipano j collo quali maniere però egli distingueva manifestamente il Dio inesistente 
nelle cose, dalle cose stesse. Volendo credere a Diogene, il primo sarebbe stato Seno- 
fane a dire che e ciò che si fa è soggetto ad essere d sfatto » (4); ma anche questa è 
veramente sentenza comune alla scuola di INtlagora, e tale che mostra Senofane lon- 
tano da un materiale panteismo. 

L’opinione adunque del panteismo di Senofane nacque dall’ aver egli distinto ac- 
curatamente 1' idea dalle cose sensibili e soggette a corruzione, e dall’ aver notato che 
quella ha in sè tute le cose nella loro forma ideale. Questa mia interpretazione riceve 
nuovo rincalzo dalla difesa fatta da Plutarco del discepolo di Senofane, Parmenide (5). 


Ic idee, manifestato ente apparisce dai versi dello scettico Tiranno conservatici da Sesto , i qua* 
Ji sono: 

r — insegnò un nume 
c IVon all'uomo sirail, ma d'ogni parto 
« A sé conforme, e in ogni loco uguale, 

< Intelligibil tutto, e tutto mente. 1 

ExTÒg <*V a v3rpu>row Qsòv èz).ivar* laov àri'jTq 

ÀVX>^ >3£pu>7Ìy • • V 4 S VÒVJHJL. 

fi) Cicerone, dopo esposta Popintone di Àrassiniandro elio faceva degti astri altrettante di- 
vinità, soggiunge : c 77/m Xenophanes . qui mente adjunr'a , otnne praeterea quod enei infì- 
tuturn , //eum voluti esse (L. I de JVat. D'). In questo passo due cose si possono osservare; s.° cl»e 
Senofane non faceva già Dio tutte le cose anche finite, ma solo ciò che era intingo (ovine quod 
eiset infinilum.) it che risponde a quello di Diogene, che mette fra i parili d*_ Senofane, Dio 
< essere insieme tutte le cose, mente, prudenza, eternità » ( avjiratyrz ri ilya/, youy, xaì ypivup iv 
xaì dlòtffj ; 2 ." che il principio delle speculazioni di Senofane fu Pavcr preso a meditare la parte 
intellettiva della natura dette cose (mente adj lincia) ; il che è appurilo ciò che aveva fatto Pis- 
tagora. L'errore adunque di Senofane consiste solo nell' aver confuso con Dio Pculc puramente 
ideale, ciò che non è ancora panteismo. 

(2) S^sto, ìtypotyp. L. I, 226 . 

(3) E y tì-jou tò ray, v.ai riv 0eòv rrjaipv^ rolq raVi. Seslo Ilypotyp. L. I, 220 . 

(4) cri r*y ri f )rj6u.fjov ySapròv ieri. 

(3) Ciò che uii conduce a credere clic Senofane ponesse la divisione fra le cose di scienza 
e quelle di opinione, si èia coerenza de' suoi pensieri, cioè Paver egli formalo un dio razionale 
abitante in .tutte le cose, e P averlo non pertanto distinto da tutto ciò che è sensibile, mutabile, 
perituro. Vero ó che Diogene dice, che Parmenide non seguitò il suo maestro Senofane (L. I\, 
vi) ; ma questo io credo doversi intendere solo nello stabilire gli clementi dell 1 universo, ridotti 
da Parmcmde a due, mentre quattro ne voleva Senofane, e in altre cose simiglianti. Clic se noi 
volessimo prestar fede a Sesto, egli parrebbe che Senofane distruggesse la scienza , c lasciasse 
solo P opinione; c che Parmenide facesse il contrario, guarentisse la scienza agli uomini, c to- 
gliesse di mezzo P opinione (Sesto, Adv. Malhem. VII, fio, m.) Ma ciò dimostrerebbe ap- 
punto, che la distinzione fra la scienza e P opinione era fatta. Oltredìehè Plutarco purga Par- 
menide da quella taccia; e Senofane sembra che solo in tinelli sua vita inclinasse allo scettici- 
smo, come rilevasi da* ve/si di Timone allegati da Sesto: nè polca certo dubitarne, allorquando 
riconobbe avervi qualche cosa d* immutabile e di universale. Sesto oltracciò esponendo in tal mo- 
do la sentenza di Senofane, dichiara di farlo giusta it parere di alcuni clic così P intendono. 

Ad ogni modo, quando anco Senofane nella sua vecchiaia avesse tolto a dubitare di lla cer- 
tezza dell’ umano sapere , rimarrebbe tuttavia forma la dis'inzionc del senso come rappresenta- 
zione, c del ragionamento clic fa uso delle idee; nè egli già avrebbe prestala più fede allo rap- 
presentazioni sensibili, che sarebbe sta 0 un rimbambire, d.»po averne conosciuta la fallacia. Egli 


iy Google 



333 

Quest’ ultimo , altro illustre italiano , fu pure accusato . come vedemmo , eh' e- 
gli , ammettendo solo l’ idea , annientasse tutte le cose materiali. Ma Plutarco il di- 
fende validamente ; [«rocchi- egli « non niega , dice , le sensibili cose , ma mostra 
« che cosa sia I’ intelligibile s (i). E dice , che t prima di tutti gli altri, e l’ islesso 
« Socrate, vide nella natura essere l ’ opinabile e \’ intelligibile » ( 2 ). Ma questa distin- 
zione fra 1’ opinabile e l' intelligibile , fra 1' opinione e [a scienza , sebbene la facesse 
Parmeoide prima di Socrate , non credo io che egli per questo fosse il primo a farla. 
Certo, lasciando Pittagora, che sembra averla posta a fondamento di sua dottrina (3), 


adunque sarebbe solo venuto a diffidare del ragionamento, osservando gli sbagli a cui Ta sog- 
getto ; c però 1 ' avrebbe dichiaralo buono a trovare la probabilità delle cose, in vece ebo la cer- 
tezza. In questo sistema sarebbe stato sempre la ragione , c non il senso quello che avrebbe dato 
all’ uomo tutto ciò ebe vi potesse aver dP meglio nel conoscere, cioè la probabilità. Sono le stesse 
parole di Sesto che mi autorizzano a dir ciò; le quali non possono essere più chiare* Eccolo : c fce- 
c condo la sentenza di lui ( di Senofane), ciò che giudica sarebbe la raqiome opinabile (tòv 
c èotixrrò’J }.bycv) cioè quella che abbraccia il probabile, c noo quella che seguila ciò che ó 
c fermo e stimabile; » Ocrs y.pir^oiC'j ybta&zt rari revrov , riu do^ctmò'J XÒ 70 V, tovtItt/, rii; 
to'j ireiroz, àXXà /uvj ròv roò zccyt oj typpviVJ (Sext. Empir., Adversus Logico », VII. no). 
Biman dunque sempre la ragione, e non la rappresentazione sensibile, il principio del sapere, 
secondo Senofane. 

Di che apparisce, che Parmenide non si sarebbe scostato dal suo maestro Senofane ponendo 
nelle idee tutto 1 * umano sapere , ma solo nell' assegnare il grado di certezza a questo sapere ; 
e P uno e P altro avrebbero egualmente riconosciuto quanto grande errar sia il considerare lo 
sensazioni come rappresentative delle cose, c Parmenide , dice Sesto , condannò la ragione opi- 
c nobile, cioè quella che si fonda sopra percezioni manchevoli. Pose poi, che ciò che giudica sia 
c quella ragione la qual nasce dalla scienza, etn è quanto diro da quella che non può errare, ^ 

i ILzpjXsy/dq?, ttj ,ub ò^vrrvj ì.ó'yoj 
i ròv adiirnorov, 
Adversus Logicos, 

vii, ni.’ • 

fi) Contro Colote. 
g Ivi. 

(3) Egli era un generale principio de* più antichi filosofi , abbracciato successivamente da 
tutte le scuole greche, quello elle < il simile non viene compreso che dal simile > ( Irò roo 
itsoìv) rò ctioio'j y.2T7}.ia,3ójt7^di ), il qual principio Sesto attribuisce a' Pitagorici Adv. Atathem. 
VII, 92 ). Quindi c le cose intelligibili, o idee, dicevano non esser comprese che dalla mente 
( vovrx arò t sa vov ), le sensibili dal senso (;ri?e/), e le ombre o idoli delle cose dall'opinione 
(dà^a) (Vedi Jamblico L. Ili zipì vsnnjs cViSìjpq?, c. Vili). In questo luogo di 

Jamblico si vedono accuratamente distinte le cose sensibili come sensibili, e le cose sensibili come 
ombre o idoli delle cose. In quanto sono sensibili , è il senso che le percepisce , ma in quanto 
li prendono per ombre, idoli, rappresentazioni, è I’ opinione, cioè P intendimento che erra, o se 
si vuol anco, è la ragion pratica. Da ciò sarà facile accorgerci, c l'opinione » degli antichi 
corrispondere ad un genere di ciò che io chiamo < persuasione, j La facoltà della persuasione 
è per me quel potere che ha F anima nostra di persuaderci una cosa anche senza fondamento 
ragionevole: di che l'origine degli errori (Vedi N. Saggio Se* . VI, cap. XV). 

Presso i Pitagorici è celebre la dottrina del quaternione attribuito all'anima, a cui si rife- 
risce il luogo citato di Jamblico. Secondo Plutarco (De Piaci l. I, m ) ed altri antichi, questo 
quaternione non era altro se finn la distinzione de' quattro modi di percepire che davano al f ani- 
ma , e che chiamavano co' nomi di mente , scienza , opinione e senso ( vgZ'j , crisvpMpr , dc£ cut , 
odc&fprj ). Nel passo di Jamblico, e in questo di Plutarco, la parola c mente > ha significati 
diversi, e tante volte presso gli antichi questi diversi significati producono equivoco, e rendono 
difficile assai l’intelligenza, delle loro sentenze. La mente ora significa il principio intelligente, 
e cosi si prende da Jamblico; ora all’ opposto lo stesso intelligibile , che più comunemente si chia- 
mava voTjràv, c cosi si prendo nel pas^o di Plutarco. In questo ultimo passo duo coso adunque 
appartengono all' intelligenza, la mente e la scienza, e due cose al senso, V opinione, e la sen- 
sazione. Per la mente adunque qui intendevano i Pitagorici le essenze delle cose o ideo; per 
la scienza poi il ragionamento che noi facciamo connettendo e individendo le idee, affermando 
e negando ( la prima facoltà nel nostro sistema si chiama intelletto, la seconda ragione ). Per 
P op' ninne poi ciò che presentano le apparenze sensibili, le quali s’ ingeriscono nell’animo no- 
stro come altrettante rappresentazioni delle cose; c pel senso le sonsozion’ considerate come mere 
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il suo maestro Senofane pose almeno la base di quella distinzione , separando le cose 
immutabili e non generate , ma diviae ( le idee ) , dalle mutabili , generate , e peri- 
ture , e alle prime sole concedendo di essere sede all’ intelligenza. 

Ma tornando a Parmenide dice Plntarco ch’egli metteva « X intelligibile nella for- 
ai ma dell' uno e dell' ente , chiamandolo ente , come a dire eterno ed immortale , e 
« una per la aimiglianza di sè medesimo, e perché non ammette differenza veruna, » 
cioè per l' immutabilità sua. Nella forma poi inordinata, e che trovasi in moto, mette 
la « natura sen-ibile » (1). 

Or ecco i due principi della scienza e dell’ opinione : la scienza è l’ intelligibi- 
le ; l’ opinione è il sensibde preso alla volgare , cioè come rappresentazione delle cose. 

Quanto alla « scienza, i dice Parmenide, 

« Conoscer potrai il ver con mente certa ; » 

« cioè, spiega Plutarco, con mente che tocchi la natura intelligibile, e stante sempre 
r nell' islcsso modo : 

« 0 per I’ umane opinioni , in cui 
« Certa fede non è. — » 

t Poiché, segnila Plutarco, 1’ opinioni degli uomini sono intorno a quelle cose che 
« ricevono mutazioni , moti e disuguaglianze d’ ogni maniera » (2). 

Sicché Parmenide dava alla ragione il giudicare de' sensi stessi , e ammetteva 
che anche intorno al essisi potesse conoscere il vero (3); ma insieme dichiarava illu- 
sorio e faìla.-c il volgare giudizio , che prende il senso come rappresentante le cose , 
c il ragionare dietro a un si fatto principio, il chiamava opinare (4), E che la falla- 
cia de sensi egli cosi la intendesse, manifesta nenie appare da due versi di Timone, 
che ci conservò Diogene , i quali parlano appunto de' simulacri sensibili , il che è 
quanto dire delle immagini delle cose, credule di vedersi nelle sensazioni: 


sensazioni. Queste , {udirò rose, onde risolta la intelligenza, era il crlcbre quaternione che no- 
mi,, arasi ne’ giuramenti piUagorici: 

Per qui ansime annose numerun i dedii ette quaternum. 

Vedi Macrob. Soma. I, 6. 

(■) Contro Colotc. 

(*) «ri. 

(3) Questa cognizione certa ed eterna dello cose sensibili e mobili può dirsi acconciamento 
c un vedere il mutabile nell' immutabile, s cioè il sensibile nelle idee. Il piUagorico Archita dice 
appunto della mente, che < ella è falla sull’ esemplare dell’ uno s ( cioè dell* idea da lei contem- 
plata), o che domina nel corpo senza condizione di luogo, come l’uno ne* numeri: ad riem- 
piuta uniut campatila ett . qua e tic iliocalìter daminatur in corpore , ticut unum in nuniertt. 
Claudiano Mamcrto, de stata animar , L. II, vii. 

(*) Juiieium r ationem ette dixit : tentutque minut ette exactat et idmeot adjudicandum. 

udii MI HI 

Ree Ubi communii tentut pertuadeal imquam 
Quicquam ul fallace t oeuli, ani ul judicet aurit, 

Aut lingua, al ratio dirimat ditcrimina rerum. 

Rprrrpioy Js rio },s}ev zIjts. rii rs cucii spili p'q itpiiìui ó?ip%eiii. <p qoi 'yc-jvi 

Mij at S sì; Toc'ciiqrj rari r/péie (ìiàur^m, 
iiiouaj vr/.azov capa zai vj/v ( eooav cornami, 
ha/ ’fl.ùynw , y.pìuxt ds i.c ' ,,, r.akjb-epm 

Lib. IX, Segrn, 22. 
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« — Di Parmenide illustre 
« Il grande spirto, che dicea de’ sensi 
« Illuderci gl'inani simulacri i (i). 

Il Tondo di questa dottrina fn costante nella scuola di Elea. 

Melisso, discepolo di Parmenide, insegnò pure, che tntto ciò che viene offerto 
da’ sensi, la pluralità dello cose, è una pura apparenza relativa a’ nostri sensi ( rò i-j 
-iju/j/), ed è del tutto estranea alla conoscenza reale, alla scienza (2). 

Or poi dopo stabilito il principio generale che le sensazioni non sono fedeli rap- 
presentazioni delle cose esterne, questa scuola si applicò, come esigeva il naturai 
corso dello spirito , ad esaminare c rilevare ragguaglia temente qnali fossero tali infe- 
deltà o discrepanze fra le sensazioni considerale come rappresentative delle cose, e le 
cose stesse. Già Parmenide e Melisso avevano cominciata una si fatta investigazione , 
e portatala fino a negare che la sensazione fosse testimonio fededegno del movimento 
de’ corpi. 

Zenone , filosofo acutissimo , pure italiano , nditore ed amico di Parmenide , 
recò mollo innanzi con incredibile sottigliezza qnesla indagine ; e con e- sa screditò 
affatto tutto ciò che sr volesse dedurre dalla sensazione quale rappresentazione delle 
esterne cose. Egli mostrò , che queste cose esteriori . ove fossero tali quali la sensa- 
zione ce le ritrae dinanzi . sarebbero piene di assurdi e impossibili : e pare che ne 
conchiudesse , con un salto veramente non log ; co di argomentazione , un assoluto 
idealismo. 

Se egli è vero ciò che si afferma , che Zenone di Elea venisse per tal modo nel- 
P idealismo, egli avrebbe guastata la filosofia eleatica, recandone all' eccesso il con- 
cetto fondamentale che era giusto. Imperocché quanti’ anco egli fosse giunto a pro- 
vare , clic niente di tutto ciò che ci mostra la sensazione presa come rappresentativa è 
vero, ma anzi ingannevole tutto, rimaneva sempre a prendersi la sensazione come un 
mero segno ; il che avrebbe dato luogo ad argomentare 1 ’ es slenza di tin essere este- 
riore, sebbene tale di cui non ci sin offerta la forma e la intima natura ; c questo 
potea c dovea guardare la scuola di Veggia dall' idealismo. 

Per «litro ciò che dissi è «abbastanza a dichiarare l i celebro e antic hissima distin- 
zione fra la scienza e la opinione: distinzione in cui convennero da prima le due piu 
illustri scuole filosofiche fiorite presso di noi, la pitagorica e la eleatica : dall' Italia 
poi questa distinzione passò in Grecia, ed entrò, per quanto io credo, nella scuola 
jonica. 

Anassagora, jonio, fu quello a parer mio, che approfittò dei lami di Piltagoru 
c de’ suoi discepoli. Si disputa assai cercando che cosa fosse la monte agginn'a da 
questo filosofo alle cose, quando anche Taletc avea riconosciuto la necessità di una men- 
te. Io credo probabile , clic la mente di Talete non fosse che un principio attivo posto 
nella natura delle cose ; all'incontro Anassagora, approfittando delle recenti delirine di 
Piltagora, pose l'animo suo a meditare non pure sopra 1111 principio efficiente, ma 
sopra una causi esemplare , cioè sopra un’ idei del mondo preesi.-teute al mondo 
stesso. Mediante questa considerazione egli potè separare al tutto la mento ordinatrice, 
dalla materia, ciò che non si potea fare col concetto vi’ una causa solamente eifetlri- 


(1) 11 apacAòoo re |3ivp< /K^sit.ii/po-.r., t/-j ir 

O5 i' eri «pzvraviz; ir*; avsveixarv ò.otip. 

Lib* i.V, Segui. 23. 

(2) Vedi Arist. Phtjs. I, ii-iv ; III, 11 ; De Cotto IH. 1 ; — De Sephisl. clinch. XXVIII. 
— Simpl. in Arisi. I. c. — Cic. Ac Otntcìt. II, 37. — Sesto Ituiol. HI, U3 : Ade. Malht.nl. 
X, iti. — Slot). Ecl. I. 
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ce ( 1 )■ Ini perciocché non è altra via onde noi possiamo argomentare alla semplicità 
dello spirito, so non partendo dalla semplicità delle idee intuite dallo spirilo (a). 

Certo appare manifesto, die dal tempo di Aaassagora la setta jonia, chiamata 


(.) Cho >1 mento d. Aaassagora stia .n «ver sceverala o divisa la menta dalla materia 
che I suoi aule! esseri o confonde vaco cun essa o a tei volevano per natura congiunta, appari- 
seo dalle Ics .uiouianze degli anUcin, Aristotele dice, elle , egli pone la mente come nr, mipio 

‘ 8 0080 0 * 80 ™ semplice , non mi.U p«r. P e T 

< cera . » \.t. v opyvv es rivi, so» rnrsTai ua/.erra ras min. ui-sj -)usu mah aiyvf twv cvtwu 

f- 7 l’Sw- r? apyirìT,,^ xod 

.3 «azza. Uo Anima, L. h e. II. li medesimo attesta Plutarco i/» Ariete ; e Tertulliano de Ani- 
ma aggiunge , elle noli solo Anassagora fico la mente paio da ogni mistura, ma tale clic nè 
Z* h ' J' U ", “ C5Col f'. r0 Concosa «'cuna ( incoMmitcitilcin ) ; col ,|uale attributo riconosciuto nella 
mente o idea , egli venne a proteggere la ventò e la cerila contro gli assalti di quegli seel- 
' ’. 'Ì\ 0 PP on S° 00 1 alterazione die può produrre in essa lo spirilo che lo concepisce ; con- 
ciossiachc provalo clic 1 idea non m nos.-ti inescu I .1 rt* mn (lec» , • „ * , , 

medesima anche nello spinto ‘ mescolare con cesa uicuua, numn pura e uguale a sé 

(*) ' 

io terra 


tetri 'il fun^ivtom/ t ,m fi, n 0 , i C ' v\ Una f eli ? ion0 di Principio, che sola basterebbe a mettere 
terra il suo -.stoma di hlosoba. Egli parla dell'unità assoluta di pensiero (P li, c IV i ) 
o dell usila assoluta del nostro essere intellettivo ( P. Il, c. V, m), „ doti’ uniti dell’ animo (ivi) 
o del principio spontaneo (ivi). Egli dunque pane dall’ murò del toggeUo per «piegare tutti i 
C uTcire m V- r cii,i ° "°? !ru f,,oulamo — ‘ 00880 mal, ice, di rodùoaXidee in 

« un rotai centro d intellezione perfetto ed indivisibile . ( P. Il, c . X, in ). Da questa tao - 
P ro P r, . a U0llu le percezioni , come pure da quella di dividerle, il C. M. 
tu assai singolari: I uno « di percepire più cose ad un tempo; — l'altro di 

lPn!f> I» in lllAi ri uno ' .«U.» _ i . ini .. * . . 


t un mini oc. .ir i» • , • P »pouianto nuli «cesta mai, dice, di radunare lo idee in 

di unirl e „ d cd iudiv * , ibde . ( P. Il, c . X, ... ). Da questa lacoltà 

irne due an a » Pr0pna T lo P e,cc ?‘°“‘ i c °me pure da quella d. dividerle , il C. M. dc- 
I due atti assai singola..: I uno o di percepire più cose ad uu tempo; — l’altro di ecn- 

« InTretoeT* ° " JoJo . uno ’ ‘“ !0ro 0 : l’ identico e il non identico, i quali per 

irl i ' <!•*« «mpre mesebiaU, indefiniti c interrotti . (ivi). Or di questo 

tMm di’nfù 8 F rTh"? , ’ C 7;'P‘ sea nt : Ue c®* 0 . « M. deduce tulle le idee universi. Ma 
; “r E 1 T *|cl aogectio pere, piente quella che produce inleriermenlo .1 concetto della 

< cìrner fi P LTl l n- * rLT'T' d ‘ CC U £ M > f“ ««mentano all’animo nostro” solvo 
t nunifin ■ „ I • * ’ ' |° ? lr ? P? 0 II)od ' e 0ct ''deuli simili, ovvero dissimili, ciascuno dei 
« qual, in sè medesimo considerato ha forma finita e dise«i.lii.ua assolutamente , (P. II, c XIV vi' 

. dTmYneTa r 111,0 ad , aTc 1 re 1 il 00000 “ 0 d0 » 0 sostanze ? Hispoude il M., seguitando: . Nulli 
‘ P hi 7° ‘ D n' r dc ! h . r ° rzi ‘ sua astrattiva ha potenza di ravvisare per quei modi 

c il continuo subbici ivo raffigurandovi una identità indivisa o indeterm.uula, e perciò «usa li- 

nt , e C so^ ,, ' ", t' lC ; D, ;r J ì i r, C - Ccsi “ n °“ r ° l* 00 * 0 ' 0 restituisco 
mero T f' ? fL ’ n °“ Cno 1 Qui io vorrà dimandare: senei feno- 

"7 1 ‘ oal ? I n " a, t 0 > “ 10 0080 000 vengono presentato al senso come sostanze, i„ 

che modo sa egli il C. AI., clic 1 intelletto restituisca piuttosto alle cose l’unità, di quello elio 

ùltlLT r S Tu 051 ”-,! COme “> ehe * intendimento non dia pii tosto egli alle cose la 
^ J, K unità, come sospettano i Kauliaui, di quello clic la trovi ki esse reai- 

I in V* ? a ‘ 1S 00 0 0 le I unita dello se.stuuze si conosco puramente iu virtù dell’ unità 
del soggetto elio le percepisco, egli non ha modo di olfermore meglio una cosa che l’altra; e 
p.ro non e qui una via, da cui evitare lo scetticismo. Ma puro non questo voglio io qui prin- 
eipalmenlo osservare, ma come dissi, una petizione di principio. - E di vero, il C. M. deduce 

I unita delle sostanze o de le idee universali dall’ unità del soggetto intelligente. Or come cono- 
sco lumia del soggetto intelligente? dall’unità del pensiero? cleome l’ unità del pensiero ? non 
in altro modo che dall unità c semplicità dette idee oggetti de! pensiero. È dunque il pensiero 
che da 1 unità alle idee, o le ideo son quelle più tosto che danoo T unità al pensiero? — Chiara 

fi*!?' sl “ h « r 0 * 10 . , 8ccond0 “> 0d0 - Non « puù adunque passare dall’ unita del soggetto 

intclliy nto all unita delle idee: ma si dee prima conoscere l'unità c semplicità delle idee; e 
da questa poscia si dee argomentare efficacemente all’ unità di quel soggetto cho lo intuisce, o 
la cm nozione tutta s. compio in questo appunto d’essere intuente tali cose semplici. Chi voglia 
adunque procedere con diritto ragionamento, farà il viaggio contrario a quello che fece il C M. 

II primo luogo mediterà la natura dette idee, o ne avviserà immediatameoto l’assoluta sempli- 

cità e unità ; indi egli indurrà l’unità e semplicità dell’ atto clic le intuisce; filialmente cono- 
5 ■ r », C sc ™P lieili t cI suggello di un colai atto. F. questa dirittura noi reggiamo ne’ ragio- 

nar, di I latonc. Accennerò in prova quel passo del T.mto d. questo filosofo, che viene anello 

,d( J. 1 .°ì. 0 ( ^ aV - Ma* /lem. VII, 119), dove dice, che t come il vedere ricevendo la luce 
c subì lo si la chiaro; udito sentendo l’acre percosso, cioè la voce, ne riceve ia forma; l’ odo- 
ra o scernendo pii c Invìi odorosi , piglia la spcric dell’ odore, e il cuslo accorgendosi degli 
e atomi saporosi n ha una rispondente qualità ; cosi pure 1* anima dacché riceve lo idee incor- 
di poter, cyiuc s?n quctlc che si fanno ne’ numeri e nc limili de* corpi, è incorporea, i Ed ceco 
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dei fìsici da Aristotele, assunse un altro carattere. Glia a questo tempo si diffida delle 
rappresentazioni dei sensi, e o ricorre a nn principio di ragione per trovare il vero, 
o nega al tutto che si possa trovare (i), precipitando nel pirronismo. Chi raccoglie 
e mette a confronto i passi degli antichi scrittori risguardanti la storia della setta jonica, 
non potrà a meno di riconoscere l’ influenza che sopra di lei esercitarono le due scuole 
italiane di Piltagora e di Senofane, che nella sostanza insieme s’avvengono ( 2 ). 

Sesto Empirico, esponendo le opinioni degli antichi sul criterio della verità , 
diceche « i primi i quali sembrano aver intiodotta la questione dfl criterio, sieno 
« stati i iisici venienti da 'l'alele » (3). Or quali sodo questi fisici venienti dal capo 
della scuola jonia? Il primo ch'egli nomina è Anassagora. Egli è dunque assai pro- 
babile, che Talete, Anassimandro e Anassimene ragionassero delle cose fisiche secondo 
1’ apparenze sensibili, e nulla più (4). Afa fattesi poi celebri le speculazioni di Pitia- 
gora sulle idee, Anassagora ne fu scosso, ed indi venne a conoscere che non conveniva 
credere a’ fenomeni sensibili come rappresentativi delle cose, ma che v’avea un altro 
principio, cioè X idea, da cui dipendeva il conoscimento del vero (fi). Ed entrato in 
questo nuovo genere di ricerche, Anassagora trovò delle difficoltà assai gravi, che lo 
ritraevano sempre più dal credere alle apparenze corporee. Diffidò de’ colori consi- 
derati come qualità inerenti a' corpi : e giunse a sostenere il paradosso, che « la neve 
era nera. » E s’egli avesse conciò inteso, che essa non avea colore alcuno (essendo 
il nero la privazion de’ colori ), ma die il colore era una sensazione nostra, non si 
sarebbe egli cecamente apposto (6). 

Dal tempo adunque di Anassagora, secondo Sesto, i fisici, « rigettato il giudizio 
« de’ sensi, come di quelli che. in molte tose non erano fededegni, costituirono la ra- 
« gione ( ) per giudice della verità delle cose » (7). 

Or Sesto stesso qui osserva, che mediante questa dottrina di Anassagora, gli 
jonii si adunarono cogl’ italici. Imperocché egli nota non avervi altra differenza dalla 
dottrina di Anassagora a quella de’ Pitlagorici, se non questa, che quegli poneva a 
giudice del vero la comune ragione degli nomini, quando i Pitlagorici volevano che 
la ragione per non errare fosse coltivala dalle ricevute discipline (8). 


qui come Platone deduca saviamente l’ immatcrialilà c semplicità dell’ anima dalle idee che ella 
intuisci', e non la supponga già, tentando poscia di spiegare con tale supposizione la semplicità 
delle idee stesse. 

(1) Fra questi sono annoverati da Sesto Anassano e Monimo : il primo, discendente da De- 
mocrito ; il secondo discepolo del cinico Diogene : i Anassano e Mommo , dice ( tolsero via il 
c criterio delta verità), perocché stimarono le cose assimigliarsi all’ immagine di una scena, o 
« a quelle elio s’ affacciano ne! sogno o nella follia » (V. .Me. Mathem. Vii, 88). 

( 2 ) Appunto perchè a’ avvengono nella sostanza, io credo che gli scrittori antichi rade volto 
distinguono tre scuote, ma il più due, 1’ delira e la jnnira. 

( 3 ) Adv. Mal /icin. VII, 90 . llfwroi d’ edotta» c! àsro Oò>.£w y-oixoi r't;j ~ tpi xpi reyiou 
orxt 4 m tia-^jmsai. 

( 4 ) ‘.lucilo è ciò che Toodoreto espressamente afferma : < I filosofi anteriori ad Anassa- 
« gora, dice, non avevano ripensato se non quelle cose che cogli ocelli si veggono: > A-ja^afSf.a^. 
reo» Tf/i avrei) fpftmai-jtov yi/.mbymy oùdév zepairepui rftji Ipnifii-MV vencvxdTiov, irpSiraj veiv 
iyvoi» 'épeoTa'vai Tff, xiofKo, vai tosto» sic Ta'fciv in rijs araiì'as coja^ei» rà oror/eia. De 
Oraec. Affici. Serm.' II. 

( 5 ) Jlq te o’ fj.lv Avatt^èpas xor-toc zèv l.cqo» eqsvj xpfr^piov linai. Adv. .Mathem. VII, 91. 

(6) Cic. Ac. Quaesi. L. II, c. XXIII, XXXI. — Lact. L. V, c. III. — Sext. F.mp. ì‘yr- 
rhon 1 /ypot . L>. I, c. XIII. — Anassagora dicendo che la neve era nera perchè l’acqua di 
cui è formata era nera, supponeva forse nera t’acqua perchè diatana, c però perchè lasciando 
passar la luce, essa non Ila colore alcuno. Altri argomenti, pc’ quali Anassagora cominciò a 
dillìdare delta realtà de’ colori ne’ corpi, sono esposti da Sesto Adv. Mathem. VII, 91. 

( 7 ) Kara^vàsTfi? ^a'p aioi-ijaEuiq iv ro).?.ois toc d-igo-j, rio xperip» t'-js ev 701$ 
oìcr» àì.-fisUts ìcigvyoLJ. Sext. Adv. Math., VII, 90. 

(8) Quare Anaiayorat i/videm communiltr di.iit ralionem ette id qvod judical. Pylha- 
yori.i aulem rationem qutden diclini, icd non communiltr, vcrum eam qual «ccesW a dieci- 


Digitized by Google 


338 

E qui Sesto entra a mostrare nna consensione perfetta del!' italica e della jonia 
filosofia, quanto a quel principio che « solo il simile può percepire il simile v (i). Ma 
un si fatto principio generale i’ attribuisce in proprio agl* italici : sicché da questi ap- 
parisce essere trapassato agli jonii. * 

E prima accenna a qual modo gl’italici lo intendessero. 

Essi- dicevano, che la ragione (’Kóy.ov) era naturalmente contemplatrice di tolte 
le cose, e però dovea avere una colai cognizione con lotte (a) : ella, in cotal modo 
conteneva tutte le cose in sé, e voleano dire, che le conteneva nella loro essenza ideale. 
Or perchè poi alla mente o idea davano, nel lor linguaggio, I’ appellazione di nume- 
ro, perciò affermavano che 

a Al numero somìglian tutte cose » (3) ; 

il qual numero, o idea, lume della mente nostra, appellavano anche 

« — dell’ eterna natura 
« Radice e schiuso fonte — « (4). 

Or, che Anassagora si adunasse cogl’italici in queste sentenze, confermasi ap- 
punto dall’asservare, com’egli applicava alla spiegazione del conoscere umano, il prin- 
cipio generale che « il simile si conosce dal simile, « alla stessa guisa che facevano i 
Piltagorici. Conciossiachè questi inducevnno, come vedemmo, che l’ anima avea la 
similitudine ( l’idea) di tutte le rose : o, che è il medesimo, che avea tulle le cose in 
sè, non materialmente prese e nella loro suss ; stenza, ma nella loro idea o possibilità. 
Ora non altrimenti la intendeva Anassagora, come chiaramente attesta Aristotele. Pe- 
rocché tanto è lungi, che dal bisogno che avea la mente di esser simile a tulle le coso 

P er conoscerle tutte, inducesse che la mente fosse materiale, che anzi da ciò appunto 
argomentava semplicissima, il che è quanto dire, non partecipe della natura indi- 
viduata e sussistente delle cose, ina pura c scevra da questa, e non avente che la loro 
similitudine o idea semplicissima : « Dice ( Anassagora ) ( cosi Aristotele ), che tutte 
t cose sono miste, eccettuato l’ intelletto : questo solo poi essere nienle mescolato, e 
t puro » (5). Or qual ragione di ciò adduce? Fece l’ intelletto « non misto, » sog- 
giunge Aristotele, t acciocché superi e vinca, che vuol dire acciocché conosca » (6). 
Ponea dunque Anassagora nell’animo i.° la similitudine di tulle cose cioè l’ente in- 
telligibile, l’idea ; 2." ponea che questa similitudine fosse semplicissima. Or tale è quan- 
to insegna l’italica filosofìa. 

E or tocchiamo un paco de’ fìsici, fiorili dopo Anassagora. Egli sarà assai facile 
di accorgersi, che ove anco non abbiano abbracciato al tutto lo stesso sistema, c sieno 

plints, ipiomodo dìrehal etiam Philolaus : 0c7£ l uiu Kxa^xyipxg xoioiòg rio /Ayov t-Y' xptrijpfav 
étvai ci it ttu&xyopixoi, riu 't.bxyj piu oxxru. cu xcivioc: àé. riu de arò rwu paHujici tu» xe- 
pntuèpvtov, xaSa'xep lì.l'): xai i <t>i/.J/.aos Ade. Mathem ., lib VII, 9 1 . 92. Questo placito dei 
Pitagorici che non facevano la ragione idonei a giudicare del vero se non aiutata dalla disci- 
plina e dallo studio, accenna il cnrifllero tradizionale della scuola di Piltagora, carattere da tue 
già notato nel N. Saggio, Ses. IV, c. I, ari. I v v i . 

(1) uri reo Ipoiou ro Suciov. Seti. Atto. ifath., tib. VII, 91, 92. 

(2) — et cuoi fratioj ili unicersorum notarne contemplateli ; hahtre quondam curri ea co- 
gnationem, cum eit natura comparatimi ut simile comprehcndatur a simili: Stujp^rixcy rs cvra 
tvjs Tao/ o/M>; vjoutoc . v/fn riva' avyylutmu zpig rx'Jr eu , «rc/xip uri rsu Spoisu ri c poi cu 
xxrxt.xpHxuiaìxi rtipixs. Ade. Malli.. Iib. VII, 92. 

(3) Vedi Sesto Adir, itali., VI, Q-f- 

(4) tri. _ .... 

(5) <J>v7i (Kvx^xcipxg) i’ ’Juai ptptypivx rx’urx, ri.vp rsò uSo, rcuro it aptyp pìuou za/ 
xaOapcu. De animo, L. I, c. II. 

(6) Apiyù j inni iva /pa'rv| ri ore d’ urtiti lux yunipify. De Animo, L. Ili, e. IV. 
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cadati eziandio nel materialismo, tuttavia veggonsi imbevuti degli stessi principi ge- 
nerali. 

E quanto ad Empedocle (i), che noi di sopra abbiam veduto esser dichiarato ma- 
terialista da Aristotele, qui ci piace osservare, come egli potrebbe essere inteso assai 
più benignamente. Certo, se noi ci atteniamo alla lettera, vedremo in alcuni de' fram- 
menti rimastici di questo grande siciliano, il materialismo apertissimo. Ma al sistema 
suo letterale noi possiamo per avventura contrapporre quel sistema che ci risulta dalla 
coerenza de’ suoi concetti, e che ci sembra porno l’ intimo e il genuino. E veramente, 
Aristotele trova il materialismo di lui io que’ celebri èuoi versi : 

c Colla terra la terra, e veggiam l’ acqua 
c Coll’ acqua, ed il divino nere apprendiamo 
« Coll’ aere, e il foco col lucente foro, 

« E la discordia ed il concorde amore 
« Per discordia ed amore noti si fanno » (2). 

Poneva , com’ è noto, due principi attivi, la discordia e l’ amore ; e quattro elementi 

f tassi vi, la terra, I' acqua, I’ aria e il fuoco. Or ritenendo il principio dell’ antiche fi- 
o so tic (3), che ’« il simile non può essere conosciuto che dal simile, » concilili leva, 
che l'anima, la quale conosceva lutto, doveva esser simile a tutto, e avere in sé ter- 
ra, acqua, aria, fuoco, discordia c concordia. Questa maniera di parlare porge certo 
1* idea di un grosso materialismo. Ma appunto perchè egli sarebbe sformatamente 
grosso, c nè pur degno di un bifolco, non conviene senza gravi cagioni atlribuirlosi 
ad aora dottissimo, sopra tutto fiorito dopo Anassagora, e dopo le alle speculazioni 
italiane. D’ altra parte egli scrive de’ versi , pe’ quali si suole usare udo stile metafori- 
co, misterioso, portentoso ; e a questo costume di usare il verso a sporre le filosofiche 
dottrine, deesi attribuire in gran parte 1’ oscurità delle sentenze degli antichi greci. 
Dnnque egli è verisimile che Empedocle in que’ suoi versi volesse dire nient’ altro se 
non che « la terra sussistente si conosce colla terra ideale, 1’ acqua sussistente col- 
1' acqua ideale, 1’ aria e il fuoco sussistente, coll’ aria e col fuoco ideale, la discordia 
c la concordia reale, colla discordia c eolia concordia ideale ; » per si fatto modo, che 
Della mente v’ aveano latte queste cose, non però materialmente prese ( ciò che sarebbe 
stato non più ignoranza, che pazzia ), ma prese idealmente, cioè nelle loro idee: il 
qual concetto, volendolo poi il nostro poeta vestire di tal foggia che il rendesse por- 
tentoso e misterioso, lo spose dicendo, che l' anima di tutte queste cose si componeva. 
E ciò che a intendere per tal modo Empedocle mi conduce, oltre le ragioni toccate sono 
anche le seguenti. 


( 1 ) Ecnpcdocte c posto da alcuni fra i Pitagorici. Certa cosa mi pare, clic le due scuole in 
Anassagora si reggono mescolarsi non poco. Empedocle fu discepolo di Anassagora e di Par- 
menide, il primo appartenente alla scuola greca di Talcte, il secondo all’italiana di Senofane. 
Io reputo aver questo filosofo approfittalo delle scuole d’ Italia e di quelle di Grecia. Cerio egli é 
collocato Ira* fisici dagli antichi scrittori, e questi comunemente eron gli jonici. Egli scrisse anco 
in dialetto jonico, e non nel dorico, in cui erano scritte lo opere de’ più illustri Pitagorici. 

( 2 ) Pah fiìv 90 ip 'ya'tarj oru>rau£y, odo ?t tY ù'duip, 

À&tpi d’ a&ip at èloj a’ra'p rupi ròp aidvjX.ov, 

Xropryip dè aropy^, veTxoc de ti ygjxsi hr)pà. 

Sex I. Empir. Adv . Logico*. VII, 92. 

( 3 ) Sesto ci assicura , clic questo principio fu abbracciato da tutti i fìsici, cioè da’ filosofi 
jonici : c Imperocché, dice, trovasi una cotale opinione antica, come ho dello innanzi , e da’ fi- 
c siri altamente approvata, che le cose simili si conoscano dalle simili: » ITa/.a/a' -)a'p zig. 
rpoùztrj, Si/u&cy rapa zolg yjw.oìq njhiTCU dd^oc ztpì toZ t*' cuoi* Twv cuotwv uvea y^pt- 
erma', Adv . Log VII, ufi. 


/ 
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1. * Io si fatta guisa inteso, io veggo entrare il filosofo d' Agrigento nella storia 
progressiva della filosofia qnal conveniente anello ; quando dalla serie di essa storia 
sarebbe al tutto staccato, e come un fuor d’opera, intesolo altramente. Perocché esso 
si mette in tutta concordia, a questa guisa, co’ filosofi che il precedettero, cioè colla 
scuola jonica modificata da Anassagora por l’ influenza delle scuole italiane, ond’ ebbe 
nuovo lume il discepolo di Anassimandro. 

2. ® Il principio da cui parie Empedocle è quello antichissimo, che * ogni simile 
è conosciuto dal simile ( Irò rei è/zi/eo ri cfi-oiou ). Or questo principio non esigeva già 
di comporsi l’anima di tatti gli elementi materialmente presi ; ma solo esigeva che 
nell’ anima ci fossero le iimililudihi di fatte le cose, o sia le idee. 

3. * Se Empedocle avesse creduto clic ci bisognasse la stessa materia per cono- 
scere la materia , egli dovea porre nell'anima tutto intero il mondo ; perocché ne sa- 
rebbe seguito, secondo un tal modo di ragionare, che un poco di materia non avrebbe 
potuto bastare che a conoscerne nn altro poco, e non piu. 

4. " Trovo che nell’antichità stessa Empedocle venne inteso più ragionevolmente 
di qnello che faccia Aristotele. E veramente Sesto Empirico giunge a metterlo insie- 
me con Platone e con tutta la scuola di Pitlagora. Egli espone prima come Platone , 
a mostrar l’anima incorporea e al tutto semplice , usasse quel modo di argomentare 
che abbiam veduto adoperalo da Anassagora , e che sla in riconoscer l’anima sempli- 
ce perché intuente le idee, che sono essenzialmente semplici. Dopo di che soggiunge: 
« E tale essendo I’ opinione di quelli che di molli secoli ci hanno preceduto, fu sem- 
i brato trovarsi nella opinione stessa Empedocle ; c avendo egli posto , che le cose 
« tutte constano di sei principi, pose altresi sei essere i criteri del vero , ove scrisse , 

<r Colla terra la terra , e vegginm Paratia 
« Coll’acqua , ed il divino acre apprendiamo 
« Coll’ aere , e il foco col- lucente foco , 
a E la discordia ed il concorde amore 
* Per discordia ed amor noti si fanno s (i). 


Questa interpretazione di Sesto é a capello l'interpretazione che noi diamo a’ ver- 
si dell’agrigentino filosofo. 

5.° finalmente questa sola interpretazione pnò conciliare Empedocle con sé stes- 
so , e porlo in accordo collo sviluppamento della filosofia nel suo secolo , a cui il sap- 
piamo esser giunto. Perocché ci è noto, che Empedocle pervenne , con tutti i filosofi 
jonii dopo Anassagora , a diffidarsi della rappresentazione de' sensi : e avea conosciu- 
to, che non ne' sensi, ma nella ragione sola si può cercare il criterio del vero -, sola- 
mente , che egli distingueva la ragione divina , dall’umana ; e a questa non attribui- 
va so non il potere di trovare il vero probabile , anzi ebo il certo , come vedemmo es- 
ser avvenuto di pensare a Senofane in sua vecchiezza. Odasi anche qui Sesto : « Altri 
« vi furono , che dissero , giusta la sentenza di Empedocle , non doversi giudicare la 
« verità co’ sensi , ma colla diritta ragione : la ragione poi esser parte divina, par- 
ie te umana ; delle quali la divina essere ineffabile, alta a parlarsi 1 umana i (2). 


(t) Toia’rv;; 3] ò-yrte ripa' roìg rptrycjcrripois Venti xat £ EursJtmVÀj? rair/, <n uzt- 
piatpsaSai, £§ te nsyr'rj t&v ra' raVra s-jatara/.jiwv àu/Jòj, ìAy u-j (Va'pi2,ua Ts'j'rai» ira p'/’U'J 
ra xpiri «pia, il uiv ^i-jpays, 

Ta/ij fù-j i)a’p - oìolV ertlirausy, JJan A* uAiop, 

A ibtpi i’aiìipa iiov , ara ’p rvpì rip aìivj.irj, 
gìj tnopyì, vsjxo? Ai ti -jiItsì >.y^p5t. 

Seit. Empir. Ade. Log., VII, ìao, isr. 

(2) AÀXoi •t'ìxj of Xf'joirss xara' rìv EjurcAoxXéa, yprrijpiov tlvai r^S a’V.vfruai, c-i va' j 
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Per tutte le quali cose con senno scrisse lo Scinà , clic , « a creder il'Empcdo- 
« eie , le sensazioni sono reali. Ma le medesime non rappresentan mai le qualità clic 
« ne’ corpi impari scorni ; nuli’ altro essendo , che altrettanti modi del nostro senti- 
ti re i (1). E ancora : « La scuola jonica area talmente confuso le sensazioni cogli 
« oggetti , che scambiava questi con quelle , e (enea le une , non altrimenti che im- 
« magmi fedelissime degli altri. Non cosi pensarono i corpuscolisti ( 2 ). Questi separa- 
li rono, dirò cosi, le sensazioni, dagli oggetti che le cagionano e muovono, ed ehlie- 
« ro quelle come soli c semplici modi , quali di fatto sono , dei nostro sentire. — Co- 
ti storo quindi solean chiamare cognizioni di apparenza e di opinione , e non gin di 
c verità e di realtà , quelle che si Iraggon da’ sensi # (3). 

Or veniamo ad altri discendenti della scuola jonica (4). Troveremo il perpetuo 
carattere ritenuto da questa scuola dopo Anassagora , di aver cioè rigettato le rap- 
presentazioni de’ sensi , c tenuta la ragione come pcrcellrice della verità. 

Di Eraclito , ecco ciò che leggiamo : 

k Parendo che l'uomo sia fornito di doe strumenti a conoscere la verità , il scn- 
k so e la ragione ; Eraclito , come quei fisici di cui innanzi abbiamo parlato , stimò 
« che il senso non sia degno di fede; e pose la ragione esser quella che giudica ; — 
« Don qualsivoglia ragione però , ma quella che è comune e divina » (li). Sicché: 
« quello che piace a tulli, egli dicea degno di fede, come quello che si comprende dal- 
c la comune' e divina ragione : ma quello poi che ne pare ad un solo , oon esser de- 
li gno di fede , per la cagione contraria » ( 6 ). 

Democrito stesso è al tutto sfiducialo delle sensazioni. Egli « toglie via , disse 
« Sesto, quelle cose che appariscono a’ scusi ( ^tawéjuua rat s - acSKtoi ) , e afferma , 
i che di tolte le cose sensibili niente apparisce secondo la verità, ma solo secondo l’o- 
« fintone : Il vero non essere se non nelle cose che sono: c sono unicamente gli alo- 
<t mi e il vacuo » (7). Egli reca più luoghi di Democrito a provar ciò , dopo i quali 
conchiude , che « anche per sentenza di Democrito la ragione è quella che> giudica , 
« la qual ragione egli chiama genuina cognizione * ( 8 ), e dichiara che ella è « se- 
gregata da tutte le sensazioni » ( 9 ). Nè sarà inutile altrpsi qui Dotare , come , secon- 

oi'TzyfritS, oXXot 1 ròv òpSòv XòyfJ, rov dk opSou >.éq.ov, ròv fùv riva £sioy iz*'p%ttv f ròv dk àv 
Spwz/vov’ J>y ròv [Mv Ssjov, av&ourrov uvzi ròv dk a*v&ptùrivov f t fatar bv. Adv. Log VII, 122. 

(1) Memorie evita vita e filosofia tf Empedocle. Palermo 1813» t. Il, face. 97. 

( 2 ) 1 corposcolirti non nacquero se non quando !e due scuoio italiana c greca avevano giù 
mescolate, per cosi dire, le loro acque. Comparisce il sistema corpuscolare in Anassagora, cho 
ogni cosa dedusse dalle parlicello simili; e in Anassagora parimente si trova essere avvenuto il 
mescolamento delle due filosofie, come osservai: e questa è chiave di tuUa la storia della filo- 
sofia antica. 

(3) Memorie svila vita e filosofia d Empedocle. Palermo 1813, t. II. face. 96 . 

(4) Io chiamo questi filosofi, discendenti della scuola jonica ; perchè sono più sollecito di 
classificarli secondo le loro dottrine, che secondo i loro nomi. 

(5) 0 dk HpàxXeiros, l’rtf r àXa iòixtt àmriv iLpyavwcr&cu t avSptozog rpòg rvjv rvjs 
nv&nv, cutàrpu n xaì >.£)«»>, T&sruav rvjy fxirnèwtv zapazberiios ròlq vpotipvjiivotg yjrrrr.oiq 
aztrrrcv {[vai vtviutxt. Sext. Emp., Adv. Logic. \\\n 126 . 

( 6 ) OScy rò fxtv v.ors\ navi <g*tvòptvw , Tour* t/vou r erro» rò» yo/vtò jzpxai Stivo Ì.Òyo 
■yxu&àvirxt. rò òè rivi piòvo zpsarhrov. azirrov izdpyjuv, di* tvjv ivavriav airìav. Sext. Em- 
pir. Adv. Logic. VII, 131.’ 

Aristotele poi, nel IV. della Metaf. Lcz. X!l, afferma, che Cratilo ed altri scguitalori cf Eraclito 
si abbandonarono allo sccllieismo perchè non videro niente d* immobile nella natura: cd ave&no 
per certo che senza qualche cosa d* immobile e di costante non può darsi in modo alcuno cognizione. 

(7) Aìju ixptrog dk, cri p£v «va ipti rà yauvóuev a ralg zìaSypyrti x ai ro'Jrwv /.t'jei fMvflvj 
yzhtaSat vara aXtèc/ay, aXXot pcvov xotrà òéfav. d/.vfirtq di cu rote oZtriv vzoip/juv rò aripo'js 
ti vou xaì xzvóy. Adv. Log. K V 11, 135. 

( 8 ) 0 vxow xzixari rovrov é >.dqoc xìerri x pirtpiov, ov qyvoi vv qyiouyv raXci. Adv. Log., 

VII* 139. 

(9) Dirii autem (Democrilus) ad verbum : c Cog ni t tonti duac sunl speda : altera gc * 

Rosmini Voi. V. UW 
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do Laerzio, Democrito fosse discepolo del secchio Anassagora, dal quale sembra aver 
tolto, io parte o in tutto , la dottrina del criterio della verità (t) ; 

Per tutte le quali cose ragionate (in qui apparisce manifesto, come le tre più an- 
tiche famiglie della italiana e greca filosofia, alle quali si riconducono i dettami di 
qoanti in Grecia poscia filosofarono, vennero concordemente a riconoscere, t.’che le 
sensazioni come rappresentative delle rose esterne non meritano alcuna fede; 2 .” ch'es- 
se perciò non porgono allo spirito ninna cognizione, ma solo mettono in lui un segno, 
dal quale può l’uomo argomentare alcune verità -, 3.° che ad argomentare dallo sen- 
sazioni tali veri ; essenzialmente diversi dalle sensazioni, uopo è, che, oltre le sensa- 
zioni, sia in noi una facoltà la qual giudichi delle sensazioni mediante le idee , e per 
tal modo costituisca il sapere umano. Questa facoltà fu chiamata ragione. 

CAPITOLO Lll. 

DICHIARAZIONE PIÙ AMPIA DELLA TEORIA DELL* ESSERE, E DELLA 
PRODUZIONE DI TUTTE LE IDEE DA ESSO. 

Ma egli è tempo che io mi farcia incontro a una difficoltà , la qoal dee esser 
nata nelle sagaci menti di coloro eh ebbero il tempo da legger queste cose. E spero 
di farlo con chiarezza maggiore , ove io tolga a ragionar di essa con alcuno, si come 
per lo passato ho fatto, quando una materia alquanto invilita e scabrosa ebbi alle ma- 
ni. Io sporrò dunque ciò che ho nell'animo, nel seguente 

S 

DIALOGO. 

M. Voi mi mostraste , che le idee sono essenzialmente diverse dalle sensazioni , 
immuni da ogni sentimento soggettivo e corporeo, di natura loro eterne, impassibili, 
«li una semplicissima forma, la quale o è veduta dallo spirito o non è; il che ci garan- 
tisce l oggettiva e assoluta loro verità: e che lilialmente in esse, ris edè l'exiewso co- 
nosci!, ile, che tutfallrove in vano si cercherebbe. Ci ho pensata; e mi chiamo convin- 
to. Solo non trovo la via «li conciliare tulio ciò col vostro sistema dell’ unico ente 
ideale. 

yl. Che difficoltà ci avete? 

SI. Non ponete voi una soia idea aderente allo spirito umano per natura, quella 
dell’ essere ? 

.4. Si. 

SI. E l’aitre Don souo tulle acquisite? 

A. Si. 

SI. Or come sono acquisite, se sono eterne ? 


t nutria, altera fenebricosa. Et tene Ime osae qui ile m xunt haec omnia, vista, audilu * , olfaetus , 
c jjustus, taciti*. Genuina autem, qvae est ab ea secreta : > <=i dì vorrà ).i^tv. 'yvwfiiK de 

ivo uaiv Usai. uh, ytnprq. y <)g, trxoriv . vai ovornjg u-h ratte <rJ armerà, èLii, àxrój, o^u-ìj, 
*la;xris vj te aroxsxpvjujtfcy?] <)è raynjg. Sext. Empir. Adv. Log. VII, 139. 

(i) Laerzio, IX. 34- Che pigliasse da Anassagora, si dire in questo luogo di Sesto: Dia- 
hmus attieni decebat ex ejus sententia esse or: ter ia verilatis tria. Ad eorttm quidem quae non 
stmt evtdentia comprehenstonem , ea qua e apparent , ut dixit Anaxagoras: qttetn propteren lau- 
dai Democritus. Quaesti orti» autem. notionem . c De quohbet er.inu, o fili, unum est prtnctpiurn, 
tetre td de guo est quaestio, i Eligendi autem et fugiendi criterium , affrettane*. = ùaòripoz 
Tp/a xar* avTsv ìXeyn cteai xpirqpia. rvjs pìkv rwv aWkwv xxto/.v>Lso>s , rà yauvèfuva, 
«>f Avocar) 2v Itì toot'o dvjtéxptroq Errato e?. < ? >r^'7£w> di r>»v iwotxv. xtpl tcovtòs 

0 *P a» t cu uh a'pT rà tìdivoa ztpi 3 t(tj ittiv v ?vrxi 115. ac/pécrtws dì v.zì rà ga’&v. Jdv . 

Logic.) VII, 140. 
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A. Sono eterne, ma non per questo necessariamente redole sempre dallo spirilo: 
lo spirito le acquista pur allora che le intuiste. 

M, Ma voi dite ancora, che lo spirito nostro- le forma, le produce queste idee. 

A. Vero è, che io uso queste maniere di dire ; ma dichiaro anco tome io le in- 
tenda. 

M. Cioè ? ‘ . 

A. Lo spirito produce, o forma le idee che sono diverse dall’idea dell’ essere in- 
determinato, col determinare l’ idea dell' essere ; cioè col restringerla entro certi con- 
tini ; col farle per cosi dire il contorno di cui ella è priva, tale quale si vede da noi 
per natura. Sicché voi vedete, che tutte le idee non sono altro, che sempre I essere 
ideale variamente determinato ; e questa è la ragione perchè voi ut’ avrete udito dire 
le tante volte, che v' ha un’idea sola. 

HI. Pincerebbemi da vero uno dottrina die semplificasse tutto il sapere nmano 
ad una sola idea; ma forte è a me l' intendere questo sermone. Quella pianta è egli 
la stessa cosa con questa pietra? l'acqua di questa peschiera ha ella nulla di comune 
col sole che in essa rillette ? c 

A. Maurilio mio, noi parlavamo d’idee, e non di cose. 

M. Ma se son diverse fra loro le cose , non saranno diverse anche le idee delle 
medesime ? 

A. Non è questo un diritto ragionare : ed è opposto al buon metodo, concios- 
siachè è un ragionare dietro de’ principi supposti a priori, e non provati, che è quel- 
1 errore a cui io fo, come sapete, tanta guerra. Glie necessità trovale voi, che le idee 
sieno altreltanlo distinte quanto le cose ? e che l’essere ideale abbia le stesse leggi 
dell’ essere reale ? A poter affermar ciò, il buon metodo prescrive di affissare 1' oc- 
chio osservatore dello spirito nell’essere ideale, e nell'essere reale, e con osservare 
queste duo forme dell' essere altentissimamente, rilevarne le loro speciali proprietà. 
Le proprietà-o qualità delle cose e delle idee non conviene immaginarle, ma osservarle. 

M. Ma io dico : 0 l’ essere ideale mi mostra quello che è Dell' essere reale, o no. 
Se lo ibi mostra, nell' essere ideale debbono cadere le stesse distinzioni che nel reale ; 
se noi mi mostra, egli non è atto a farmi conoscere l’ essere reale, e torna falso ciò che 
voi dite, nell' essere ideale consistere la conoscibilità delle cose. 

A. Maurizio dolce, sempre lo stesso errore di metodo, sempre uno sfuggire l’os- 
servare. Voi ben potreste immaginarne di questi appariscenti ragionari a priori un 
monte, accavallare gli uni sopra gli altri, farne riuscire un viluppo ingegnosissimo 
finissimo, ammirando. E poi? il vero abiterebbe in un nitro luogo; e voi non n'avre- 
ste mai veduto la faccia. Permettete che vel suoni un’ altra volta : Non è con da’ ra- 
ziocini costruiti sopra alcuni principi generali, i quali bene spesso vengono supposti 
più generali che non sono , che si trova il vero ; ma si con delle accurate osservazio- 
ni della natura. 

M. Ma che volete voi osservare nel caso nostro ? 

A. Come veramente avvenga it fatto della conoscenza. Ditemi : quando voi nella 
vostra mente aveste concepito il disegno di ana casa, o, che è il medesimo, la casa 
ideale, non basterebbe questa sola idea perchè voi poteste fabbricare anche nna città 
di case tutte ugnali a quella vostra casa ideata ? avreste voi bisogno d’ altri disegni ? 
non basta nn tipo solo n rappresentarle tutte nel vostro spirito, tremandosi di case 
uguali ? E por le case reali son molte, quando i' idea resta una sola : non fa bisogno 
adunque che tutte le distinzioni che vi sono nelle cose cadano altresì nelle idee e vi- 
ceversa. 

M. Questo l’ intendo io benissimo. Ma non veggo però che qnell’ idea sola ba- 
stasse a farmi conoscere tutte le molte case che avrei fabbricato secondo qrcl tipo. 
Io debbo aggiungere qualche cosa a quella mia idea, acciocché io conosca che le ca- 
se reali ad esempio , che compongono la città di ciò mi parlate, sono diecimila. Pe- 
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rocche io potrei «wco «vere il disegno in tosta della casa , e non averne fabbricata al- 
cuna, nè pensare ad alcuna di reali. 

A. Vero è quello che dite, Maurizio mio, che io non posso conoscere le case 
reali c la loro moltiplicilà, se io non aggiungo qualche cosa alla casa ideale che ho 
nella mente. Ala sta qui appunto la questione , a cercare che cosa sia questo qualche 
cosa che debbo aggiungere all’ idea della casa. EH' è la queslione di fallo che si dee 
risolvere, e alla quale io vi richiamavo. 

M. Non poò essere che qualche altra idea. 

A. Il solito precipizio! il solito c non può essere! » il solilo ragionare a priori, 
in luogo di osservare: indovinare, in luogo d’interrogare la natura, — Ditemi, quelle 
case non le abbiam supposte noi tutte uguali ? 

M. Uguali. 

A. Sono fnlle adunque secondo un’ idea sola, o secondo più? 

M. Secondo un’ idea sola, secondo un solo disegno. 

A. L’ esser molte o poche, reali o possibili, moltiplica dunque i disegni ? 

M. No. 

A. Dunque non moltiplica le idee. 

M. Ma come si conoscono elleno adunque nella loro realtà e moltiplicilà ? 

A. Dovete conchiuderc intanto voi stesso : « non col moltiplicare le idee , non 
col moltiplicare i tipi ; perocché il tipo o l’ idea è nn solo di tutte ; dunque in altro mo- 
do: i questa è la prima coochiusione che dovete mettere a parte. 

M. Ma v’ha egli un altro modo di conoscere le cose fuori che per le idee? 

A. Ripetevi, consultate la natura, e il saprete. Chi vi autorizza a dire che non 
vi possa essere V 

M. Veramente io non so immaginarmi, che nulla si conosca senza che se n'ab- 
bia F idea ; perocché che cosa io intendo di ciò, di cui mi manca l’ idea ? 

A. Niente, niente al tutto intendete di ciò, di che vi manca l' idea. Ma queste 
prova bensì, che vi bisogna sempre l'idea a conoscere; ma non prova mica, che colla 
sola idea conosciate tutto. Notate beue la distinzione. E non potrebb' egli essere, che 
la cognizione nostra delle cose cominciasse coll* idee, ma ella poi si rendesse compita 
con qualche altra cosa diversa dalle idee ? in tal caso l’ idea c interverrebbe sempre, 
ma non sola. 

M. Come fia possibile ? 

A. Restringetevi a considerare l’ idea di un oggetto, pura da ogni altra aggiun- 
ta. Con tale idea voi vi avete, quasi direbbesi la cosa in progetto : ma la sola idea 
’ della cosa non dice certamente che la cosa realmente sussista. 

M. Se l’ idea è di cosa sussistente, mi dice che sussiste ; se è di cosa possibile, 
non me ne mostra che la possibilità. 

A. Noi entriamo nell’ un via uno. lo vi dimandavo prima, se l’ idea o il tipo di 
una casa sussistente sia diversa dall’ idea o tipo ideale d’ una casa possibile. Quando 
ho io concepito nell’ animo il disegno d* una casa, questo disegno si cangia egli, per- 
chè io fabbrichi la casa o non la fabbrichi ? 

ài. Il concepito disegno non si cangia; ed or veggo, che se per idea intendete 
il tipo o disegno ideale d’ una cosa, questo è al tutto indipendente e diverso dalla cosa 
realmente esistente, e non contiene né mostra die la cosa possibile. Ma tutto sta a ve- 
dere, so questa dclinizione dell’ idea sia la giusta. 

A. Maurizio mio, non vogliam contendere di parole fra di noi. Io non cerco, 
come gli nitri abbino definito l’idea : nè mi obbligo a mantenere le loro definizioni : 
poiché da me non si poò richiedere nulla più se non che io dichiari quello che intendo 
per idea, mantenendo poscia costantemente il valore definito della parola. Ora questo 
io fo. E se voi trovate che io scambi il significato della parola durante il ragionamen- 
to, fatemene avvisalo, riprendetemi ; ma se la uso nello stesso significato sempre, non 
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dovete averci che apporre. E avvertile, che io ben credo , il significato che io do alla 
parola idea esser quello appunto dell’ uso universale di tatti i secoli ; ma il provarvi 
ciò, sarchi* un uscire di filosofia, e uno entrare in filologia, dove, io non voglio mct* 
tere il piede, lasciando più tosto a voi razzolare ne' classici, come solete fare , avve- 
rando se io colga nel giusto e proprio valore dato dall’ uso a quella parola. Ma per 
ora, egli è più corto che voi prendiate a dirittura la parola idea come parola da me 
imposta ti\’ essenza conoscibile della cosnv e così prendendola, voi vedrete che l’idea 
non è mai di cosa sussistente, ma sempre di cosa considerata nella possibilità sua. 

M. Al lutto m’arrendo a prendere questo vocabolo idea come voi volete; e inten- 
do assai chiaro, che la vostra idea non fa conoscere la cosa sussistente, ma la possibi- 
le solamente; e però altresì , che il dire « idea di cosa sussistente, s è un favellare 
equivoco od inesatto. Ma riman sempre che mi spieghiate, con che altro mezzo cono- 
sciamo noi le cose sussistenti. E poi, quando anco le idee non ci facciano conoscere 
le cose come sussistenti, ma solo le cose come possibili, io vi dimando, non sono e- 
glino anco i possibili diversi tra loro? Un cane possibile, sarà egli il medesimo di nn 
leone pure possibile? le essenze di cose diverse non saranno diverse ? 

A. Voi m’incalzate con troppi dimandi, ed io non posso rispondere che ad uno 
per volta. Prima voglio che osserviate, come noi col colloquio nostro abbiam pur fatto 
qualche passo innanzi, verso quello che cercavamo. 

M. Non veggo. 

A. Non abbiam detto noi, che molte case uguali non hanno che nn’idea sola ? 
AI. Sì. 

A. Dunque, sebbene un’idea sola di una cosa non ci dica se v'abbiano cose sùs- 
sislenti, nè se ve n’abbiano molte o poche ; tuttavia ogni qual volta conosciamo delle 
cose fatte al disegno di quella idea, noi ricorriamo sempre a quella identica idea ; e 
diciamo, a ragione d’esempio, « questa cosa risponde a questa idea. » Non rimane 
dunque a spiegare se non la percezione di questa cosa reale e sussistente, la quale ci 
avvisi che la cosa, che abbiamo in idea, è anco realizzata. 

IH. Questo è appunto quello che io cercavo. 

A. Non siamo noi stessi una cosa reale c limitata ? 

M. Indubitatamente. 

A. E le cose reali limitate, non sono divise per le proprielimitazioni' le nne dal- 
le altre ? 

M. Anche questo parrai certissimo. 

A. Tuttavia non possono agire le une sulle altre ? 

IH. Il fatto lo mostra. 

A. Se la cosa dunque è sussistente, ella è divisa da noi, ma ella può però comec- 
chessia, far pervenire a noi la sua azione, e così modificare il sentimento fondamenta- 
le di noi stessi. Or questa modificazione di noi stessi non è certo la cosa sussistente fuo- 
ri di noi, e però non è ancora percezione distinta di cosa alcuna (sebbene si soglia 
chiamare percezione sensibile, ed io stesso adopero questa maniera di dire (.)). Ma 
non e egli vero, che v’ha un principio dentro di noi, pel qnale diciamo « noi siamo 
modificati, dunque v’ha una cosa che ci modifica ? » 

M. È un fatto. 

A. E qui comincia la percezione delle cose sussistenti diverse da noi. Ella non 
era ancora , quando esisteva solo la modificazione nostra ; ma tostochè il principio 
ragionante da quella modificazione ha conchiuso « dunque v’ ha un ente diverso da 


(1) U ragione per la quale io ritenga il nome di t perceiione sensibile, I e l’ applico allo 
sensazioni considerate in relazione coir agente clic le occasiona si ò perché non si da passività 
dove non si senta veramente una forza, il corpo adunque che agisce nell'anima nostra, sebbene 
non spieghi ia essa la sua intera natura, entra però e comunica ad essa la sua forza. 
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noi che ha operalo in noi, » la percezione di quest’ente è compiuta. Conciossiachè ci 
sarebbe egli percezione oggettiva , se non allora che noi cominciamo ad accorgerci 
dell’esistenza di un ente ? La parola percezione suppone l'ente percepito; e non è per- 
cepito, se noi non abbiam detto a noi slessi che sia. Alla percezione adunque di una 
cosa sussistente diversa da noi , si richiede la modificazione nostra , e il principio 
ragionante, che da quella modificazione induca un ente, che è quanto dire un diver- 
so da noi. 

M. Panni fin qui d’intendere; proseguite. 

A. iiiraan dunque a vedere, «he sia questo principio ragionante che da una mo- 
dificazione noi-lra induce un ente da noi diverso. Primieramente è da badar qui con 
tutta attenzione, (he un ente da noi diverso, e una modifienz one nostra, sono cose 
disparatissime e contrarie; sicché non si può mica dire, che l'ente da noi diverso sia 
la stessa nostra modificazione lavorata da noi e trasformata. 

Al. Mei diceste altra volta. 

A. Come dunque il principio ragionante da una cosa pnò conchiudere all’esisten- 
za di un* altra tutto diversa da quella ? onde ne piglierà I’ idea di quest’ altra cosa , 
quando la prima nulla contiene cne le rassomigli? Supponete la sensazione del bian- 
co, e tulle l’ altre sensazioni che una casa in noi cagiona : certo è, che non hanno a 
far nulla colla casa stessa murata a calce e sassi. Li pure da quelle sensazioni noi pas- 
siamo tosto a dire < colà ce una casa; : c cosi coloramento e abitualmente facciamo 
qnesto passaggio, che peniamo ora molto a credere che la casa non sia il complesso 
delle sensazioni nostre ; di guisa che il bianco che veggiamo, l'attribuiamo in proprio 
alia casa stessa, e non pensiamo che sia una modificazione nostra. 

M. Verissimo. 

A. Come adunque, dobbìam cercar noi, il principio ragionante fa qnesto passag- 
gio ? onde trova egli l' idea di un ente fuori di noi ? 

M. Veggo bene che la sensazione noa la può dare questa idea. Ma nè pure ose- 
rei dire, che io avea l'idea di quella casa prima di vederla. Perocché se io, dopo ve- 
data la casa, so d’averne l’idea, non capisco io come non dovessi saper d’averla anche 
prima, quando l’avessi. 

A. E per questo appunto nè pure io dico, che l'idea della casa preesista neH'ani- 
ma nostra innanzi che abbiamo noi veduta casa alcuna (i). 

M. Come dunque dal non aver noi l’idea della casa siamo pur venuti ad averla 
quando vedemmo da prima delle case,- sebben una colai vista non sia più che una mo- 
dificazione nostra? 

A. A trovare nn’nscita conviene analizzare diligentissimamentc l’idea di una ca- 
sa. Ditemi adunque, che cosa è una casa? 

srl. l'u luogo da abitare, di una certa forma. 

A. E ella qnesta abitazione destinata al corpo, o all'anima ? 

Al. Non ha l’anima bisogno di stanze da mangiare, dormire, ed altrettali usi. 

A. E l’uso che fa il corpo di una cosa, a che mai si riduce se non a ricevere da 
essa nna colai serie di movimenti, e di sensazioni necessarie al buono stato del corpo 
slesso ? 

Al Ad altro no. 

• A. Dunque la casa è finalmente un ricovero del corpo, dove può esser difeso dal- 


(i) L'argomento toccato da Maurizio ha forza applicato alte idee determinate, e motto più 
alla percezione do* sussistenti ; perocché questo chiamano tosto ta nostra riflessione. Sicché so 
Boi le avessimo, anello le avvertiremmo facilmente. All’ incontro l’ idea indeterminata dell'essere 
non ha alcuna determinata vivacità e novità, e però non ircuote o tira a sé punto nè poco la 
riflessione nostra. Tanto é vero, che questa idea è la piu difficile a riconoscersi in noi, anche 
dopo lordateci le idee delle cote speciali. 
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le sensazioni moleste, e acquistarne di piacevoli; è un ordigno anch'esso materiale di 
certa (orma e modo, là che e questa forma e modo di cotale ordigno: 1 

M. Risponderò come ho imparato da voi a rispondere. Questo modo , c questa 
forma della casa, è determinata dalle sensazioni che ella produce io noi. Concmssia- 
chè noi la diciamo grande, se produce proporzionatamente all’uso suo delle sensazioni 
grandi, bianca se produce delle sensazioni bianche ec. 

A. Dunque in fine del conto il concetto delia casa tutto si riduce al concetto di 
•« on ente che produce in noi certe sensazioni vergendola, e certe altre toccandola , 
usandola, e che è fatto appanto acciocché ci apporli queste cotali sensazioni. » 

ÌW. Nè on dubbio. 

A. Or bene, qui avete già chiaro e manifesto, come l’idea della casa si forma In 
voi supponendo che in voi preesista non l’idea della casa, ma solo l’idea dell'ente. Pe- 
rocché sapendo voi già prima, che cosa sia un ente, ai primo ricevere che fate dello 
sensazioni della casa, voi potete dire eoo voi medesimo, che « l’ente da voi conosciuto 
è desso quello il quale vi produce quelle sensazioni, ed è ordinato a produrvi quelle 
altre, » c potete darne il nome di casa a qucll’cule. Che se voi poi ricevete un altro 
complesso di sensazioni tutte diverse dalle prime, quivi vedete di nuovo l’ente, ma l’en- 
te che opera diversamente dal primo operare, e a cui però date un altro nome, per 
esempio quello di albero , o di acrua , o di sole. E perocché l’un complesso di sensa- 
zioni è interamente separato e independenle da un altro, e v’ha un'azione interamen- 
te diversa che te produce, voi dite che v’hanno due, tre, o piò enti diversi, che è quan- 
to dire doe, o tre, o più principi immediati di azione, secondochè le sensazioni sono di- 
versamente complesse e legate insieme. Che se all’opposto, voi non vedeste punto l’en- 
te in sé stesso, potreste bensì solTerire infiniti sentimenti piacevoli o dolorosi, ma lutto 
iovano : questi non v’aiuterebbero a conoscere niente affatto; perocché maocherebbe- 
vi il principio ragionante : voi non uscireste mai di voi stesso, e del vostro sentimen- 
to; ne potreste giugnere a concepir pure voi medesimo sì come un ente; e solo vi sen- 
tireste con sentimento soggettivo, senza saper nulla di voi, uè diventando mai voi og- 
getto a voi stesso. 

M. Panni che la cosa vada di piano. 

A. Acciocché adunque v’ abbia un principio in noi ragionante, il quale dalle sen- 
sazioni della casa trapassi a indurne la sussistenza, non è necessario che.anleriormen- 
te alle sensazioni sia già in noi l’idea della casa, ma basta che in noi sia l’idea dell’en- 
te; perciocché una caia da noi concepita sussistente, non è altro che un ente cagione 
in noi di certe determinale modificazioni. Ricevendo adunque in noi queste , conclu- 
diamo che un ente sussìste; là dove se 1' ente comune non vedessimo, questa conclu- 
sione ci sarebbe impossibile. 

M. E or parmi oggitnai d’intendere, che cosa sia quella cosa che si dee aggiun- 
gere all' idea per conoscere i sussistenti ; questa cosa sono le sensazioni. 

A. Appunto. .Ma badate bene a non confondere insieme i due uffici che ci fanno 
le sensazioni. 

Al. Quali ? 

A. Quando riceviamo delle sensazioni, noi diciamo tosto: # qui ci ha nn ente. » 
F! dir questo, suppone indubitatamente che preceda in noi l'iutuizionn deli’ ente, peroc- 
ché nelle sensazioni, come abbiam veduto, csSo non è. Ma l'ente che stava io noi, 
non era che l’idea, e questa non ci dicea se quell’ente sussistesse. Le sensazioni ci per- 
suadono, che quell’ ente che è a noi cognito iu disegno, anche sussista. Questo è il 
primo ufficio delle sensazioni. Passiamo al secondo. Noi non diciamo solo, al soprav- 
venirci delle sensazioni, « vi ba qui on ente; » ma diciamo di più, ( vi lia qui un en- 
te che ba prodotto in noi tali e tali modificazioni. » Ora il dir questo, è un determinare, 
mediante descrizione di confini, l’ente di cui si tratta: il grado limitato di sua attività 
è ciò che lo determina ad essere piò un ente, che un altro. Qui voi vedete che cosa io 
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intenda per la produzione di una nuova idea : non intendo se non 1' ente, il vecchio 
ente, l’ ente sempre presente al nostro spirito, ma nuovamente determinato, cioè limi- 
tato a quel grado di attività che è segnato e misurato dalle sensazioni in noi prodotte: 
la diversa attività distingue gli enti. Quando adunque io ho sperimentate pur una vol- 
ta queste sensazioni, mi sono già acquistato con ciò una misura fìssa dell’ attività del- 
l’ente ; la quale rimanendomi nella memoria, mi vale poi sempre a limitare l’ente, cioè 
a considerarlo fornito di quella unica e speciale attività, e non più. Or questo diviene 
un nuovo modo in cui io posso veder 1’ ente ; e questo modo limitato e ristretto, nel 
quale io veggo l’ente, è appunto l’ idea speciale, per esempio l'idea di una casa di una 
colai forma. E vorrei che qui avvertiste bene, che questa virtù che io mi sono acqui- 
stato di veder l’ ente in modo cosi parziale e limitato, mi rimane anche quando ogni 
sussistenza per sè cessasse. Poniamo che le case tutte del mondo s’abbruciassero. Nul- 
ladimono, rimanendo in me la memoria delle sensazioni ricevute dalle case, io ho va- 
rie idee di case di varia forma ; ovvero sia, io ho la virtù di pensare I’ ente ideale si 
fattamente ristretto e limitato, senza che egli cessi perciò dalla sua natura ideale; ma 
egli mi resta un ente ideale limitato- Le sensazioni adunque, o piu tosto la loro me- 
moria ( quest’ è il secondo loro ufficio ) mi giovano di altrettante misure determinale 
dell'attività dell’ ente ; a ciascuna delle quali misure corrisponde un ente limitalo idea- 
le, che si suol chiamare anche un’ idea. 

M. Non poca luce mi viene da ciò che diceste. Intanto io veggo bene come le 
sensazioni mi muovano a dir sussistente io nn modo limitato quell’ente ideale che pri- 
ma vedevo, e però come esse in’ aiutino a percepire i sussistenti. Veggo come io possa 
avere un’ idea sola, e tuttavia percepire innumerevoli sussistenti, purché li percepisca 
co’ sensi , o gl’immagini colla fantasia ; e come il numero di questi sia determinato 
dall’ atto onde gli affermo, e quest’ atto dalle sensazioni o immaginazioni a cui esso 
atto si rapporta : perciò come ì sussistenti non si conoscano mediante le idee sole, ma 
coll’ aggiunta alle ideo d’ nn’ affermazione , che noi formiamo in conseguenza delle 
sensazioni che proviamo: e come perciò non sia necessario che ad ogni sussistente ri- 
sponda un’ idea, essendo beasi uopo che gli corrisponda un complesso di sensazioni 
vero o immaginarie, i quali vari complessi si riportino ad un’ idea stessa aguale per 
tutti. Veggo ancora, coinè ciascuno jdi questi complessi o sistemi di sensazioni presti 
una colai misura dell' attività dell’ essere; e però come fin a tanto che resta di essi in 
me memoria, io possa servirmene a concepir 1’ essere fornito di un’ attività limitata 
secondo quella misura, c questo essere cosi limitato costituire l'idea speciale, un ente 
possibile speciale, nn modello determinato di un ente. Ma dopo lutto ciò, quante diffi- 
coltà ancora! e senza il vostro aiuto me ne dispero. 

A. Mi piacerà di udirle. 

M. Da prima, quando io affermo I' esistenza di un corpo, l’ affermo io dentro 
di me, o fuori di me c 

A. Nè dentro, nè fuori. 

M. Oh bella! dove adunque? 

A. Io affermo 1' esistenza di quel corpo in sè stesso. 

il. Ma il corpo non è egli uno esteso ? non ha lunghezza , larghezza c profon- 
dità ? non è almeno fuori del mio, come d’ ogni altro corpo t 

A. Tutto vero. 

M. Dunque se io affermo il corpo nello spazio, dev’ essere fuori di me, e debbo 
aneli’ io essere nello spazio. 

A. Conseguenza gratuita. L’ effetto dell’ azione del rorpo sopra di voi sono le 
sensazioni. A queste appartiene Io-spazio (i). Voi inducete l’esistenza di un ente, dal 

(i) Circa questo argomento io rimetto i lettori al N. Saggio. Scz. V, c. XVI, C C. XVII, 
art. zìi, e c. XIX, doro ho prò» alo la realità della estensione. 
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sofferire che voi fate le sensazioni. Non uscite dunque di voi. Ma perocché alle sensa- 
zioni appartiene il fenomeno dello spazio, voi dite che quest'ente produce un tal feno- 
meno che si chiama spazio, e di lui lo rivestite; cioè vi serve lo spazio della sensazione 
a miserare l'attività di quell' ente che l'ha prodotta, e il modo di quest’ attività. Il con- 
siderare il corpo come un ente, a vedere il quale lo spirito non ha bisogno di spazio, 
egli c più vero, che il considerarlo in relazione colle sensazioni estese- I volgari stanno 
nel mondo delle sensazioni, e però nou possono uscire col pensiero dallo spazio ; ma 
i savi abitano nel mondo metafisico, che è quello degli enti, e non dello spazio ; e in 
questo veggono lo spazio stesso fuori dello spazio. Ma io non amo, Maurizio, che noi 
ci solleviamo tant’alto; esc n' avrete vaghezza, vi soddisfarò con più agio : conten- 
tiamoci per ora di svolgere la materia che da prima avevate proposta. 

Jl. Appunto a quella appartiene la seconda delle difficoltà che mi caleva pro- 
porvi. 

A. Udiamola. 

M. Io vi dimando ; l’ ente da noi intuito per natura, è uno o più ■ 

A. È 1’ essenza dell’ ente, però è uno, come l’ essenza dell' uomo è una. 

A/. Or però, secondo che noi riceviamo de’ diversi sistemi di sensazioni, conclu- 
diamo che molti enti sussistono. Ma se in tutti questi enti noi vergiamo sempre lo stes- 
so ente ideale realizzato, egli pare che tutte le cose sieno sempre lo stesso ente ; il clic 
ci recherebbe al sistema dell' unica sostanza di Spinoza. 

A. Non punto: il disegno è uno; gli enti realizzati son piò. Se voi vedeste molte 
case cavate da un disegno solo, alcune delie quali fossero grandi , altre piccole , altre 
fabbricate solo per metà, altre interamente; direste voi per tutto ciò che le case fossero 
una casa sola, perché hanno tutte nn disegno solo? mainò. La cosa sussistente é distinta 
dalla cosa puramente ideale : e quella può esser moltiplice, quando questa é unica. Ecco 
adunque come un'idea sola, a cui s’aggiunga varietà ili sussistenti, e però varietà di 
loro azioni sopra di noi, basti a farci conoscere tutta la moltiplicità delle cose o reali o 
immaginale. 

Al. Da questa parte non so andare innanzi. Ma mi s’ affaccia altronde di nnovo 
la prima difficoltà. Supponendo vero tutto ciò che voi avete detto, potrebbesi conchiu- 
dere i.° che non vi è che una sola idea eterna, 2 .° che 1‘ altre idee non sono distinte 
essenzialmente dall’ idea dell’ente, ma sono quella stessa circoscritta e determinata, 
3.* che queste circoscrizioni e determinazioni, che la rendono tutte le idee generiche e 
specifiche, non sono eterne, ma sono da noi stessi prodotte in occasione delle sensazio- 
ni ; le quali si possono dire altrettante segnature, che prescrivono i limiti all’ente in- 
tuito , 0 altrettante misure determinanti la sua attività , che a noi si rivela per questo 
modo : sicché l’idea di cavallo, di uomo oc., non sarebbero eterne, come volea Pla- 
tone, nella loro entità speciale di cavallo, di nomo ec., ma solo nella loro universalità 
di enti. Ora in tal caso la teologia andrebb’ ella contenta del vostro sistema? non dice 
s. Agostino, che singula — propriis creata sunt rationibus? e che fiumana anima 
naturalilcr divinis, ex guibus pendei , rationibus comiexa (est)? che in somma 
eterne sono le idee proprie di tutte le cose, e in Dio, e noi in Dio le veggiamo? 

A. Maurizio mio, anche s. Agostino avete scartabellato ? prima io mi crcdea che 
ogni vostra delizia fosse nel Vocabolario della Crusca; poscia venni a sapere che macina- 
vate anche della filosofia; finalmente mi vi scnoprite ora un vero infarinato d i Teologia. 

M. Son tutte rose che apparai collo starvi sempre ai panni, c collo scrivere le 
cose vostre. 

A. Or bene. Io non vi nego mica , che le idee peculiari delle cose create, sieno 
in Dio da tutta l’eternità. Ma dico, che le idee onde noi conosciamo le cose, quanto 
alle determinazioni particolari, non sono quelle stesse onde conosce Iddio, e solo ne! 
loro fondo comune costituito dall’ente ideale, esse sono identiche a quelle che stanno 
in Dio, con questa immensa differenza però che l’ente ideale comunica a noi la sua 
ffosMim Voi. V. 184 
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luce in un grado infinitamente minore a quello che ha in Dio, dove egli è Dio stesso, 
Yerbo di Dio. E tuttavia vi aggiungo, ebe le nostre idee sono eterne, e sono in Dio. 

M. Mi sembran tutte contraddizioni. 

A. Non punto. Ditemi, le cose corporee che adoperano in noi, comunicano esso 
a noi tutta la loro attività ? 

M. No certo : per esempio, de’corpi noi non sentiamo che la superficie ; i nostri 
sensi non possono mai penetrare l'interiore de'corpi. Oltracciò gli effetti che produco- 
no in noi dipendono dalla nostra propria natura in gran parte: l'aria che ci ferisce tut- 
to altrove che nell' orecchio, non ci dà suono, ma si quella che entra pe'fori degli o- 
recchi a percuotere « il sonaglio » che sta dentro appeso, si comfe diceva Empedocle; 
il che mostra essere il suono un effetto in gran parte dipendente dall'organo costruito 
in quella forma e non in altra, e dell anima di cui quell’organo vive. 

A. Ottimamente. Sicché dove l’ organo del senso, o la temperatura della vita dm 
l’ informa fosse diversa, anche la sensazione riuscirebbe al tutto diversa. Or Iddio ha 
egli de’ sensori simili a’ nostri ? e le cose create possono esse esercitare alcuna azione 
sopra Dio ? 

M. No, sicuramente. 

A. Dunque voi vedete, che noi, quando determiniamo l’essere in universale me- 
diante un’ attività sperimentata nelle modiGcazioni che producono le cose nel nostro 
sentimento, e cosi dall’ essere universale caviamo l' altre idee determinate, facciamo 
una cosa che non conviene a Dio ; e però le idee onde noi conosciamo le specie partico- 
lari di cose, debbono esser diverse assai da quelle onde le conosce Iddio: le nostro 
cioè voglion esser infinitamente più imperfette, debbono avere seco un elemento sog- 
gettivo ; perocché noi misuriamo il grado e il modo di entità che hanno le cose, dal- 
1’ attività che esercitano in noi. e I' effetto che le cose operano in noi, in gran parte 
dipende, come dicevo, dalla condizione e indole della nostra stessa natura sensitiva, 
che viene da esse modificata. 

M. Or a questo vostro discorso mi balena nn raggio di luce. Udivo molti a dire 
cootinoameute, che le cognizioni nostre non possono essere che soggettive. Intendo ora, 
che hanno bensì un elemento soggettivo, ma non tutte intere son tali : c quelli che non 
separano attentamente 1’ uno dall’ altro questi due clementi, si danno al disperato par- 
tito di credere non averci per gli uomini verità se non soggettiva. Io veggo ora assai 
bene, che 1’ ente, che è ciò che si concepisce ugualmente in ogni idea, è immutabile, 
oggettivo, assoluto: ma il grado di attività sussistente, sperimentato nelle sensazioni, 
il qual noi adoperiamo come lineamento che ci fissa un confine dentro il quale consi- 
deriamo l’ente, è al tutto un grado soggettivo, cioè relativo a noi, i quali non rice- 
viamo dalle cose se non un’azione limitata, e anche a quest’ azione diamo noi stessi un 
carattere c un modo veniente dalla natura nostra che patisce l’ azione, anziché dal- 
l’ agente che in noi la produce. 

A. Levatevi dunque a considerare la cosa in generale. Considerale cioè, che 
non è il solo uomo creatura intelligente, ma ve n hanno, ve ne possono avere dell’ altre 
assai. Supponiamone di qneste, molte, le quali dovessero formarsi le idee delle cose a 
simil guisa che I' uomo, dall’azione cioè di esse cose sopra di loro, la qual azione re- 
casse nel lor sentimento diversissime modificazioni dalle nostre. 

M. Come avvenir dee se sono abitate le stelle. Imperocché essendo esse de’mondi 
materiali, io non saprei immaginarmi altri abitatori, acconci ad esse, se non composti 
di corpo c di aniina come noi, sebbene però in mille forme diversi, e dagli nomini certo 
variatissimi si rispetto a’ corpi che all’ animo. 

A. E bene, tali enti conoscerebbero le cose da effetti al lutto dissimili a quelli 
che proviamo noi do esse : quindi in quello che lo cose da lor conosciute hanno di co- 
mune colle nostre, clip è Tesser enti, la loro idea sarebbe ugnale alla nostra ; ma in 
quello che avesser di proprio, cioè nelle limitazioni e descrizioni di tali enti, sarebbe 
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l)(T avventura al ludo dalla nostra diversa: di maniera che quell’ agente che per noi 
Ira la forma e modo di cavallo, per essi potrebbe avere tuli' altra forma e tuli' altro 
modo, nè ritener il minimo tratto di somiglianza col cavallo. Im stesso ente adunque, 
operando nel sentimento di cento maniere di esseri intelligenti e sensitivi di varia na- 
tura, vi darebbe occasione a cento maniere d' idee diversissime, perocché buferebbe 
in essi cento diversi segni o manifestazioni di sua attività, e tuttavia tutte queste cento 
maniere d'intelligenze da quello clic sofferiscono in sè stesse argomenterebbero ugual- 
mente alla sussistenza di un ente da lor diverso, procedendo in quest’ nrgomenltizione 
con passo ugnale a quello che faceiam noi, cioè riportando tutto l'effetto sofferto aliente 
ideale in esse come in noi risplendente. 

M. Ma se queste cento maniere d’ intelligenze avessero cento idee diverse dello 
stesso ente, tutte queste idee sarebbero ingannevoli o false. 

A. Non dovete dir così ; anzi, se vi ricordale ciò che noi abbiamo ragionato al- 
tra volta insieme, dovete dire che tolte quelle cento idee sarebbero vere. 

M. Sovvengono, che voi mi mostraste come i sensi non c’ingannano, perchè non 
ci costringono a prendere i loro fenomeni come rappresentazioni delle rose, ma egli 
sta in noi a portarne colla ragione un retto giudizio. Ora se noi non prendiamo le sen- 
sazioni per rappresentazioni, ma per segni, e per modi e gradi dell’attività di un ente; 
non andiamo punto errati. Il qual principio applicando a quelle cento specie d' intelli- 
genze che voi avete supposto, io ben veggo, che appunto perchè hanno H lume della 
ragione, esse possono guardarsi dall’errore, non abbandonandosi alle illusioni fenome- 
nali, le quali invitano e provocano l’animo a prenderle per ritraiti e formo di cose rea- 
li. Però ciascuna di qnelie intelligenze ha il modo di riconoscere, che quello loro idee 
delle cose speciali veramente non dicono altro se non, e avervi nn ente atto a produrre 
in esse il tal sistema di effetti ebe sperimentano, » Or questa è tutta verità, dite voi : 
ho colto io bene ? 

A. Da par vostro. Vedete dunqùe, che tutte le cento idee diverse che di uno 
stesso oggetto avrebbero ce"' diverse nature intelligenti, converrebbero tolte in una 
stessa formula, quella che voi avete pronunciata, « un ente atto a prodarre in ine il 
tal sistema di effetti. » Vero è che questo sistema di effetti sarebbe vario m ciascuna 
natura intelligente; ma essa natura intelligente potrebbe pensare questa varietà, cioè 
sapere, che quel sistema di effetti a cui ella riferisce I' ente, riuscirebbe diverso in 
altra natura diversa dalla sua : il che renderebbe quell' intelligenza immune d'errore. 
E ne volete una prova di fatto ? 

M. L' avrei caro. 

A. La prora di fatto è il ragionamento clic noi facciamo. Noi siamo una di que- 
ste nature intelligenti, e noi, appunto perchè siamo intelligenti, conosciamo che i 
fenomeni sensibili non ci rappresentano l’ ente che ce li produce, in tolta l’ intima saa 
natura, ma non ci porgono che un cotal segno di lui, un grado di sua attività in rela- 
ziunecon noi. Questo dice a noi l’ intendimento, e questo medesimo direbbe ad ogni altro 
essere intelligente, in coi i fenomeni fosser prodotti diversi quanto si voglia da’nosiri. 
Dunque le kleedi quelle cento nature intelligenti fon tutte limitate, e pur tutte vere, per- 
chè tutte veramente esprimono un diverso grado di attività dell’ ente, relativo a cia- 
scuna natura in cui quell’ ente agisce, e fanno conoscere lo stesso ente in relazioni di- 
verse. Dunqne, appnntc perchè vere, son tutte eterne, essendo eterna la verità. 

M. Ma come sono etornp, se ciascuna natnra intelligente le fa a sè stessa, e se 
non sono le idee onde Iddio conosce le cose come voi avete detto? 

A. Non abbiamo veduto, che ognona di quelle idee dice una verità, cioè dice nna 
specie di attività e causalità che ha nn ente di produrre un certo effetto in on altro ? 
M. Si. 

A. Bene, non sarà ciò sempre vero in eterno? non sarà sempre vero, che quelle 
idee mostrano la verità? 
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M. Ma quelle idee son prodotte. 

A. Prodotte propriamente sono le percezioni delle cose ; ma le idee , come idee, 
non si possono dire prodotte. 

Al. Dichiaratami, vi prego, qnesto concetto. 

A. La percezione non è che attuale, e suppone che 1’ ente agisca in noi attual- 
mente. Ora questa azione attuale è contingente, accidentale, pnssaggera. La percezione 
adunque è cosa istantanea. Ma la percezione, anche dopo che l'oggetto sassistente non 
ferisce più i nostri sensi, lascia memoria di se, lascia in noi nna specie, una ricor- 
danza di ciò che abhiam sofferto. Questa ricordanza di ciò che si ha sofferto ci fa 
pensare che il medesimo si può soflerire ancora : la sofferta modificazione adunque, 
considerata onicamente come possibile e come misura dell’ attività dell' ente agente, 
è ciò che costituisce la nostra idea. Ora la modificazione nostra, per esempio la specie 
del sole, che anche od occhi chiusi o a mezza notte mi sì presenta, questa specie che 
determina a me 1’ attività di quest’ ente che chiamo Sole, non è ella (considerata come 
meramente possibile ) eterna r la possibilità delle cose tutte non è ella eterna ? 

Al. Ma dove ponete voi quest’ idea « dell’ ente consideralo come idoneo a pro- 
durre in voi quella modificazione? » in Dio, o fuori di Dio? 

A. Provato che una cosa è eterna, egli è anco provato che è in Dio, unica sede 
di tutte le cose eterne. 

Al. Le nostre idee dunque, sebben limitate, sono in Dio. 

A. Si, iu Dio sono tutte le idee nostre, e tutte le idee che avessero qaclte cento- 
mila maniere d’ intelligenze di cni a voi piace di far popolati gli astri innumerabili 
del firmamento : di maniera che si può dire con tutta verità, che Iddio conosce le cose 
in tatti qae’ vari modi, onde sodo conosciute da tutte le maniere di intelligenze che 
sono o saranno nello smisurato universo. 

Al. Ma come diceste adunque poco innanzi, che non sono e non possono esser 
tuttavia queste le idee onde Iddio conosce le cose? 

A. Patte queste idee, sebben vere, sono limitate e imperfette, e non manifestano 
gli enti se non da un lato solo, non ce li danno a conoscere se non in una loro efficienza 
parziale, c relativa alle intelligenze finite nelle quali esercitano la loro azione. Ora 
delle cognizioni cosi limitate, sono bene sufficienti al fine delle creature, e proporzio- 
nale alla finita loro natura ; ma sole esse non potrebbero mai costituire la perfettissi- 
ma e pienissima cognizione di tutte le cose, che dee essere in Dio. Iddio adunque ha 
bensì le idee nostre, ma come nostre, non come sue. Mi spiego. Iddio conosce tutto : 
dunque conosce auchc le nostre idee, e i nostri modi di conoscere ; e però h» l’idea 
delle nostre idee ; e lo stesso dite delle idee che aver dovrebbero i vostri abitatoli della 
luna c dell’ altre sfere. In qnesto senso le nostre idee sono eterne, e si trovano in Dio 
anche nella parte loro soggettiva. E tuttavia noi non le veggiamo già perchè sieno in 
Dio ; ma sono in Dio, perchè egli ha voluto che fossero in noi, e che in noi si gene- 
rassero a quel modo che in noi si generano. Egli a questo fine appunto ba formala la 
natura nostra. Imperocché onde viene che noi veggiamo così le cose come le vegg»- 
mo ? onde viene che gli eDli sussistenti facciano in noi quella impressione che ci fan- 
no, e non un’ altra ? Certo dall’ aver Iddio costruita iu un modo e non in nn altro la 
natura umana ; e per costruirla, egli dovea avere in sè stesso la idea della natura uma- 
na, c di tutto ciò che v’ha io essa, e però anche di tutte le impressioni sensibili ch’ella 
polca ricevere, e di tutte le idee speciali che mediante queste impressioni ella polca 
formare a sè stessa. E notate, che le idee nostre, anche considerato nella parte lor sog- 
gettiva, sono ferme e non soggette a variazione nel loro fondo, perocché sono deter- 
minate dalla stessa natura umana, la quale ha un’ essenza immutabile (i). 

(i) I sensisti clic Don vogliono essere scollici prendono questa stabilità della natura umana 
per fondamento della cortezza ; ma noi abbiam veduto , che questo fondamento non basta , nè 
può costituire giammai il fermo della certezza che si ricerca. 
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M. Quali son dunque rjnesle idee determinale, elio appartengono alla mente di- 
vina in proprio, e al tutto diverse dalle nostre e da quelle che tulle le creature s’ [un- 
no ne’ confini di loro nature ? 

A. Come un ente operante in noi, non comunica a noi se non un grado di soa 
attività e dell’ esser sno, e anche questo in nn modo relativo al modo dell’ esser no- 
stro, c però noi non possiamo di quell’ ente prendere altra cognizione se non al tutto 
parziale, cioè ristretta a quel suo effetto che sperimentiamo ; tosi Iddio non conosce 
già gli enti in una loro attività limitala e relativa colla qaale operino in lui, ma ntl- 
l' intima loro sostanza. E questo è quello che vide anco il Vico, con acutezza al soo 
solito, ma alquanto indistintamente, quando scrisse, se vi sovviene, che t il sapere eia 
« posto nell’ accozzare insieme gli elementi delle cose ; sicché il pensare (i) sia pro- 
li prio della mente umana, e Dio solo abbia l’ intelligenza ( 2 ) ; posciarhè egli legge 
z tutti gli elementi si esterni che interni delle cose, perchè li contiene e li dispone : lad- 
« dove la mente umana eh’ è limitata, e perchè tutte le cose che non sono dessa sono 
« fuori di essa, non può che raccoglierne gli clementi esterni, e perciò non può rac- 
« coglierli tutti ; ond è eh' essa può bensì pensare, ma non mai intendere le cose ; per 
t il che non è della ragione perfettamente posscdilrice, ma solamente partecipe » (il). 

.VI. E perchè dite voi, che il Vico non vedesse questi veri con distinzione ? 

A. Perocché lutto ciò che dice vale bensì per la parte soggettiva e determinante 
!' idea, ma non per lo fondo stesso dell’idea, che è sempre l’ essere ideale. Questo noi 
vide il valentuomo; e però non distinguendo la parte assoluta, oggettiva c formale del 
sapere, dalla parte relativa, soggettiva e materiale, lasciò l'adito agevolmente a inten- 
dere la sua dottrina in un modo scettico, pigliandosi il limitato che hanno veramente 
le nostre idee, pel falso che non hanno. 

Al. M’ avveggo, che non può uscirne altro che lo scetticismo, quando la perce- 
zione de’ sussistenti si ridnee tutta al sentimento dell'azione che essi fanno in noi, senza 
riflettere che ella anzi comincia solo allorquando da questo sentimento noi argomen- 
tiamo all’esistenza di on ente. Ma questa argomentazione si compie veramente in noi 
con gran secretezza, e senza che noi ce 11’ accorgiamo ; sicché ella sfugge anco all’at- 
tento sguardo de’ filosofi. Per altro ora io sono persuasissimo che non ci abbia cogni- 
zione alcuna di cosa sussistente, che non sia duplice , cioè che non racchiuda il senti- 
mento, e quella intima argomentazione di confronto fra il sentimento ricevoto c l’ente 
intuito, che voi avete osservata : ed essa per mio avviso si manifesta nella favella stes- 
sa ; perciocché ninno parla se non giudica, e se il pensiero suo non ha un colai moto; 
e il moto chiede dae termini, dall’an de' quali si vada ali' altro. Ma torniamo alle idee 
determinate di Dio, che assai mi travagliano : e vorrei lasciarne la ricerca, come trop- 
po a me superiore ; ma panni che non intenderò nulla delle idee nostre, se non mi for- 
mi prima qualche concetto chiaro di quelle di Dio. Le idee in Dio che sono elleno ? 
forse la slessa sostanza divina ? 

A. Vi potrei rispondere di sì, senz’ altro ; e vi avrei risposto bene ; ma voi non 
sapreste con si breve risposta quello che cercate. Dovete adunque considerare, che l’ente 
intelligibile, l’ idea per essenza, quella che io dico esser unica idea, dalle limitazioni 
della quale nascono l’ altre latte in Dio, è Dio, è la sostanza di Dio ; ed ecco come. 

(1) Attribuisce il Vico ella parole t pensare s il significato di < andar raccogliendo. 1 

(a) Il Vico crede che intclligere venga da ( perfettamente leggere. » 

(3) De IP antichissima sapienza cc. , c. 1. — Il Vico ha manifestamente seguito qui e al- 
trove gli scolastici, nu’ quali ù da confessare che s’ incontrano noa poche contraddizioni a mal- 
grado della grande loro sottigliezza : quella loro sentenza, che nos seientiam accipimus a re- 
bus naluralibus , proferita cosi ignuda come in essi spesse s’ incontra , fa i cozzi con molte 
altre toro sentenze. In quella proposiziono non t' ha riguardo che alla materia della cognizione, 
c nou alla sua parte formalo , c solo cosi restringendosi ella li può accomodare coll’ intero si- 
stema degli scolastici maggiori. 


Digitized by Google 



351 

Noi, quando reggiamo l’ ertle idealmente, non reggiamo la sussistenza dell' ente (se 
ncn quella propria dell’ente ideale): l’ente ideale adunque per noi non è che un prò* 
getto, un disegno di ente : c quando proviamo de’ sentimenti, allora ci accorgiamo di 
alcuni modi, limitali però ne’quali quell’ente in disegno si realizza ; ma non veggiamo 
nui P intera e 1’ assoluta realizzazione di esso ente, non veggiamo eseguilo pienamente 
il disegno che nell’ente ideale contempliamo. Iddio all’incontro sente sé stesso, che ò 
qsanlo dirò, sente tutta la pienezza dell’ essere, comprende quindi il rea lizza mento pie- 
riissimo dell’ ente ideate (i) ; sicché in Dio 1’ ente in idea, e I’ ente reale s immede- 
simano perfettamente in una sola sostanza. Conciossiaché il veder I ente in idea, o in 
disegno, che cosa vuol dire, se non veder l’ ente in un colai suo principio, nella sua 
mera possibilità ? Ma se quest’ ente stesso il penso già realizzato, egli è I’ ente di pri- 
ma, ma non in modo iniziale, ma pienissimamente conosciuto. In Dio adunque non 
v’ ha quella separazione che è in noi, fra l’ente ideale e il reale ; sicché veggiam 
((nello senza questo, o veggiam quello immensamente maggiore di questo ; ma I' ente 
pienamente realizzalo (la sostanza divina) è in Dio l'ente stesso essenzialmente cono- 
scibile, c in quanto è conoscibile, chiamasi Verbo divino. Il Verbo divino adunque cor- 
risponde in Dio, a quello che in noi diciamo Idea dell'ente indeterminato. Ora in que- 
sto Verbo, in quest’ente realissimo ed essenzialmente conoscibile, Iddio conosce tutte 
le cose. Come noi conosciamo tutto nell’ ente ideale e nel sentimento reale, cosi Iddio 
conosce tutto in sè stesso ente reale-ideale : come noi conosciamo tutto in una ideo , 
cosi Iddio conosce tutto non in una mera idea, ma in un unico Verbo. 

X. Questo non mi spiega però ancora come Dio conosca la distinzion delle cose, 
non mi spiega he idee in Dio delle cose finite : tutt’al più mi spiega la cognizione che 
ha Dio di sé stesso. 

A. Tutti gli enti possibili sono virtualmente compresi in Dio. Perocché gli enti 
finiti, non sono che l’ente ideale realizzato .in un modo finito e limitato : Dio all'incontro 
è I' ente ideale realizzalo pienissimamenle. Nell’ ente adnnqne realizzalo pienissinia- 
mente, è facile pensare che virtualmente si comprendano le realizzazioni imperfette e 
limitate. Cosi, a ragion d’psempio, se qua v’ha un magnifico palagio, e in altri luoghi 
v’ hanno delle stanze e degli appartamenti fabbricati in separato, ma simili a quelli 
compresi nel palagio ; non direbbesi che qnel palagio finito e completo dà l’idea e il 
modo, a chi lo vede, di conoscere latte le diverse stanze, o case minori, di cui in 
esso già si trovano le somiglianti , sebbene non sole, ma congiunte insieme e formanti 
un tutto coll'altra parti del palagio ? 

M. Ma come dite chei possibili cono nel Verbo divino solo virtualmente, c non 
realmente distinti i* 

A. Lo intenderete, quando io vi proponga una difficoltà, che ho proposto già a 
molti dotti, senza però che ninno incontrassi che non la mi confessasse ingenuamente 
superiore alle sue forze. 

M. Voi avete i vostri cnimmi come la Sfinge : il peggio si è, che dopo avere 
fi..to ammutolire la gente col proporli, la lasciate in secco, senza cavamela col metter 
fuori voi stesso la soluzione. 

A. Amo, è vero, di dar materia n pensare; nè il fo mai per confondere od umi- 
liare chicchessia; d'altra parte sapete che parlare alla spiegata non si pnò senza buoni 
polmoni , ed io fatico tanto ad adoperarli. Ma udite la difficoltà di cui vi parlava 

M. Sto in orecchi. 

A. I possibili da Dio conosciuti o sono infiniti, o no. — Notate, che Dio d'nn guar- 
do vede tutte le cose, e non le vede già successivamente siccome noi. 

(i) 0 ìlei & ru>; ìorrJ ilv. à)./.’ àzh»; xaì àztpmplrrni;, S).ev tu fanno ri tbyt rrjut.-qfò>? 
xii zpoaXxfput; « Iho non é in qualche modo onte , ina < semplicemente c ì n li Li J la Ili ea 1 c è tallo 
« P isserò in si abbraccialo c anticipalo j De Dir. Noia. c. V. 
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M. Infiniti certamente. 

A. Dunque è presente alla mente divina attualmente nn numero infinito di cose. 
M. Si. 

A. Un numero inGnito di cose ? ma questo è riputato un assurdo da tutti i burnì 
teologi, che si possa dare in alto un nnraoro veramente iuGnito. 

M. Veramente, namero e inGnito cozzano insieme. Dnnqne convien dire, eie i 
possibili attualmente conosciuti da Dio sieno finiti. • 

A. Con quell’argomentazione dell'assurdità d’un numero inGnito, s. Tommaso od 
altri provano che il mondo non può essere eterno , perocché involgerebbe un infililo 
namero di vicissitudini; che non possono essere infiniti di numeri gli astri, e va discor- 
rendo. E a provare il numero limitato, sebbene incredibilmente grande, degli esseri 
sussistenti, l’argomento calza a maraviglia. Ma non cosi pe’ possibili. Imperocché se 
Dio conoscesse attualmente solo un numero limitato di possibili , jper quantunque 
grande egli fosse , la sua cognizione sarebbe manca e imperfetta. Conciossiacbè, in 
ogni geoere di cose, chi vieta che a qualsivoglia serie si aggiunga un altro individuo ? 
Non v'ha dunque fine ne’ possibili, e sono veramente infiniti (1). 

Ai. Che vuol dire, mi serrale stretto fra l’uscio c il muro. 

A. Che non è veramente poco, trattandosi di quel bravo giovane che voi siete! 

M. Comecchessia, io qui non so nè schizzarvi nè sguizzarvi. 

A. lo volea che intendeste quello che aveva comincialo a dire, cioè che dunque i 
meri possibili non sono e non possono essere nel Verbo divino realmente distinti fra 
loro, ma solo virtualmente : sicché il Verbo divino rimali sempre semplicissimo e indi- 
viso : e tuttavia Dio vi vede in separato tutto ciò che vooi vedervi, c non più ; come 
crea tutta ciò che vuol creare e non più : c come le creature sono in numero limitate, 
cosi pure limitali sono i possibili distinti, sebbene non sieno limitati quelli che si giac- 
ciono nel Verbo indistinti. 

M. Questa mi par cosa degna da meditarvi ! 

A. A illuminare con ana cotale analogia un (al concetto, considerate 1 estensione 
pura, o l'immenso spazio : egli non è limitato da cosa alcuna per sè. Or di quante fi- 
gure sarebb’egli capevole ? 

M. D infinite sicuramente. 

A. Ma queste figure ci sono elleno nello spazio disegnate e distinto ? 

AI. No, se alcuno, o col porre io esso de' corpi , o coll’ immaginare delle lince e 
superficie che lo rinserrino e figurino non ve le pone. 

A. Fate, che voi , od altra mente qual si voglia , si ponga appunto ad immagi- 
nare tolti i limiti possibili, che variamente terminassero lo spazio, formando in questo 
delle figure senza fine. Verreste voi , od altri, mai a capo di lineare nell’ immenso 
spazio tutte le figure possibili ? 

M. Veggo che no ; appunto perchè siamo convenuti ch’elle sarebbero infinite; e 
l'infinito numero ripugna : non si compisce giammai. 

A. Dunque non potrebbe farlo nè pure Iddio : perocché i ripugnanti uou li fa 
Iddio stesso ; sebbene potrebbe accrescere indefiuitameuto il numero di quelle figure. 

AI. Nè pure. 

A. il medesimo dite delle idee’ divine de’ possibili. Tutte sono nel Verbo divino 
virtualmente, sicché Iddio vede in esso ciò che vi vuol vedere anche in un modo di- 
stinto ; come tutte le figure o limiti entro cui si può chiuder lo spazio sono virtual- 
mente nello spazio, sicché noi coU’imraaginazioue vi distinguiamo quelle figure che 


(1) Questo argomento tiene por gl’ individui. Quanto a’ generi poi eolie speeie , veramente 
io credo esser superiore ali’ umanamente il definire se possano essere infiniti ; perocché a defi- 
nir ciò , converrebbe conoscere pienamente 1’ essere , e il suo inlrinseen enfine. Non si possono 
fare che [orse delle conghicUnre ; ma questi è materia che appartiene all' enlolor/ia. 
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ci piacciono, c quante ci piacciono : a condizione però, nell'uno e nell'altro Tatto, 
eie non si vada all’assurdo del numero indulto. 

Si. Perdonatemi ; voi dite dunque, che Iddio vede nel suo Verbo tutte le cose limi- 
la le ch'egli vuol vedervi. 

A. Cosi è. 

SI. Dunque di queste cose che vuol vedere, egli si viene formando in tal modo 
delle idee distinte: v’ha in Dio dunque qualche cosa di formato. Oltracciò queste idee 
fumate sono distinte fra loro, distinte altresi dal suo Verbo, cziandiochè iu questo ab- 
bia) sede, cose tutte contrarie alla buona teologia. 

A. Non m’accorsi io, che tolsi a ragionare con un teologo ? 

SI. Ma con un teologo ancor senza pelo. 

A. Io penso, Maurizio mio, che le cose che Iddio volle vedere distinte dal suo 
Verbo, fossero non altro, che quelle che egli volle creare. Notate bene: queste idee 
distiate di cui parliamo, non accrescono d'un minimo la scienza in Dio, perocché egli 
nel suo Verbo couosce tutto l'essere ; ma quelle idee sono fatte in grazia delle crea- 
ture; e come un primo passo verso la grand'opera della creazione. Ili che potete in- 
tendere primieramente, che la scienza di Dio rimane infinita e uguale sempre, consi- 
stendo tutta in conoscere sé medesimo, o sia che le idee distinte delle cose finite sieno 
poche, o molte. 

SI. Ma se queste idee distinte fra loro non le ha Iddio per natura, dunque gli 
s' aggiunge qnalche cosa, che é l’ obbiezione che vi facevo ; ed elle o gli mostrano qual- 
che cosa, o nulla. Se nulla, in vano furon formale ; se qualche cosa, gli aggiungo- 
no scienza. 

A. Cominciamo a partire da alcuni dati certi. Non è libero padrone Iddio di 
creare queste o quelle cose, questi o quei mondi ? 

AI. Sicuramente. 

A. Egli pelea dunque fare un atto piuttosto che un altro, ona creazione anziché 
un'altra, creare od ommetleredi creare. Pure Iddio creò liberamente il mondo che noi 
veggiamo. Con qnell'alto di volere , onde decretò e creò questo mondo , non fece 
egli , che ciò che non sussisteva sussistesse ? 

SI. Fuor di dubbio. 

A. E può Iddio conoscere clie sussista un mondo , quando non sussisti; ? 

SI. Conoscerebbe il falso. 

A. Dunque Iddio venne a conoscere il mondo presente come sussistente , me- 
diante quell’atto stesso onde lo rese sussistente. 

SI. Senza quell’ allo noi potea conoscere sussistente , poiché senza quell'atto non 
sarebbe stato tale. 

A. Or queU’atlo , onde creò il mondo , non è in Dio per natura , ma per libero 
volere. 

SI. L’accordnmtno. 

A. Dunque v’ha pure una scienza in Dio, la quale dipende dall' atto del libero 
suo volere, c non dall'esistenza di sua natura. 

SI. Non posso negarlo. . 

A. Vedete dunque, clic non ripugna, che delle cose, la cui sussistenza é di- 
pendente dall’alto del libero suo volere, anche la scienza dipenda dallo stesso alto di 
suo volere ; altramente egli non conoscerebbe le cose come sono, e però non avreb- 
be una scienza vera. E questa é la ragione per la qnale tali idee distinte delle cose 
da' gravissimi maestri in divinità sono chiamate « predestinazioni, o buone volon- 
tà » (i) perché Don hanno in Dio sussistenza fuori dell'atto della divina volontà. 


(1) Cosi f au'orc deir opera celeberrima de' Divini Nomi : i E gli esemplari noi diciamo 
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M. Io non posso negare I’ allo della creazione ; non posso negare ch’egli sia li- 
bero ; perocché veggo che le cose licite possono egualmente essere e non essere. 
Ma qnesl’alto libero onde crea, è egli qualche cosa di distinto dalle divine persone, 
che imparai dal Catechismo esser le sole cose che distinguer si possano nella divina 
sostanza ? 

A. Il Catechismo, giacche l’avete nominato, e vi piace procedere per qnesta via, 
vi ha insegnato ancora, che Iddio fece tutte le cose pel suo Verbo: omnia peripsum 
fatta sunl ■■ — dixit, et facta sunt. 

M. Ancora. 

A. Ora questo è spiegato da' solenni maestri, come sarebbe il nostro grande ita- 
liano Anselmo , si fattamente che intendano essere un atto indistinto quello col quale 
Dio ha generato il Verbo, e col quale fu prodotto il mondo : uno eodemque ( verbo) 
dicit se ipsum et quaecumque Jecit (t). E di qni ritraete una nuova conforma della 
dottrina che vi ho esposta. Imperciocché, che è il Verbo , se non la conoscibilità di 
Dio (2) , in viriti della quale Iddio afferma sé stesso? E che è la creazione, se.non, co- 
me dicono i teologi, un alto volontario dell’intelletto divino, onde vede sassistenti le 
cose che vuol rendere sussistenti ? « Iddio non conosco tutte le creature, dice santo 
« Agostino, c spirituali c corporali, perchè elle sono ; ma anzi elle sono per questo, 
« che iddio le conosce » (3). Coll'atto adunque col quale Iddio conosce le creature 

i essere lo ragioni elio tono in Dio , lo quali danno alio cose l‘ essenza , e sussistono innanzi 
< di esse singolarmente : e queste ragioni sono appellale dalla Teologia predestinazioni, e di- 
z vina e buono volontà (rrpsspioyoòs, xai xai crjaSà ~Ltyuo.ru), che hanno virtù di defì- 
z nire o produrre gii enti, fecondo le quali Tolontà, egli superiore ad ogni sostanza predestinò 
t e produsse lutti gli enti » ( cap. V ). Si dee considerare in questo eccellente lungo, come 
quegli stessi atti della volontà divina, che producono gli enti, tiano quelli che li definiscono, cioè 
che ne fanno il disegno (évr u» àjqjpiqntà eli mrqrixi ), di guisa che producono ad un tempo 
e le cose, o le idee delle coso ; ma questo noli’ eternità, quelle nel tempo ; siccità come dall’ o- 
Icrnità tutta io Dio v 1 è I' atto creatore, cosi v* è pure la scienza delie cose che sussisteranno 
nel tempo per quell' atto di libera volontà. K qui si avvedrà facilmente il lettore, quanto noi ci 
dispajamo da Dionisio l’ctavio, uomo del resto da noi altamente venerato ; non sembrandoci ette il 
grand’ uomo abbia colto nella vera intelligenza doti' Areopagita, o di chi altro sìeno i libri zublimi 
a quello attribuiti. Poteva il Pelavi» osservare, che gli templari delle cose, di cui si favella 
nel luogo citato, non riguardano che le coso realmente da Dio create, e non le mero possibili ; 
perocché in quel passo si dice che questi esemplari si chiamano dalla Teologia, cioè dalle sacra 
lettere, ( volizioni, t alti della volontà divina, che non si possono riferire che a cose che Dio vuol 
creare; e si dice ancora, che quelli c definiscono c producono gli enti i cui il Petardo stesso traduco 
pone definiendorum ac faciendorum vira A ahent enlium. Non ba dunque ragione egli a credere , 
che tali esemplari Diomgio li ponga per natura nella divina sostanza ; ma essi anzi diconsì ma- 
nifestamente prodotti dall'atto della divina volontà, o più tosto sono quest’atto stesso considerato 
io relazione coll’ intelletto ; il quale atto eternamente in Dm si trova, o tuttavia liberamente. Ci 
leniam dunque volentieri coi due interpreti di Dionigio, s. Massimo e Giorgio Pachimcra , che 
ci sembrano a torto dal Petavio censurati. 

(1) Monol. c. XXXII. 

(2) Si noti bcae ; non la conofenta. che appartiene all 'essenza divina, ma la eonotcibilità. 

(S) Vnicenat creaturoi et tpiritualei et vnrporatcì non quia tunt ideo nomi Deut , ted 

ideo sunl quia novit ( De Trinlt. XV, ini ). V’ Ita una sentenza di Origene , la quale sembra 
dire nell’ espressione dirittamente il contrario di quella di s. Agostino, e pure ella, ben intesa, 
riesco al medesimo concetto. Dire Origene : Non proptnea eiliqnid erit, quia id tri! Detti fu- 
ttirum : ted quia futurum Ut, ideo tnlur a J)eo antequam fiat (In ep. ad llora. L. VII, sop. 
ìllud quot coroni/, hot et juttificaeit eie.). E di netto il contrario dì ciò che dice a. Agostino 
in apparenze, Ma si osservi , che Origene non poiea mai voler dire, che Dio ricevesse la scienza 
dalle creature ; crroro da fanciullo. Dunque il pensiero del grand'uomo era volto ad altro quan- 
do scriveva quel passo. E per intendere n clic , si badi nell’ ultimo parole, ove dico clic z ciò 
c che verrà fatto, si conosce da Dio avanti che aia fatto, i appunto perchè é da farai. Dunque 
se non fosse da farsi, secondo Origeno , non sarebbe da Dio conosciuto come da farsi cioè, in 
separato dall’ essere infinito. Dunque Origene vuol dire : < perché Iddio decretò di formare un 
ente, per questo lo conobbe; » o sìa : z Iddio produce gli enti con un atto d’intelletto col quale 
ti conosce ; e se non volesse produrli, non farebbe né pur quell' atto isleUellivo e creatore, che 

Rosmim Voi. V. 185 
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come sussistenti , con quell’ alto medesimo egli le crea ; ed egli conosce le creature 
eoo quell’ atto identico, onde afferma e rende «è stesso conoscibile, o sia genera il 
Verbo. Sicché con un atto solo Iddio cagiona e la conoscibilità di sé stesso, e la co- 
noscibilità di tatto le creature : solamente che, quanto al primo elfetto della conosci- 
bilità di sé stesso. Iddio l’opera anche necessariamente e naturalmente ; quanto al se- 
condo, liberamente : quanto al primo, l'atto divino è tutto interno e si chiama « ge- 
nerazione ; » quanto al secondo, questo effetto esce da Dio e si chiama « creazione. » 
Tutto adunque è coerente in questo sistema; e voi vedete come per esso si dissipi la 
terribile difficoltà che vi avea toccalo, circa il nomero infinito de’ possibili. 

If. Certo quella difficoltà è svanita ; perocché sebbene gli enti che Iddio ha for- 
mato di creare sieno di numero tanti che vincono forse la mente di tutte le creature 
intelligenti , tuttavia riman quel numero finito, e però finito rimnn pure il numero 
delle idee particolari e determinate. Ma la difficoltà mi rinasce sotto altro aspetto. 
Imperocché conseguenza delle cose dette si è, che Iddio non conosce lutti i possibili. 

A.. 1 meri possibili li conosce tutti, ma virtualmente come slatino unitamente 
accolli nella pienezza dell’osser divino. Separalanienle però gli uni dagli altri non li 
può conoscere, per la ragione semplicissima, che separati non sono. E volete ehesia 
conoscibile quello che non è ? 

M. Como dite, che i meri possibili non sono al tutto ? non sono essi pensabili ? 
dunque sono qualche cosa. 

Maurizio, la materia è degna della vostra sottigliezza. Fale voi differenza 
fra una cosa pensabile e una cosa pensala ? 

Al. Si certo ; se la cosa è paramento pensabile, ella non è ancora pensata. 

A. ^regiamente : però il pensabile non esiste come pensalo ancora. 

A. Qui avete la chiave da sciorre la difficoltà vostra. Perché un ente sia mera- 
mente pensabile, ma non però ancora pensata, ha egli bisogno che sia prclinilo, de- 
terminato, distinto dagli altri enti? o basta che coll’ atto del pensiero si possa prefi- 
nire, determinare, distinguere ? 

AI. Questo secondo. 

A. E cosi sono i possibili in Dio. Ove egli lo voglia, li distingue e li crea: ove 
non voglia, non li distingue; c tuttavia vede tutta fa profondità di sé. stesso, mare di 
tatto I’ «sere. -1/ atto adunque, onde Iddio distingue gli enti, è simile, o anzi è il 
medesimo di quello della creazione; egli produce coll’ atto stesso la loro conoscibilità 
( l’idea distinta) c la loro sussistenza. E di vero, voi vedete I’ ente in universale. Im- 
maginate che tulle le intelligenze che sono nell’ universo vedessero bensì quest' ente, 
e molle cose in esso, ma non lo vedessero determinato all’ atto che lo restringe all’es- 
senza dell' nccello. L’essenza dell’ uccello esislerebb’ ella ? Virtualmente si; perocché 
ogni intelligenza potrebbe discernerla ( aggiungendosi le condizioni cpporlunc a que- 
st’ alto) nell’ente in universale: ma ella tuttavia non sussisterebbe distintamente, poi- 
ché ninna mente avrebbe contemplato 1’ essere ristretto alla Torma dell’ uccello. Ap- 
plicato ciò a Dio, che vede non solo 1’ essere ideale, ma l’ essere reale ad esso pienis- 
sunamenlc adeguato. Non gli manca ninna condizione, altro che quella dell’ allo del 
libero volere, al fine eh' egli possa considerar I’ essere ristretto alla forma dell' uccel- 
lo, o ad altra forma qualunque, c cosi disegnare, per cosi dire, o sia determinare 
quella idea o quella essenza. 

ne costituisce prima la toro intelligibilità, e poi ancora la loro sussi sten sa >. Sicché tutto il posso 
inlcro di Origene cosi t’ interpreto : c Ita cote non verrà già a sussistere perché Iddio conosco 
che egli verrà a sussistere, quasi elio il conoscere cho egli verrà a sussistere non dipenda da Dio ; 
ma anzi è da diro, cho Iddio lo conosce appunto perchè Ita decretato che quell' ente venga a sus- 
sistere : e avendolo cosi reso futuro, t’ha reso a sé conoscibile i. In tal modo inteso, Origene 0 
i. Agostino dicono lo stesso, usando frasi al lutto contrarie. 
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M. Ma questa esistenza virtaale ed unita de' meri possibili, mi è por forte cosa a 
concepire. E parai, se così fosse, che dire si potrebbe, non esserci tanto i possibili 
da tutta T eternità, quanto ia possibilità de’ possibili? 

A. Io accetto volentieri questo modo di aire, e panni anche conforme a quello delle 
sacre carte; le quali non mettono a quanto rammento, nel novero degli enti i meri 
possibili, ma piuttosto ve li escludono; come si può vedere in Daniele, ove Susanna 
prega Iddio con quelle parole: <c Dio eterno, — che conosci tutte le cose prima che 
i sieno fatte (?). » Qui voi vedete che si parla di quelle sole cose che devono esser 
fatte, e nulladìmeno esse si chiamano « tutte » , quasiché Don ve’ abbiano altre fuoe 
di quelle che saranno fatte. Ed il medesimo concetto ricevono le parole dell’Apostolo, 
che dice, Dio » chiamare tanto le cose che non sono, come quelle che sono (a), » dove 
il vocabolo Marnare indica manifestamente parlare l’Apostolo di cose che Iddio chia- 
ma fuori del nulla, o sia che fa passare dal « non essere all’ essere. » Per altro, ad 
intendere in qualche modo tale possibilità de’ possibili nell’ essere divino, o sia tale esi- 
stenza virtuale e indistinta di essi meri possibili, non poco aiuta, panni, la similitudi- 
ne toccala di sopra, tratta dai concetto dello spazio. Pare egli a voi, che le infinite li- 
gure nelle quali lo spazio immensamente equabile può essere disegnalo e limitato, sieno 
nello spazio virtualmente o realmente? 

M. Realmente non ci sono se non quelle che si formano in esso , o vi s'immagi- 
nano; ma tutte l’ altre non sono nello spazio che virtualmente: conciossiacbè soppoosi 
ninna cosa averci che limiti lo spazio, nè corporea nè immaginaria ; e senza limiti 
non può essere limitato. < 

A. Dunque chi avesse il concetto dello spazio, avrebbe virtualmente il concetto 
di tutte le ligure possibili di numero veramente infinito; ma quando egli volesse ri- 
durre all’ atto queste figure virtuali, dovrebbe lavorare colla sua immaginativa a far 
correr punii, linee o superficie per tutte le parti, c crearsi de’ solidi di nulle forme, od 
altre figure, le quali ligure attuali non potrebbero però mai adegaare il numero infi- 
nito delle virtuali. 

M. Cosi è. 

A. E in simigliante modo può Iddio nell’ esser divino vedere in separato ciò che 
gli piace, quando vuol creare dei mondi, senza però che queste attuali separazioni e 
distinzioni si possano in infinito protrarre ; il che è por quello che io tengo volesse si- 
gnificare I’ Apostolo, quando a descrivere la creazione usò quelle parole, ut ex invi- 
sibilibus visibilio fierent (3) ; nelle quali convien riflettere, che non dice già che Dio 
fece le cose visibili a noi, al che sarebbe bastato il farle sussistere, ma dice semplice- 
mente che le fece « visibili » , cioè atte ad essere vedute, quando prima erano « invi- 
sibili i perchè indistinte : Iddio adunque, secondo 1’ Apostolo, creò insieme la cono- 
scibilità delle cose, e le cose stesse. Ala volete un' altra prova di questa dottrina ? 

M. Avidamente l’ ascolto. 

A. La caveremo dall’intima natura del divino conoscere, Non abbiamo noi veduto 
che Iddio. conosce tutte le cose in sè stesso? 

M. E ammesso da tolti. 

A. Dunque conosce le cose come sono in esso lui, e non altramente. 

M. Se l’ oggetto di tutto il suo sapere è la propria sostanza , egli uon può cono- 
scer le cose se nou come stanno nella sostanza sua. 

A. E bene ; or prescindiamo dall’atto creatore, onde le cose vengono a sussistere 
distinte fra loro, e consideriamole come elle stanno per natura nell’ esser divino. Non 
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insegnano i maestri delle disine cose, thè l' esser disino è pienissimo, ma insieme uni* 
tissimo, di guisa che non ricevo in se differenza o distinzione reale alcuna, eccetto 
quella delle persone? 

M. Mei dice il Catechismo. 

A. E però, che le cose tutte non souo nell’essere disino punto distinte, ma unite . 
insieme, oVinXtfipus, come dice Dionigio(i), e formano tutte un solo e semplicissimo 
essere, et ea omnia unite est, come si esprime sant' Agostino (2)? E questo modo di 
essere delle cose tutte finite in Dio. da' teologi è chiamato « eminente i, e lo spiegano 
con varie similitudini, si come quella del numero che si trova nell’ unità, e del centro 
a cui avvengono tatti i raggi del circolo ; le quali similitudini, sebbene inadegunte, 
tntlavia dimostrano l’ intenzione di qnesli maestri esser quella di fare apparire 1‘ esser 
divino senza parli nè separazioni, ma pcrfctlissimamente semplice, quantunque però 
cosi pieno egli sia, che non gli manca alcnna perfezione o parte di essere (3). 

M. È ancora il Catechismo. 

A. Ora io argomento : se V essere divino è perfettamente semplice e indiviso, e 
se questo è ciò che Iddio conosce; dunque anche la cognizione divina non ammette 
distinzione per nalnra ( eccettuato sempro le persone ), e però conosce egli i meri pos- 
sibili senza distinzione fra loro; appunto perchè quelli non hanno in lui alcuna distin- 
zione, Gno a tanto che ali’ energia libera del divino volere non piace distinguerli. 

M. Ma se con qnesla energia libera Iddio distingue le cose e lo rende conosci- 
bili, 0 sia, come dice s. Paolo, visibili-, dunque, torno a dir io, Tesser disino «offe- 
rirà modificazione, perocché prima non aven in sè le cose distinte, e poi le ha distinte? 

A. Io non ho mica detto, che Iddio creando le cose e le loro conoscibilità distin- 
gua nell’ essere suo quello cho ci era prima indistinto. 

M. Come dunque Dio comincia a conoscere le cose distinte ? 

A. Ve T accennai ; le conosce nell’ atto onde le distingne e le crea', creandole 
( 0 creando dei segni di esse ) le distingue: ma questa distinzione è lotta nelle cose 
create, e non entra in Dio. 

M. Mn le idee distinte di queste rose, che voi dite crearsi da Dio coll’ atto stesso 
onde crea le cose, dove sono? in Dio, o fuori di Dio? 

A. Nè in Dio, nè fuori. 

Al. Dunque non sono. 

A. Falso. 

M . Questo è nn parlare enimmatico, 

A. Uditemi attentamente, caro Maurizio, e ogni enimma svanirà, lobo distinto 
nelle idee il loro fondo, e quasi direbbesi la loro sostanza, dalla loro determinazione 
e circoecrizione, appuolo come nelle diverse Ggure disegnate nello spazio, si può di- 
stinguere lo spazio o estensione a tutte le figure comune, dai limiti i quali racchiudono 
lo spazio e il figurano. Ora il fondo delle idee tutte ho detto esser T ente ideale, c que- 
sto è in Dio, e in Dio è Dio stesso, sebbene a noi non ci apparisca naturalmente come 
divina sostanza. Ma le determinazioni poi dell’ ente non sono che modi diversi di re- 


fi) D« Die. Nom. e. V. 

(2) De G vii. D. e. XXX. 

(3) Non sarà inutili» aver soli’ occhio con miai nobili ed efficaci modi l’ autore del libro 
Ae' Divini Nomi mostri l’unità di tolte lo parti dell’ essere in Dio mediante la similitudine accen- 
nata. < Da quella (sopraeeeedonte bontà) ed in quella sontl c l’ esser per sé, e i principi delle 
f cose, r tutte le cose ebe sono e in qualsivoglia modo elle sono: ma ciò in forma primitiva, 
< e congiunta, ed una (vai mòro aV/cru»? uni rovei/.vjuacuw*, xai cviàiios), che nell’ unità ogni 
s numero prcesistc emirato ( cuoliòw; ) , e l’unità ha in sé ogni numero in modo unifico an- 
« 1 iv/fif); c ogni numero copulato in uno, è nell'unità (vai tyti sàura àpibuju vj /icuàs cu 
«z'jtv utrjayùu;), e più lungi che dati’ unità procede, anche più si divide e moltiplica >. De Die. 
c. flom. c, V, § 6- 
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dei* quest' ente; come appunto ohe cosa sono te %nre pensate da me nello sparto ? 
non altro che modi miei limitati di vedere lo spazio. Io restringo il pensiero entro certi 
confini, pensando Io spazio ; qneslo raffrenamento del mio pensiero è quello che mi 
fa innanzi tulle le figure dello spazio. Ma lo spazio riceve egli veramente in sè queste 
figure ? «offerisce qualche modificazione quando viene cosi limitato? 

fll. Ninna veramente. So che me l'avete fatto osservare altra volta. E un errore 
il credere che i corpi limiliao l’estensione. L’estensione, come estensione, riman sem- 
pre quella, uniforme, impassibile, semplicissima, o sia piena o sia vuota. I corpi non 
limitano che il nostro pensiero nella considerazione della estensione, trattenendolo più 
tosto entro 1* estensione che sta fra quattro mura, che lasciandolo andare per l' esten- 
sione infinita, l’er altro, o sia pieno io spazio o sia vuoto, l’ estensione dora Inflessa ; e 
però lo spazio pure dura il medesimo, giacché spazio ed estensione voi lì fate sinonimi. 

/!. Convien dunqne distinguersi d conoscibile , dall’ago onde si conosce. Il co- 
noscibile per se è illimitato, infinito, l’ente ; ma l’atto onde si Conosce, può fermarsi 
a considerare l’ente in modo parziale e circoscritto, senza perii che l'ente sofferisca 
alcuna alterazione, e questo è ciò che si dice far di lai un’idea determinala. 

M. Questa osservazione mi dà gran lume a intendere l' immensa differenza che 

R assa fra l’ idea dell’ente e l’ altre idee che non sono altro che circoscrizioni di quella. 

la come si poò fare questa circoscrizione? A circoscrivere lo spazio convien circon- 
darlo di snperficie o reali o immaginarie; ma di che mai circonderò io l'essere? 

A. Quanto a voi, l'abbiam pur detto, sono le cose create che vi danno il modo 
di veder l’essere circoscritto, vale a dire, è l’azione di esse nel vostro sentimento, che 
vi fa sperimentare un grado ed nn modo particolare di attività. Questo grado e modo 
di attività è per voi una misura limitata dall’essere. A quella- stessa guisa onde le 
acque di questa peschiera vengono disegnale e limitale agli occhi nostri dall’om- 
bra dì queste piante che la circondano e si specchiano in essa, senza turbarne però il 
tranquillo, o confonderne la limpidezza : cosi simiglianlemenlc il sentimento vostro, 
eccitatovi dalle cose esterne, delinca, per così dire, agli occhi del vostro intendimento, 
nell’ mere intuito sempre da voi, la forma o specie particolare della cosa (i) che 
v’ ha toccato. In somma la idea particolare non è se non la relazione che passa fra l’ es- 
sere particolare c l’essere universale. Immaginatevi nna muraglia, o comecchessia una 
snperficie ampissima colà eretta, di bianchezza tutta uniforme, in essa non si scorgono 
lineamenti di figure, perocché il color suo è di una perfetta ugualità. Tuttavia se di 
contro ad essa si ponessero delle statue, o de’ vasi, od altri oggetti, non nascerebbe 
con questo solo una cotal relazione di tutte quello figure con quella muraglia, sicché 
ciascun punto di quelle statue ed altre forme ritroverebbe un punto corrispondente nella 
muraglia, e ciascuna linea nna linea, e così pare ad ogni piccolo spazio piano delle 
statue risponder dovrebbe un altro tale spazio, e ogni figura tutta insieme determine- 
rebbe mediante questa relazione altra simile fignra sulla contrapposta snperficie ? 

M. Chiaro è. 

A. E perciò chi fosse presente, c avesse occhi e vieto d’ intendere, potrebbe ri- 
portare mentalmente i contorni di quelle statue sulla muraglia, o colla sua immagi- 
nazione disegnarle anche dove non sono ? 

M. Sicuramente. 

A. Ma quell’ uomo il quale non avesse mai vedute staine, nè vasi, nè altre fi- 
gure, non potrebbe portare quelle col pensiero sulla muraglia? 

M. Non potrebbe. • 

A. Ecco adunque il perchè ci bisogna il sentimento, o l'azione che sperimentiamo 

(t) fi» parola italiana rara, deriva dalia Ialina cauta. Niente piu filosofico del denominare 
caute, gli oggetti a noi cogniti ; unperciscchì nou risono cogniti Senna in quMlo sono catutt 
in quanto operano su ài Boi. 
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degli enti limitati, acciocché noi possiamo riportare- quest’ attiriti, o grado d’entità 
sperimentata, celi ente universale e uniforme concepito già mentalmente, e cosi fissare 
in lui quegli enti particolari, limitando entro tali confini il nostro guardamelo di 
latto l'essere. 

SI. Singoiar cosa ! ma qnesto modo però di limitar l’ essere non può attri- 
buirsi a Dio. 

A. Convien sempre ricorrere all’ ineffabile sua virtù creatrice. Non limita Iddio 
questa sna virtù? 

M. Si; perocché egli crear potrebbe troppi più mondi che egli non crea. 

A. E bene, egli può dunque limitar l'atto suo a certi oggetti. E a far quest’alto 
limitante e creante, tanto superiore al nastro modo di concepire, egli non ha bisogno 
d’altro che del suo volere. Col suo volere crea le cose finite, e volendole creare le 
conosce, e conoscendole le crea. Questo create cose, nella loro propria sussistenza sono 
il termine della sua azione ; e questo termine di sua azione ha on rapporto col suo es- 
sere simigliantemente appunto a quelle statue di cui abbiam parlato, le quali hanno 
un rapporto colia bianca muraglia di contro olla quale elle stanno. Riportando adun- 
que Iddio le cose create coll’ atto suo, quali termini di duo atto, al proprio suo essere , 
avviene che quest'essere le renda conoscibili, senza sofferir esso in sé punto nè poco 
modificazione o limitazione -, perocché non s' aggiunge che una relazione esteriore, nella 
quale la motazione sta tutta dalla parte delle cose creale che cominciano, e non punto 
dalla parte dell’essere divino. Sicché si può dire in un senso quello che dice Origene, 
che « Iddio conosce le cose future perchè sono future », cioè perchè egli le ha rese 
fatare creandole ab eterno, e conoscendole. 

M. Mi riman tuttavia difficile a spiegare come l’atto del creare non sia cieco in 
questo caso, quando da esso dipende il conoscere le cose future, e non precede qnesto 
a quello. 

A. No, non è cieco. Prima vi fo osservare, che l’atto del creare non pnò dirsi 
cieco, sebbene il conoscere fosse a quest’atto conscguente ; e che Db, come vi dissi, 
conoscendo, crea, e creando conosce; perocché veramente è un atto solo. Altramente 
converrebbe direi cieco anche quell’atto onde genera il proprio Verbo. Ma oltracciò, 
come volete che sia cieco nn atto che si fa nel giorno chiarissimo della luce divina? 
non sono già nel divino essere tolte le cose, sebbene prive di limili? però all’opera- 
zione del limitarle fa luce lo stesso esser divino illimitato. Che Iddio non potrebbe fare 
ninna cosa stolta, dacché a farla, a crearla, mira, e la trova per così dire nel proprio 
essere. E anco ponendo la mano in un cassone pieno di monete d’oro senza badare 
dove la si metta, non se ne potrebbe cavare che dell'oro. 

M. Oh qnesto sperimento non l’ho fati' io mai in vita mia ; tuttavia vel credo 
eolia vostra fede. In vece di quello però, ne feci ben io nn altro, di starmene gran 
tratto di sera colà sol balcone della mia stanza, sgnardando la luna piena splendente 
in qnesto giardino, e chimerizzaudo meco con le più nuove e strane fantasie di questo 
moudo, ed eran tutte per me de’ meri possibili. Or sapea io allora più che Dio, il quale 
non vede i meri possibili che vid’io allora cosi bene distinti/ 1 

A. Nè saranno sfati manco possibili tatti, Maurizio mio, i ghiribizzi vostri, e 
però voi avrete veduto anco degl’ impossibili assai, che non vede Iddio. Ma lasciamo 
andar le ciance. Non vi dicca già, che Iddio ha non pare le idee sue, ma le idee no- 
stre? Non è pensiero di creatura, che Dio non vegga distinto com’è nella creatura; 
perocché è anch’egli un elemento delle creatore sue; nè le conoscerebbe per intero, 
quando tutto ciò che ad esse appartiene, non vedess’egli colio stesso atto eterno onde 
le crea e le conserva, cooperando come causa prima a tutte loro operazioni. 

M. Toltavia troppo c’è ancora a fare, volendo mettere in salvo la sapienza di Dio 
da questa vostra dottrina. Non è egli proprio del sapiente lo scegliere il migliore prima 
d’operare? 
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A. Si 

M. E per Scegliere, basta egli conoscere, una cosa sola, o conviene averne pre- 
senti molte, o più tosto tntte le possibili ? 

A. La scelta fra le cose possibili sta bene agli umani prndenti. 

M. E rispetto a Dio non sarà egli il medesimo? 

A. No; il sistema de’ possibili leiboiziani, e dell’ottimismo, è nna poesia filo- 
sofica . 

,V. 0 meglio, una filosofìa anti poetica, come direbbe Niccolò. 

A. Meglio ancora, è un' invenzione nè filosofica nè poetica. Perocché il fàlso non 
dà buona filosofia, nè tampoco bnona poesia. E veramente non ha bisogno Iddio di pa- 
ragonare le cose possibili, per ritrovare fra tutte quella che egli vuol fare sussistere ; 
non è il meglio che egli cerca, il quale è relativo, ma è il perfetto , il quale è assòluto, 
Dei perfeeta tutti opera , dice la Scrittura ; e il perfetto egli jo trova immediatamente 
al lume di sè stesso in sè stesso, anzi in sè non pnò vedere che il perfetto, si<per la 
perfezione dell’essere contemplato, sì per la perfezione dell* atto contemplante. Non ca- 
pite voi, che l’atto di conoscere sarebbe manco, quando egli dovesse prima veder ciò 
che è perfetto, per trapassare poscia a vedere ciò che è perfetto ? Immediatamente 
adunque, checché veda e voglia iddio, vede e vuole il perfetto ; perocché il vede e 
vuole con atto' perfettissimo, il quale non può veder altro che il perfetto per volerlo, e 
non può volere e vedere il difettoso. Sì come l’occhio nostro aprendosi non può vedere 
.altra cosa che la luce, perchè la luce è l'oggetto suo, così la intelligente volontà di 
Dio non può vedere che ciò che è pienamente bene nel genere suo ; imperciocché è 
l’oggetto di lei. Quindi Je cose create, dice la Scrittura, le vide essere buone, e mollo 
buone : Vidi! cune la guae fecerat, et erant tolde bona (i). Il qual luogo del Genesi, 
considerale voi quanto risponda a capello a ciò che iodicea? Vide Iddio; o cho cosa 
vide?’ qnello che avea fatto. Ecco l’atto della creazione esser quello che gli fa le cose 
visibili e vedute ; ed « erano molto buone, » ecco come il suo creare e vedere ha per 
oggetto essenzialmente il buono , il molto buono, cioè il perfetto. 

M. Mi aggrada quasi più il dubitare, cho il sapere, ragionando con voi tanto 
mi contentale soìvendo. Però voglio continuarmi a dubitare quasi per impresa. Ditemi 
adunque, non vi sono molle potenze create fisiche, intellettive, morali ? 

A. Or dunque? 

M. E Dio, che le ha falle, e che assegnò a tutte la loro propria virtù, non dovea 
conoscere tutti gli atti possibili, a cui elleno si possono stendere, per dare a ciascuna 
quel grado e quella attività che le ha dato, e non più? 

A. Qual dubbio ? 

M. Dunque Iddio conosce i meri possibili ; perocché qnelle potenze non fanno 
mica tutti gli atti, a cui sono idonee. 

A. La questione Don istà qui ; perocché ognuno v’ accorda che in qoalche modo 
li conosca. Tutto sta a vedere iu qual modo. Ora io dico, che Iddio conosce come 
distinti tutti gli alti che fanno le potenze create, perchè questi come distinti sussistono; 
c all’opposto conosce gli altri che le potenze non fanno come stanno nelle loro potenze, 
cioè in potenza solamente, perchè tale è la loro esistenza, ed altra non ne hanno. 

M. Notate però, che di questi atti meramente possibili ve ne sono di determinati 
e di necessari, come quelli di tutte le cause che operano con necessità, poste in certe 
circostanze. Altri poi ve ne sago di probabili ad avvenire più o meno. Non conoscerà 
Iddio tutte queste relazioni che risultano dalla natura delle cose ? 

A. Tolte, ma nel modo che ho dotto, cioè come elle sono appunto. Se qnelle han- 
no una esistenza attuale, le conosce in questo loro modo di essere; se non sono che 
implicite nelle potenze o neTermini dcJle relazioni, implicilamenle le conosce ; se stanno 

(1) Geo. I. 
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nella meati degli nomini, fossero Anche ghiribizzosi qnant’ altri mai ivi ancora egli le 
conosce perfettamente, ma come slanno in quelle menti : Et non est ulla creatura 
invisibili s in conspcclu-cjus : omnia aulcm nuda et aperta sani oeulis cjus (i). 

M. Come è coerente la Scrittura! Anche in questo luogo che mi citate , osservo 
che si poò fare la stessa riflessione che voi mi facevate innanzi su quel di Daniele 
cioè che si parlA sempre dell' onniscienza di Dio in modo, come se non vi fossero altre 
cose a conoscere, che lo create: non est ulla creatura invisibili, ciò suppone che 
non vi abbia luogo ad altra scionza fuorché a quella delle creature. 

A. Eh! se io volessi trattarvi la cosa colla Scrittura troppo v'avrei io a dire: ma 
1’ ora è tarda oggiooai, e noi ci siamo qua trattenuti anche di soverchio. 

M. No, egli non è poi tanto che noi stiam qui. lo non vi lascio andare, se non 
me ne date almeno un cenno ; e questo sera, come diceva il nostro povero Padre An- 
tonio Cesari, il contentino che qui sulla line voi mi darete. 

A. Tutto è contentino per voi; che non vi stanchereste mai di filosofare. Via, per 
fare il piacer vostro, vi addurrò solo quel bellissimo luogo del libro de' Proverbi, dove 
si va facendo l’ encomio della divina sapienza, e la ci si mostra tutta affaccendata, per 
così dire, ih assistere a Dio accintosi alla grand’opera della creazione e dell' ordinazio- 
ne delle create cose. « Iddio mi possedette nel còrainciamento delle sue vie ( parla la 
t stessa Sapienza) dal principio, innanzi che facesse cosa verrina. Dall’ eternità io so- 
. « no stala ordinata, c innanzi al secolo, prima che fosse fatta la terra. Non erano ancora 
t gli abissi, ed io già era concepita. — Con Ini mi slavo, componendo tutte le cose : 

« e mi dilettavo per gli singoli giorni ( avvenire), scherzando nel suo cospctlo in ogni 
« tempo, scherzando nel giro della terra : c mie delizie facevo l’ essermi co’ figliuoli 
<i degli nomini » ( 2 ). Troppo lungo commentario bisognerebbe a illustrare questo luogo 
sublime. Ma non vedete voi’ di primo sguardo in esso l’ intimo nesso fra la creazione 
e la scienza divina ? non sentite voi, come de' meri possibili non si fa menzione alcu- 
na, ma bensì di una sapienza die dovea esser tipo del mondo futuro, di una sapienza 
creata ed ordinata ab eterno appunto all' uopo delle create cose, precedente a queste 
perchè fatta ab eterno, perchè fatta coll* atto della creazione, che in Dio è eterno, e di 
una sapienza lattaria causa delle cose (3) ? Questa sapienza applica sè a tutti i tempi 
e a tutti gli esseri futuri, ne' qnali e fra' quali ella conversa e si compiace da tutta l’e- 
ternità, se ne compiace come se fosser presenti, anzi essendole veramente presenti ; 
imperocché « 1' eternità, come dice Tertulliano, è quella che dirige l’uniforme andare 
« del tempo » ( 4 ). , 

Al. udii quel passo altre volle, e mi fu spiegato come se vi si parlasse del Verbo 
divino. 

A. E non male. Perocché già abbiam veduto, che collo stesso atto Iddio c ge- 
nerò ab eterno il Figliuolo e creò le cose, dando così luogo a quella relazione delle 
cose, termini del suo atto, col Verbo, in che ponemmo la natura delle idee determi- 
nate. Or qui si conviene por mente all'altezza e alla coerenza dello esprimersi che fan- 
no le divioe scritture, alia quale altezza e coerenza non giunse Platone, dò ciò che 
v’ ebbe mai di meglio nell’ antica filosofia. San Paolo, come già toccammo, chiama il 
Verbo « immagina di Dio invisibile, primogenito di ogni creatura 9 (5). Non vedete 


ft) Hebr. IV. 

(2) Pro». Vili. 

(3) Ma forma rerum, cosi ìMil'Ansctmo , quat in tjus rationr re» creando» prarrede- 
bat, quid atout est, quam rerum quaedatn Li ipsa ratione tocuho ? vrluli rum faber factu* 
rus atiquod sune arti $ opus, prius iliud intra se dicìt mentis concepitone Mono!, c. IX. 

(4) Dimoiati compriti , quaccumqnc dcrrecerit , ut per feda reputare , quia non Jit opini 
illuni diffcrentiii tempori » , opud qutin unformem slalom tempori» diiijit aderitila» ipsa. 
Lib. Ili, contr. Martion. 

( j j Coloss. I. 
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in queste pnrole considerato il Verbo e per qnello che è rispetto a Dio suo padre, e per 
quello che è rispetto alle cose create ? Rispetto a Dio silo padre, dice che è t imma- 
gine di Dio invisibile ì , che è come dire, la stessa conoscibilità di Dio ; rispetto poi 
< alle cose creale, dice che è primogenito di ogni creatura, > appunto perchè Iddio 
disegnò in lui, e disegnando in lui, creò per lui le creature tutte ; sicché il Verbo si 
fece anche esemplare e prototipo delle creature, che in lui si specchiano, scuza che ac- 
cada però a lui alcuna alterazione. E questo è il commentano, per cosi dire, che fa 
s. Paolo stesso all’ espressione ond’egli avea caratterizzato il Verbo qual # primogenito 
c di ogni creatura » ; giacché tosto soggiunge: « Poiché in lui furono fondale tutte le 
« cose ne' cieli ed in terra, risibili e invisibili, o sieno i troni, o le dominazioni, a le 
« podestà. Tulle le cose in Ini e per lui sono fatte. Ed egli è innanzi a tutti, e tulle 
« cose in esso hanno consistenza » (i). E dice che tutte le cose furono fondate in lui, 
come in lui virtualmente esistessero ; c suno fatto in lui, come in esemplare dove Iddio 
le vide, e vedendole, ve le disegnò per cosi dire, quasi sulla muraglia bianca le statue 
dicontro ; e per lui, come por I’ atto della volontà intellettiva (o Verbo), onde furono 
creale in veggendolc ( 2 ). E questi due rispetti sono assai ben accennali altresì in quelle 
due pnrole, di « unigenito » e di « primogenito, » che dà lu Scrittura al Verbo divino. 
Imperocché rispetto a Dio egli è uni/enito, ma come tipo delle create cose egli è pri- 
mogenito (3). Ninno degli antichi sapienti vide per lume naturale queste due cose, che 
in modo ammirando ci dimostra la Scrittura insieme congiunte. Platone ben s’accorse, 
che il mondo non polca essere senza un eterno esemplare ; ma il Verbo della rivelata 
sapienza è ben più del mondo intelligibile di Platone, o de’ Platonici. I filosofi si (issa- 
rono in questo concetto, e non seppero salire più su ; indi porsero occasione al!' eresia 
di Ario. Qual maraviglia, che non riconoscendo nel Verbo se non il mondo archetipo 
e intelligibile, il facessero minore di Dio padre? gli Ariani furono degli uomini pro- 
sontuosi, che vollero anzi ragionare co’ filosofi, che imparare da Cristo (4). Ma or 
via, basti cosi stasera : siete ancora contento? 

M. Contento sì, sazio no; pure .me n'ho preso una buona satolla, e ve ne rin- 
grazio. 


(1) Coloss. I. 

(2) Suole la divina Scrittura quasi sempre parlare del Verbo sotto il doppio rispetto , on- 
d’egli i dall’ una parte la conoscibilità di Dio, dall’ altra la conoscibilità e insieme causa delle 
cose : p. e. s. Paola agli Ebrei dice , rispetto a Dio , die Cristo < è splendore della gloria o 
c figura della sua sostanza : 1 e insieme rispetto alle creature , clic è < portatore di tulle le 
« cose co la parola della sua potenza > ( e. I ). E nell’ antico Testamento la Sapienza dirina 
chiamasi rispetto a Dio < candore di luce eterna, c specchio senza macchia della divina mae- 
stà. > e insieme rispetto alle creature, c immagine della bontà di lui. s Veti. Sap. VII. 

(S) Tertulliano dice appunto : Primogenitus ut ante omnia genitus; et wiigrmtus ut snlus 
ex Deo genitus. Contr. Praxcam. c. VII. E altrove dice chiamarsi primogeuitum cunditionis 
per questo, che per ipsum omnia faela sunt. L. V, contr. Marclou. c. XIX. 

(4) Leibnizio fece un’ osservazione clic ha qualche somigliinza con quella che noi facciamo 
qui sull’ origina dell' arianesimo. < Sembra, cosi egli, che alcuni padri, soprattutto i platoniz- 
t santi, abbiano concepito due filiazioni dei Messia, prima che nascesse dalia Vergine Maria,* 

< quella che io fece Figliuolo unigenito, in quanto è eterno noia divinità, e quella clic lo 
( rende primogenito delle creature , per cui fu vestito di una natura creata la più nubile di 
lutto, che rendevalo stromento della divinità nella produzione e direzione delle altre nature. — 

< Gli Ariani tennero solo questa seconda filiazione, dimenticarono la prima, e parve che alcuni 

< dei padri li favorissero opponendo il Figliuolo all’ Eterno in quanto consideravano il Figliuolo 
t per rapporto a questa primogenitura tra te creature; di cui parlò s. Paolo, Coloss. c. I, 

< v. 15. Ma per questo non gli negavano ciò che già avea in quanto Figliuolo unico e cou- 
s sostanziale al Padre 1 ( Spirilo di Leibmùo, t. u. p. 49 j. 

IloSMIKI Voi. V. 186 
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CAPITOLO LUI. 


coyrtxi'AzioNK. 


Apparisce dal precedente Dialogo, come convenga accuratamente distinguere 
i.* la conoscibilità dell’essere; i .* le circoscrizioni o limitazioni dell essere, che vedo 
Iddio nell'essere conoscibile creando le cose ; 3.“ le circoscrizioni che mettono all’es- 
sere da esso intnito lo creale intelligenze, circoscrizioni vario secondo la natara di 
quelle; 4.” e Gnalmente le circoscrizioni c determinazioni che metto all’essere intuito 
la natura umana. 

La conoscibilità dell’essere in Dio è il Verbo divino ; nell’ nomo è l'e.vwrc pos- 
sibile indeterminato, a cui in proprio e originariamente compete il nome A’ idea. 

Le limitazioni sotto coi Iddio guarda l'essere creando le cose limitale, sono le 
idee determinate di Dio. 

Le limitazioni sotto le quali veggono l’essere le create intelligenze sono le idee 
determinate delle create intelligenze. 

Le limitazioni sotto le quali vede l'essere la specie umana , mediante l’ azione 
che riceve in sè dalle cause create, e che le serve a determinarsi l'essere entro un 
certo grado o misura limitata, sono le idee determinate dcU’uomo (i). 

Le idee di Dio rispondono pienamente a tutta l'entità degli enti sussistenti , pe- 
rocché sono determinate dall’atto che li crea , e pel quale sussistono. 

Le idee delle create intelligenze non rispondono a tutta l’entità degli enti sussi- 
stenti, ma solo ad una parte, e perciò meglio si direbbero specie , che idee ( 2 ) : ne 
verrebbe altresì la conseguenza, secondo questa maniera di favellare, che noi avrem- 
mo una idea sola, e molte specie. 

Le idee dcH’uomo non manifestano degli enti sussistenti che quella attività colla 
quale agiscono in lui essere essenzialmente senziente, e trattandosi de’ corpi, qucll’al- 
li vita che gli manifestano in cagionandogli le sensazioni animali. 

Di qui mollo acconce si dimostrano le parole del Vico, il qual disse : c II vero 
« divino è come nn’ immagine solida delle cose, ed on’effigie in rilievo; il vero umano 
« egli è come nn monogramma od immagine piana , a guisa d’ una pittura : e in 
« quella guisa che Dio mentre conosce il vero, ne ordina gli clementi e lo genera r 
« cosi l’nomo conoscendo il vero, lo compone eziandio e lo forma » (3). 

Ma se il pensiero di Vico ha un gran fondo di verità, indicando che il modo 
del conoscere umano ha una cotale analogia col divino, in quanto che, come Iddio 
conosce le cose raffrontandole al suo Verbo e in Ini veggendole, così Tnomo pure lo 
conosce raffrontando il sentimento da lor prodotto M'idea dell'essere ; tuttavia molto 
meglio e più distintamente del Vico fu distinta da’ Platonici la parìe formale del sa- 
pere, quest'essere ideale a cui si raffronta il sentimento, che è quella che più facil- 
mente si sottrae all’ osservazione, come ho di sopra toccato. 

Plotino, a ragion d’esempio, d’nna parte vede chiaramente che il senso non por- 


ti) Si osservi, die questo dottrine suppone die ogni oggetto, oltre 1’ attiviti onde a noi si 
rivela, abbia altresì qualche altra attiviti a noi occulto, colla quale possa rivelarsi ad altre in- 
telligenze da noi diverse. Ciò però non è che una mera supposizione die noi abbiam fatto: nò 
possediamo una dimostrazione che la cosa sia cosi : però non vogliamo che ella si prenda per 
una ferma nostra sentenza ; ma per un mero postulalo del nostro ragionamento. 

(2) A me piacerebbe assai di riserbarc il nome iT idee a quelle di Dio , chiamando speme 
quelle delle intelligenze create, che nòn adeguano Tentiti degli enti che fanno conoscere. S. Tom- 
maso dico qualche cosa di simile, negando a Dio la moltinlicilà delle specie c non quella delie 
idee. S. I, XV. II. 

(3) De/r an'ic/iissima Sapienza ec., c. I. 
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ccpisce tutta 1’ attività e l’ rutila dell' ente corporeo: c Quello che si conosce col senso, 
« dice, è la specie della cosa, e la cosa stessa non è compresa dal senso (i). » 

Dall’ altra, egli considerò la cosa stessa, 1’ etite e questo il disse compreso dalla 
mente. Così distinse la parte formale, per sé e immutabilmente intesa, dalla parte ma- 
teriale del sapere, dipendente tutta dalla condizione della natura nostra e dc’noslri sen- 
timenti. Gli entipensanti ( ri •jìvpa) secondo lui non sono le immagini delle cose, ma 
le cose stesse ( 2 ). 

Da questo egli concliiude, die « la percezione dello cose poste fuori della mente 
« non è cognizione (3), » e che « nel senso ( cioè nelle rappresentazioni sensibili, 
« ( XiSuiko-j tal rpci'juTrcs: ) non v' è la verità delle cose, ma solo 1' opinione (4). * 
Distinsero adunque questi antichi accuratamente la intuizione dell’ ente , dal* 
I’ atto onde 1’ ente si determina e si restringe. L’ uomo adopera la sperienza sensibile 
come un istrumento 0 misura a fare questo restringimento : ma I’ ente non ristretto è 
intuito solo dalla mente, nè il senso ha da far nulla coll’ intuizione dell' ente. E qui è 
a considerarsi; come Platone ed Aristotele convengano in questi due punti, nell' affer- 
raaro 1 .“ che l’ ente non è sensibile , ma intelligibile , non percepito da' sensi, ma in- 
tuito dalla mente, 2 ." che la cognizione risiede solo nella comprensione dell' ente, 
definendola entrambi roti iirrcs. La qual osservazione sola basterebbe a 

mostrare, che ai scnsisti moderni non polca venire aiuto alcuuo dall' autorità di Ari- 
stotele, imperocché o questi è contro essi, o egli distrugge sò stesso collo sue contrad- 
dizioni. 

Concludiamo da tutto ciò : la soggettività della cognizione umana ne limita bensì 
l' ampiezza, ma non la falsifica. Con tali avvertenze si debbono intendere le sentenze 
degli antichi, le quali affermano, che 1 tutto ciò che si conosce, non secondo la vir- 
« lù della cosa conosciuta, ma piò tosto secondo la facoltà del conoscente si cora- 
« prende (5). » 

CAPITOLO' L1V. . 


SI CONFERMA LA TEORIA DELL’ ENTE QUAL LUME DELLA RAGIONE COLL’ AUTORITÀ 
DI S. TOMMASO D’ AQUINO. 

A tulle le quali dottrine sin qui per noi ragionate vorrebbe il C. M. levare l‘ au- 
torità di s. Tommaso d’ Aquino: concedendo però loro senza controversi» quella di s. 
Bonaventura, il quale ingegoo non è punto dispari, quanto io ne veggo, a quello dell# 
stesso Aquinatc. 

Ma ciò che non parmi al tutto equo in questa affermazione del C. M. si è, che 
avendo io allegato in piò di cento luoghi del A . Saggio T Aquinatc, e quasi per tutto 
usalo diligenza di mettere a confronto i passi paraletli di quel grand' uomo, interpre- 
tando lui con lui stesso ; il mio avversario reputi tuttavia bastevole a levare alla mia 
dottrina un suffragio si autorevole il produrre solamente alcune sue poche conghiel- 
ture generali sull’ intelligenza di alcuni luoghi dell' Aquinate, c nuli' altro. 

Quanto a me, anche dopo le conghietlure del C. Al., non parmi di esser piò 
vicino a s. Bonaventura che as. Tommaso; c se il volessi provare, crederci di tarlo a 
pienissimo col solo ripetere quello che nel A . Saggio è già detto, e che ne fu con- 
fi) Tè 917 M 7 r.ìfivJ 0 -j Si àiaìripnas, roj efji-jfiar o; ti Suina-, imi, zzi à\n à\no 7® rr.cn ua 
/ Ì. 7 ~tqtq >.au/ 3 * 'ozi /ihu.ja'p ìyMjo t’fjw. EiuicaJ. V. I.ib. V. 

\t) Aurà_7à rq.rrjuara, xai c'jx ii r )u>ijx uìyoj. Enn. V. Liti. V. 

(3) 0 i«j;_7à virjra òwn ou cw "ripa curx 71jway.11. Etiti. V. Lib. V. 

(i) 7 <>:-(' r-iiq aK&/ptarj c jj. Carij a’/.vjrzia, a UÀ à:‘q7.. Enn. V, l.ib. V. 

('■>) Boezio, De Contvlitttone J'/nt., Lib. V, prosa li'. 
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futalo, nè tampoco dal M. esaminato. E tuttavia io non to’ lasciare di aggiungere qui 
nn niìovo cenno sulla mente di s. Tommaso, e sol modo critico d’ intenderlo, sopra 
quello che nel N. Saggio si contiene, dove ognuno che abbia voglia di leggere potrà 
trovare di vantaggio 6 u qoesta controversia. Al qual fine udiamo prima le congbiet- 
lure del Mamiani. 

I. 

# Dichiarasi da s. Tommaso, in più luoghi, che i generali tutti sono per indu- 
ri zione, e in ispecie, nella terza della seconda parte (i) della sua Somma, alla qui- 
« stione 49, scrive che il senso è detto produrre 1 ’ universale in quanto che I’ anima 
« 1 ’ universa! cognizione riceve per via induttiva e dalla considerazione di tutti i sin- 
« golari. » 

« Che anzi nella quistione gli della terza della seconda parte (2), ci fa espressa- 
vi mente sapere che l’ intelletto perviene a conoscere la nuda quiddità delle cose, sco- 
li cerando quella da tutte le condizioni materiali ( 3 ). » 

f 

Jiispoila. 

i.° L' intelletto induce gli universali dalla considerazione de' singolari. — Que- 
sto può essere ugualmente detto nel mio sistema: tant e vero, che io stesso lo insegno. 
Dunque dod fa contro di me. 

Acciocché quel dello avesse forza contro di me. converrebbe dimostrare che esso 
debba intendersi per modo, 1 .* che fra gli universali indotti dni singolari si contenga 
anche l’intuizione dell’ente ches. Tommaso stesso chiama lume dell'iotelletto, col mez- 
zo del qual Ionie egli fa nascere quella induzione da’ particolari a’ generali; 2.' che i 
singolari da’ quali l’intelletto, induce gli universali sieno fuori dell’ intelletto, cioè o 
che sieno i singolari esterni materialmente presi, o pure le sensazioni. Perocché se 
fossero de’ singolari già percepiti dall’ intelletto, non vi avrebbe più controversia al- 
cuna sul potersi da essi astrarrò gli universali ; conciossiachè essere nell’ intelletto, e 
aver congiunto una fórma intellettiva o universale, è una cosa medesima. Sla certo 
non può l’ intelletto che astrarre da de’ singolari eh’ egli abbia in sè, altramente ne 
seguirebbe 1’ assordo, che l’intelletto uscirebbe di sè, ed entrerebbe negli oggetti 
esterni, ovvero che entrerebbe nelle sensazioni, il clic è un altro assurdo non inai 
detto da 8. Tommaso. 

Io l’ho già dimostralo, che questi sono degli assurdi: ronvicn dunque rispon- 
dere qualche cosa alle mie dimostrazioni. — L’ astrazione, si dice, è una operazione 
che l’inteltollo esercita su dei singolari. — E bene, ('intelletto percepisce dunque prima 
questi singolari sui quali esercita tale operazione ; perocché non potrebbe operare, se 
non sopra un oggetto che egli ha percepito. Che cosa sono adunque i singolari percepiti 
dall 1 intelletto, sui quali non è seguila ancora l astrazione? De’ corpi esterni? no; pe- 
rocché questi non entrano in noi materialmente. Dei fantasmi? In tal caso avete con- 
vcrtito I’ intelletto nella fantasia; imperocché è la fantasia che percepisce i fanta- 
smi, confusione, che non fece mai s. Tommaso. Debbono dunque essere d t singolari 
intellettivi. 


(1) Qui è corso qualche errore, non esistendo questa terza d’ila seconda parte. È nolo elio 
la seconda parie della somma dì s. Tommaso è suddivisa in due su'c parli. 

(2) Torna Terrore di citazione notalo di sopra. Poco oppresso poi il ?». A. cita « la se- 
conda Decisione della prima parte della sua Somma. ì Nè pur quesin Decisione esisto ; peroc- 
ché la prima parte non è suddivisa in altre decisioni oè in altre parti. 

(3) P. II, XI, ti. 
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2 .” Lo slesso ilile dell' altra sentenza allegata « L’intelletto perviene a conoscere 
« la noda quiddità delle cose, sceverando quella da tolte le condizioni materiali. » 
Tutto ciò sta nel mio sistema. Acciocché una tale proposizione ripugni col mio siste» 
ma, conviene interpretarla in un modo assurdo, come s’ è detto della prima. Convieo 
dimostrare cioè, che 1’ oggetto sul quale 1‘ intelletto fa la funzione di sceverare le con- 
dizioni materiali, non sia intellettivo, ma sia o corpo esterno, o sensazione, o mero 
fantasma. Ora nc il corpo nella sna materialità, né la sensazione, nè il fantasma è 
l’ oggetto dell’ intelletto, secondo s. Tommaso e secondo il buon senso. Ma Tintclletlo 
non può operare, se non sopra i suoi oggetti. Dunque I’ astrazione non opera nè so- 
pra un corpo esterno, nè sopra una sensazione , nè sopra un mero fantasma, ma 
sopra un oggetto prima dall’ intelletto concepito. E che rimarrebbe del corpo esterno, 
a cui si logliessero tutte le materiali sne condizioni ? in che maniera si può spezzare 
la fisica sensazione, o il fisico fantasma sempre aderente ad un organo? l’ intelletto do- 
vrebbe tagliar 1’ organo del fantasma in due parli, e d’ una parte deli’ organo costi- 
tuire il comune , dell'altra parte il proprio delle cose? A simili stranezze non perven- 
neCo giammai i grandi scolastici, i quali sapevano troppo bene, che 1’ astrazione è 
una operazione tutta spirituale, la qual non si fa dividendo la cosa fisicamente, non 
aclione, sed consideratone , come dicevano (i). 

Veggiamo che cosa replica il C. M. a queste mie osservazioni. 

H, 

Inquanto al i,\ il C. M. replica negandoci che s. Tommaso ammettesse per 
lume dell’ intelletto l’ente in universale, ma « nella qnislione rea della medesima terza 
« parte (a) ( s. Tommaso ) ci dice che I* oggetto primo dell’ intelletto non è T ente o 
« il vero comune, ma l’ ente e il vero considerato nelle cose materiali (3). j 

Risposta. 

Il C. M. non ci risponderebbe così, se avesse considerato una distinzione impor- 
tantissima che suol fare s. Tommaso spiegando l’atto dell’ intendere. Egli dunque di- 
stingue ciò che s’ intende, quod intelìigitur, c il mezzo onde s’ intende, quo iitlc/li- 
t fitur (4 )• II quod intelìigitur è l’ oggetto dell! intelletto ; il quo intelìigitur è la spe- 
cie colia quale l’ intelletto intende (5). Dice dunque s. Tommaso, che « l’oggetto pri- 
« mo dell’ intelletto ( il quod intelìigitur ) non è I ente è il vero comone, ma l’ente c il 
e vero considerato nelle cose materiali. » Ma non dico mica, che « 1’ ente o il vero 
consideralo nelle cose materiali » sia il mezzo, la specie onde s’intende ( il quo tritelli- 
gitur); e il fargli dir questo, è un trattare assai male il grand’ nomo. Perocché sarebbe 
pure la strana sentenza quella che dicesse che l'ente e il vero come sta nelle cose ma- 
teriali fosse la specie del mio intelletto. San Tommaso adunque distinguo accurata- 
mente la cognizione materiata dalla cognizione formale. Nell’ordine della cognizione 
materiata la prima cosa che si conosce è l’ ente e il vero considerato nelle cose ma- 


fi) ( Balio ) abstrahit — iti corporihus quae funJanlur a corporibus non adirne sed eon- 
sideralione. Cosi sapientemente s. Bonaventura, nel Cenlxloq. P. Ili, Sect. zzili. 

(2) Ilo già notato altro duo volte, clic questa terza parte non esiste. 

(3) In un altro luogo dice il Mantieni stesso : r K ancora potè voler dire che I* intelletto 
( ha per proprio ufficio il pensare I’ universale, c questo è il senso dell’altro passo ove leggasi 
< C intelletto ha P operazione sua circa P ente universale J ( P. Il, c. XI, vi ). Jo rimetto al 
C. .M. il conciliare questi due suoi passi. 

(4) Questa distinzione é frequente in s. Tommaso Ved. S . I, XV, u. 

i'òj Speeies qcj intelìigitur — est ferma faciens inteUectum in actu ( S. L XV, n ). 
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leriali, c non in separato da esse. E non è questa la nostra dottrina appunto ? non 
diciamo noi, che la prima funzione della ragione è la percezione delle cose corporee? 
e che cosa è questa nostra percezione, se non I’ ente e il vero consideralo nelle cose 
materiali ? non è certo costituita dalle sole cose materiali la nostra percezione, nel qual 
caso saremmo sensisti, ma bensì da tutti e due gli elementi, i.° l’ente e il vero (for- 
male) a. 0 considerato nelle cose materiali ( materiale della cognizione ). Noi dunque 

3 nandù ci gloriamo di esser discepoli dell’ Aquinalc, crediamo di tenerci ben loulaui 
alla tenuità de’ sensisti. 

Ma resta a vedere, che cosa sia per s. Tommaso l’altro principio quo cognosci- 
tur , la specie che informa l’intelletto nostro e il fa veggente. Basta considerare, «he 
è principio di s. Tommaso fermissimo, che « T intelIe(lo s'estende a tutte le cose perchè 
il suo oggetto è l’ente e il vero comune » (1), e non l’ente e il Toro particolare. Di 
poi egli mette qnesl’altro principio, che z acciocché una potenza si compia perfettamente 
« mediante la sua forma, conviene che la forma sna sia cotale, che sotto di se com- 
« prenda tutto ciò a cni la potenza si estende » ( 2 ). Or si ritenga la definizione, che la 
forma intellettiva è 1 ciò onde l'intelletto intende, » quo intclligit (3) ; la conclusione 
sarà facile e sarà questa : la forma adeguala dell’ intelletto non potrà essere nè 1’ es- 
senza dell’angelo, nè I’ essenza d’altra qualsivoglia creatura, perchè queste essenze 
sono particolari (£). Che riman dunque? clic ella sia l’essere al lutto universale. 

Secondo adunque questa dottrina luminosa di s. Tommaso, l’ente che primo co- 
nosciamo come oggetto, è l’ente che cade sotto il senso e l’immaginazione, e propria- 
mente la sua quiddità 0 essenza (5); ma Tenie col quale prima conosciamo si come spe- 
cie, è l’ente comunissimo. Egli è vero che noi riflettiamo poscia sulle specie nostre, 
onde le conosciamo solamente dopo di aver conosciuti gli oggetti sussistenti ; ma que- 
sto non toglie che la specie si trovi veramente in noi; perocché essendo ella il mezzo 
di conoscere, dee essere antecedente all’atto stesso onde si conosce, e aH'oggetto ma- 
teriato che con essa si conosco: la specie adunqne, l’ente ideale, è la prima cosa che 
cade nel nostro intelletto, anteriore all’atto stesso del conoscere ogni altra cosa, ma tut- 
tavia è I’ ultima a cui rivolgiamo la nostra attenzione (6). 

Ma il C. M. continua a interpretare s. Tommaso al suo uopo, dicendo: « Dove 


(1) Oìjeelum intetleclus est ens. rei teneri rommnne ( S. I, LV, 1 ). Sensus aulem non 
cognosetl esse itisi sub hic et nane, std intetleclus apprchendil use absolulc et secundum onta* 
tempus ( S. I, LXX, vi ). 

(2) Oportet aulem ad hoc quoti potentia perfette eompleatur per formam, quod omnia con- 
tineanltrr sub forma , ad quae potentia se ertendit { S. 1, LV, 1 ). 

(3) J liuti quo inteìleetus iniettigli , rumparatur ad inteliecUiin intelligentem, ut forma ejus, 
quia forma est quo agens agii ( S. I. LV, i ). 

(4) lpsa aulem estenda angeli non eomprehendit in se omnia , cuoi sii essentia determi- 
nata ad genus et ad spedem. — Et ideo stilus Deus coqnoscit omnia per suam essentiam 

( S. I, LV, , ). 

(5) Intetleclus enim httmani proprium objectum est quiddilat rei materialis, quae sub sensu 
et tmagmattone cadil i S. 1, LXXXV, v ). Io vorrei clic il C. M. considerasse quella parola 
proprium objeclum, clic è relativa all’ altra objectum eommune. Dice dunque s. Tommaso, clic 
« trattandosi dell' inlcllello umano, il proprio o specifico oggetto è la quiddità dell’ente mate- 
riale. Ma qual sarà poi l’oggetto comune a lutti gl’ intelletti, a cui serre di specie universalis- 
sima, se non Venie e il vero comune, come dice l’angelico Dottore in tanli luoghi? E se l’en- 
te e il vero. comune é l'universale oggetto di tutti gl’intelletti: dunque anche dell’umano : c 
il proprio non & elio la differenza del comune, e vicn dopo ciò che è comune . come per una 
aggiunta. 


(6) Quia intetleclus supera se ipsum rejìeclitur : se-uudum tandem rejle.rionem ini. 'digit et 
suum intethgere, et spedem qua itilelligil. Et sic spedes mieticela, st condono est id quod in * 
ielhgitur . Sed id quod intelligilur primo, est rea, rujut spedes inlelligibitis est simititudo ( S. 
I. LXXXV, 11 ). (Jucslo passo é degno di attenzione, perocché dimostra si come gli antichi ave- 
vano osservalo clic giacciono in noi delle specie, di cui noi facciamo uso piitna ancora che sopra 
di esse noi abbiamo riflettuto. 
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« poi nomina Tento il primo notissimo all'Intelletto, si raccoglie dall’intera lezione ch'ai 
« parla ivi in ordine dottrinale. » Cosi il ìMatniaui. 

Ma non cosi s. Tommaso stesso, non cosi quelli che hanno jjosto im lungo studio 
nelle sue opere. Scegliamo un solo di questi, il quale raccolse (e dottrine filosoBche 
deH’Aquinate, e le ordinò in un compendio di filosofia, voglio dire Antonio Coudin. 
Ecco che cosa egli dica all’uopo nostro circa l’ente come primo nolo, secondo la men- 
te di s. Tommaso : 

« E qui tuttavia si dee diligentemente osservare, che noi possiamo avere dell’cn- 
« te una doppia notizia: l’una scientifica. la qual s’ha penetrando gli stessi principi 
« dell’enle, le divisioni, le proprietà e la distinzione dalle formalità de’ particolari en- 
« (i ; l’altra imperfetta e rossa, colla quale solo intendiamo l’entità stessa in modo 
v. confuso, e come distinta dal niente. Quando adunque s. Tommaso dice, l’ente esse- 
c re il primo noto a noi cognito, egli parla di quella cognizione rozza e imperfetta colla 
o quale tutti, eziandiochè sformata mente rozzi, intendono ciò che sia l'ente, e lo di- 
«■ stingnono dal non ente (i). 

Questo è dirittamente il contrario di ciò che dice il C. M. ; ma egli è però quello 
che dice espressamente s. Tommaso, che non lascia sopra di ciò equivoco alcuno ( 2 ). 

III. 

Quanto al 2.”, replica il C. M., che volendo noi ammettere che l’astrazione di 
s. Tommaso avesse per oggetto de’ singolari intellettivi, converrebbe supporre, ad essa 
esser preceduta una sintesi, colla quale l’intelletto avesse percepiti que' singolari; ma di 
questa sintesi s. Tommaso giammai non parla. 

« Dove per la teorica del Rosmini fa mestieri ammettere nna sintesi primitiva dcl- 
« l’idea dell’essere con la modificazione individuale, s. Tommaso giammai non parla 
« se non d’astrazione, cioè d’analisi: c dalfastrazione vuol formati tutti gli universali, 
« e ciò in mille passi delle sue opere vien ripetuto » (3). 

/Imposta. 

Se s. Tommaso avesse fatto cominciare il lavoro dello spirito amano dall’ anali- 
si, in luogo che dalla sintesi, sarebbe incappato in un error grossolano assai; impe- 
rocché egli è manifestamente un assurdo il pensare che lo spirito possa scomporre quel- 
lo che egli non ha prima composto mediante la percezione, quando pure non si voglia 
sostenere un altro assordo, cioè che l’analisi venga da noi fatta sopra cosa non prima 
da noi percepita. Ora uno sbaglio si fatto fu ben notato nei sensisti moderni da lleid, 
e da altri pensatori che venner di poi ; ma in s. Tommaso certamente non si rinviene. 
È s. Tommaso che, dicendo io ciò , intendo difendere, c non me stesso. 

Nel N. saggio io ho dimostrato (4), che due operazioni distingue s. Tommaso, 


(1) Hie lumen dik'genter obsereandum ut, noi pone ìtaiere duplicem, enlit notiliam : al- 
ierai n icicntificam , penetrando sciiicet ipsa e nlh principia, divinami, proprietatei, et distai- 
ctionem a fortnalilaliùut parlioularium cntium; aileram imperfectam et rudem, qua eotum in- 
lelhgimui iptnin enlùalem confuti, et ttf diitinclam a mhilo. Uum ergo D. Thomas dici!, eni 
ette primula a nobis cogmtum, Itu/uilur de cogmtione i Ila rudi et imperfeda, qua omnet etiam 
maxime rudet in telili/ uni quid til eiu , iptumque diitmguunt a non ente- (’, «intuì , Philosopbia 
juxta luroncttàM tulis&ima(;uc D. Ttiomte -Iugulata, touj. IV, Pbilosopbtoa tV Pars, Dispai. I, 
Q. Il, ari. 1 . 

(2> S. I, LXXXV, 11 ». 

(3) P. II, c. XI, vi. 

(4) V. /V. Saggio ec. Sei. V, cap. IV, § 3. 
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la prima dello quali egli chiama illustrazione de’fanlasmi ( illustraci phantasmata ), 
l'altra astrazione de’ fantasmi ( abstraiere phanlasmata ). 

Dunque è falso che s. Tommaso non parli che di astrazione ; dunque Yastrazio- 
ne non è per s. Tommaso la prima operazione che faccia l'intendimento ornano, come 
pretende il M.; ma si bene M' astrarre fa precedere un’altra operazione intellettiva, 
che col linguaggio delle scuole egli chiama illustrazione. 

Ora a che fine i fantasmi vengono illustrati dall’ intelletto agente? « Acciocché, 
dice s. Tommaso, sieno resi tali, da’ quali « si possano astrarre poscia le specie intel- 
ligibili » (i). Dunque dai fantasmi per sé non si può astrarre cosa alcuna, ma è uopo, 
secondo s. Tommaso, che prima diventino esseri intellettuali, fa bisogno che riceva- 
no il lume dell’intelletto agente. , 

Ora se a' fantasmi si dee prima di tutto aggiungere il lume dell’intelletto agente, 
e se si può solamente di poi esercitare sopra essi l'astrazione, non è egli vero, che, se- 
condo s. Tommaso, dee precedere la sintesi all 'analisi? non è questa illuminazione 
di s. Tommaso la nostra percezione intellettiva de' singolari? i fantasmi non sono la 
modificazione individuale ? e il lume dell’intelletto agente, che vi s’aggiunge, non è l’en- 
te di coi i fantasmi sono pori segni od effetti ? La dottrina di s. Tommaso conviene 
dunque colla mia a capello, o a dir meglio, la mia eoa quella del santo Dottore. 

Ma muove il C. M. nna novella istanza, facendo osservare, clic s. Tommaso ri- 
doce tatto al principio di contraddizione , e non &W intuizione dell’ ente, come fo io. 

i S’egli avesse credulo, dice, a qualche principio innato, avrebbe posto nell’ani- 
« no qualche sintesi primitiva, la cui evidenza non dimorasse nel principio logico della 
« ripugnanza, il qual principio è nondimeno presentato das. Tommaso, come il vero e 
« il solo fondamento d’ogni certezza. » * 

« Nè manco avrebbe risoluto le proposizióni tutte assiomatiche in proposiziom 
< identiche, e come suol dirsi oggidì, in giudicii analitici i (2). 

Qnanlo a quest’ ultima proposizione, egli è strano a vederla accampata contro di 
me. Crede forse il M. di disputare contro di Kant? E pure il M. sa troppo bene, che io 
ho rifiutato i giudizi sintetici a priori di Kant. Ella uon merita adunque ch’io le fac- 
cia risposta. 

Quanto poi al principio di contraddizione, noi faccio io, come s. Tommaso appun- 
to, il fondamento della certezza? non dimostro io, che il principio di contraddizione 
non è altro che l’idea dell’ente applicala (3j? Non fa dunque bisogno nel mio sistema, 
che 1 evidenza dimori altrove che in questo principio, perocché questo principio è il 
medesimo che 1 idea dell’ente. — Ma voi fate precedere l'idea dell'ente al principio di 
contraddizione. — Si, questo è vero; come la misura dee prccsislerc all’ uso che se 
ne fa; come gli scolastici appunto mettevano innanzi l’operazione del percepire, a 
quella del comporre e del dividere (4) ; come s. Tommaso stesso fa precedere l'intui- 
zione dell ente, al principio che dice « l’ente non ammette in sè stesso l’ affermazione e 
la negazione ad un tempo, » che è il principio di contraddizione. Volete aver sott’ oc- 
chio le stesse parole del maestro d’ Acquino? Eccovele lampanti: « In quelle coso che 
» cadono nell’ apprensione degli nomini, si trova un ordine. Imperocché ciò die in 


(1 ) I1.1.CMIV ISTI* quxdem ( phantasmata ) . quia — phantasmata ex vèrtute inlellectus agen- 
Itt rcddtmtur /ulti ha. ui ai eie imeni ione t inteUigibilee aiilrajiaulur I S- 1, L XXXV, i, ad 4 ). 

(2) P. Il, c. XI, vi. , ili 

(3) V. Nuovo Saggio ec. Sci. V, cap. V, art. i. 

(4) In una noia ai Princìpi della Scienza Morale, c. I. art. iti, lio dimostralo, colf auto- 
rità di Alessandro di Alea, come l'idea dell’elite fu riconosciuta precedere il principio di con- 
trndd'Zionn alagli scolastici stessi, appunto perchè P operazione dell’ apprendere ( simplinum ss- 
telligentia ) riconoscevano qua savi dover di necessità precedere I’ altra operazione-dei comporre 
e dello scomporre. Questo stesso ordine assegnato alle operazioni intellettive prova assai chiaro 
come la sintesi intellettiva presso gli scolastici si Iacea preceder sempre all’ analisi. 


Digitìzed by Google 



373 

« primo luogo cade nell' apprensione, è I’ektk, l'intellezione del quale s’ acchiude 
« in tutte le cose, checché per altri » apprenda (i). li però il grimo principio injr- 
« mostrabile è, che 1' affermare e il negare non istanno insieme ( 2 ): il qual principio 
« si tonda sopra là ragione dell' ente e del non ente: e sopra di questo principio 
« si fondano tutti gli altri (3). 

Queste parole sono chiare, a me pare. In esse il principio di contraddizione si 
deriva dall' idea dell’ ente. E per vero, sarebbe pur cosa strana, che si sapesse « l ento 
non poter essere e non essere nel medesimo tempo » , senza aver prima saputo che 
cosa sia l’ente ; quando quella proposizione non è altro che un'espressione che indica 
la proprietà, la natura dell’ente stesso. E come si saprebbe, che tale è la natura del- 
I' ente, che escluda la contraddizione, se non intuendo 1’ ente stesso ? 

IV. 

E vide però il (1. Mamiani, che il lume dell' intelletto agente, nominato tante 
volte da s. Tommaso, e da lui posto innato nell' uomo, romperebbe al lutto il suo si- 
stema, e fiancheggercbbe il mo ; onde egli pensa di spacciarsene con questa interpre- 
tazione : 

• « Il lame innato di nostra mente a noi sembra volere indicare non altro che la 

potenza conoscitiva » (4). 

fiù posta. 

Perchè non citare i luoghi di s. Tommaso, che favorissero questa inlerpretazio- 
ue ? Perchè non porli a confronto ? Non abbiam fatto cosi noi nel Nuovo Saggio ? 
perchè contentarsi di dire, che « fa bisogno notare il collegamento di quelle idee con 
« le altre affini, e interpretare s. Tommaso con li suoi testi medesimi » (5), e non far- 
ne nulla di tutto ciò ? [I nobile ingegno del C. M- meriterebbe, che non si [«messo per 
taf foggin a imitare quelli che si chiamano sperimentali, i quali mollo stanno in sul 
parlare di metodo, ma veramente pochissimo ne’ ragionamenti che riguardano la scien- 
za dell’ anima, ne mantengono i precetti. 

Faremo adunque noi, con sua buona licenza, quello che non ha fallo egli, con- 
tentandosi di prescriverlo : il faremo per la seconda volta ; e ai testi citati nel Nuovo 
Saggio , i quali soprabbasterebbero a chiarire la mente dell' Àqiiinole, ci continuere- 
mo aggiungendone degli altri ancora, che ribadiscano ben bene il chiodo. 


(1) Qui non si pari* ddl* ordine dottrinale, come vuole il Maoiiani ; egli ó evidente; ma di 
ogni apprensione o degl* indolii, o de’ dotti. 

(2) Con questa forinola s’ ammaliava il principio di ripugnanza. 

(3 } In hit autem, qtiae in apprchensioHe hominum raduni, quidam orda invenitur. Nam 
illud quod primo calli in apprehemionc eli en.v, euj'ut inldlertue inrluditur in omnibut, quac- 
eumjuc quu apprehendi! : Él ideo primum prinripium indemonttrabile est, quod 1 non est ti- 
mul ajjirmare et negare : ì quod vinnitcn suri» atTionms «irris ut non S'iti s : et tupcr hoc 
principio omnia alia fandanlur ( 5. I. Il , XCI V , ti ). Ratio enti 3 tiene a diro in italiano il 
concello o l’idra dell'ente; o sia, che è il medesimo, non i’ente particolare; ma l’ ente in uni- 
versale. Erra dunque il C. M. quando asserisce, che per l’essere e il vero 1 si dee intendere 
( ch'egli — volesse significare sol questo, doversi dalla mente che pensa, ricevere sempre — 
< una qualclio realità: 1 giacché anche il senso riceve una qualche realità; ma l’ intelletto, se- 
condo s. Tommaso, non riceve solo 1' ente reale, ma atrioni» aitris, che viene a dire, I’ ente 
ideale, possibile, universale. So dunque sa questa idea dell'ente si fonda il principio di con- 
traddizione, c sopra questo tutti gli altri principi, chi non vede, che il punto unico e fermissimo 
sul quale, quasi sopra cardine, insisto e si volge il sapere umano, & l’unica idea dell' ente? 

(4) p. n, xi, v,. 

0*) Ivi. 

Kosuini Voi. V. 187 
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Ecco adunque quello che dice s. Tommaso del lame dell’ intelletto agente. « Il 
s lume intellettuale che si trova in alcuno per modo di forma permanente e perfetta, 
« perfeziona l' intelletto principalmente a conoscere il principio di quelle cose che per 
« quel lume si fanno manifeste ; a quella guisa che mediante il lume dell' intelletto 
v agente, l’ intelletto precipuamente conosce i primi principi di tutte quelle cose che 
« naturalmente si conoscono s (i). <• 

In questo passo s. Tommaso senza alcnna equivocazione o dubbiezza distingue 
l’ intelletto, o sia la potenza, dal /«/ne, che è la « torma permanente » dell’ intelletto. 
Dunque non è vero ciò che pretende il M., che pel lume dell’ intelletto agente s’inten- 
da una mera potenza, al modo come il M. la intende. Egli è bensì vero, che la po- 
tenza intellettiva non esisterebbe pienamente, senza il lume che le è forma ; ma ciò 
non toglie che il lume non sia qualche cosa di distinto dalla potenza mera : appunto 
a quel modo come la potenza di misurare non esisterebbe pienamente, senza il passetto 
onde si misurano le grandezze delle cose ; ma ciò non toglie che il passetto non sia 
cosa diversa dalla facoltà di misurare, sebben questa abbia bisogno di simigliante stra- 
monio per fare l’atto suo. Noi pure diciamo in ugualissimo senso, che la potenza del- 
l’ intelletto non sarebbe pienamente, senza l’intuizione dell’ente, del quale si serve a 
intuire tutte I’ altre coso. 

Dallo stesso passo di s. Tommaso apparisce, che pel lume dell’ intelletto agente 
non si conoscono nò i principi, ne le cose particolari, ma si conosce bensì in esso e 
per esso il principio di tutto ciò ( principium illorum c/uae per illud lumen manife- 
stanlur). Dunque secondo s. Tommaso, nel lume dell intelletto agente si conosce pur 
qualche cosa, sebbene nulla di compiuto. E questo è quello che diciamo noi, conoscersi 
per la forma dell’ intelletto non già le cose od i principi compiutamente, ma solo ini- 
ziarsi la cognizione loro in essa forma intellettiva, cioè nell’ apprensione dell’ essere. 

Ma poiché il C. M. ci inculca, doversi attendere alla coerenza de’ vari passi ; noi 
vegliamo ralfronlare al passo di s. Tommaso ultimamente citato, degli altri del mede- 
simo autore, stando a vedere che conseguenze ce ne derivano. 

Intanto è da ritenere, che il lume dell'intelletto agente, come si fa chiaro dal 
passo citato, aderisce all’ intelletto come sua forma, per modum J'ormae permanenti. 

Ora che cosa è la forma dell’ intelletto, secondo s. Tommaso? Ella è quel prin- 
cipio col quale l’ intelletto intende, quo intelligit- 

Quindi con tutta coerenza in un altro luogo dimostra il santo Dottore, che al- 
l’anima dee essere inerente , come sua forma, un principio eoi quale ella intenda ( 2 ) ; 
ciò che consuona a pieno con quello che disse del lume dell’ intelletto agente. 

Veggiamo adunque che cosa sia questo principio, questa forma dell’ intelletto, 
colla quale esso intende. 

In un luogo ci dice chiaro, che la specie intelligibile è appunto quel principio 
che informa l’ intelletto, e col quale egli intende: specie s itUelligibilis sa liabet ad 
inlelleetum , ut qvo intelligit inle/lectus. 

Che cosa rimane a conchiudersi dal confronto di questi passi con quel di sopra? 
Che il lume dell'intelletto agente, essendo il principio onde 1* intelletto conosce, è una 
specie ; ed essendo il principio onde T intelletto intende tutte le cose, è una specie 
prima, uua specie universale, che si può chiamare anche species spt-cierum, e più 


(1) Lumen inteìleetuale in aJiquo exieteiu pkk modo» roani* pciMinctrm et perjeclae , 
perfidi inlelleetum prmcipaliler AI» cogsoscendcm pulsano» illorum fune per iUud lumen ma - 
nijeelantur : tieni per lumen mlellectui agenti*, praccipue intellechu cognomi prima principia 
omnium illorum ipiae naluraliter cognoscunlur ( S. II. Il, CLXXI, li ). 

(2) t Valla autem odio concerni alieni rei, niti per aliguod principium poimaut*» ci mne- 
*«ns. — Ergo oportel vii lutati, guae est principium lingue actiome ( illuelrandi phanlaemala ), 
cete alujuui iti anima. Et ideo Arietolelee ( lib 3 da An. . lezi. 18 ) comparavi! inlelleetum 
ugentem lumini, guod eet ahguid rcceplum in aere ( S. 1, LXX1X, iv ). 
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generai mente ai chiama « lume, » come qoella da cui dipende lutto intero l’u mano sa- 
pere. Perciò dice lo stesso s. Dottore, che i mediante una prima cosa intesa, si fanno 
« intese anche le altre cose » (i), e che l'anima intellettiva non è già in polenta a tut- 
te le specie, ma i alle determinate specie delle cose » (a). 

Ma questa specie primissima che inferma l’ umano intelletto, e che si suol chia- 
mare più comunemente lume che specie ( riserbaudo questa parola a quelle che suno 
determinate ), che cosa è finalmente? 

San Tommaso risponde, che questo lume è « un' impressione della prima verità » ; 
di che conchiude, che noi intendiamo tutto quello che intendiamo, nella luce della 
prima verità, E s’odano le sne parole: 

« E da dirsi, che noi inteudiamo e giudichiamo tolte le cose nella luce della 
« prima verità: in quanto che lo stesso lume dell' intelletto nostro, o sia naturale « 
« gratuito, niente altro è se non una colai impressione della vebità prima » (3). 

Possono essere più ciliare qnesle parole? nn’ impressione è ella nna semplice pu- 
teoza? — V'ha dunque una prima verità impressa in noi per natura, secondo s. Tom- 
maso : non è dnnqoe una mera potenza intellettiva, priva di ogni elemento conosci- 
tivo, quella che il santo Dottore accorda all' emana natura. 

Ma se in noi v’ è per natura l’impressione della verità prima, qual sarà poi 
questa verità prima, se non quell’elemento che nell’ordine del conoscere è necessa- 
riamente il primo, e senza il quale non si comincia mai il conoscimento di nessuna 
verità? E questo primo noto, anzi questo primo notmsimo, come lo dichiara s. Tom- 
maso, è l'ente comunissimo, quello di cui anco dice, che è cosi cognito, che c inco- 
gnito non può essere » (4) io alcun modo. 

Se dunque 

i.* L’ente è il primo noto, il necessariamente noto, sicché « non può essere 
ignoto » ; 

а. Se l'ente si converte col vero, cioè ente e vero sono la stessa cosa secundum 
rem , e però l’ente primo noto è anco il primo vero -, 

3. " Se il lume dell' intelletto agente è in noi innato; 

4. " Se il lume dell' intelletto agente è \' impressione in noi del primo vero; 

5. \Se nel primo vero noi vergiamo tutte le altre cose;. 

б. * E Se quanto conosciamo, lo conosciamo col lume dell' intelletto, chò l'impres- 
sione in noi di esso primo vero (5) ; 

Egli è manifesto, che secondo la mente, o sia la coerenza de' pensieri di s. Tom- 
maso, ne risultano queste due fermissime conseguenze ; 


(1) Per unum inlc/lectua finnl etiam alia tutelicela ( S. I, lA’XIX, ir ). 

(2) Anima intellediva est quidem aclu immateriali », ted est in potatila co detzsiiisìtìs spe- 
cie» iiuh (S. I, LXXIX , iv, ad 4). 1/ mero immateriale dell’ anima intellettiva è il con- 
trario, nel linguaggio di s. Tommaso, dell’ essere determinata a specie particolari. Gli scolastici 
chiamavano la materia c il principio dell’ individuazione ; e parò il cavare da una percerione la 
materia, era per essi quanta a diro un < universalizzarla, i corno ho dimostralo in tanti luoghi 
del JV. Saggio, che credo inutile qui ripetere. 

( 3 ) Dicendo» i, quoti in luce pzihaz verilati» omnia inlciligimns et jutlicamus , inquanlum 
ipsum lumen inteUectu» nostri, rive naturale, uve gratuitum , ni /iti atiud est, quarti quazdasi 
IliPBESSIO VEKITATIS PlUfAZ, Ut SUpTO dictUm tll ( S- 1, LXXXV1II, III, ad 1 . ). 

(4) ( Ens commune ) tnrntfnitum esse non potesl. QQ Disp. X, zi I, ad 10 in ronlrarium. 

(»} Dopo aver dello s. Tommaso , clic il turno deli’ intelletto agente è un’ impressione in 

noi della prima verità, e clic nella luce di questa noi reggiamo tutta le cose, dice, quasi con- 
seguenza di tali premesse, che il lume dell’ intelletto c il principio avo cooaosciurs, e che pe- 
rò ai pur egli è la prima cosa cognita, non dando noi a lui attenzione, c giovandoci di lui solo 
come di slromenlo a conoscere l’ altre «ose. Però la prima cosa cognita , il principio avoli , 
mollo meno può esser Dio, da cui il lume dell’ intelletto discende : linde rum ipsum , lumen in- 
tellcclus nostri non se habeal ad inlellectum nostrum sieul «eoo mtelligilur, sed stati quo Hi- 
ielligilur, multa minut Deus est id gu od primo a nostro inteUectu intelligilur ( 5. 1, LXXXVIH, 
in, ad i ). 
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1. * L'ente in universale è una idea innate nello spirito limano. 

2. * Nell’ente, e per mezzo deil'enle intuito, coaie con principio quo cognosei- 
tur, conosce l’uomo tulio ciò che conosce. 

£ tuttavia dice s. Tommaso, che noi non riflettiamo su questo ente se non tardi, 
e Io caviamo per astrazione dalie cose ( da noi concepite); perocché solamente me* 
diante la riflessione ci accorgiamo del principio Qi^o ; quando il primo e l' immediato 
oggetto della nostra riilessioue è il principio ql ou , il qual principio per gl’ intelletti 
tutti in generale è ancor l’ente, e per l’uomo particolarmente è La quiddità della cosa 
materiale (i). 

Che cosa adunque ris|umdcremo a quelli che contro alTintuizione dell'ente, da 
noi posta a principio della iilosotia, ci fanno questa obbiezione : « come l’anima ve- 
« drà l’ente prima d’avere ancora ricevute le sensazioni delle cose esterne? » e tuttavia 
si professano segnaci della dottrina di s. Tommaso ? 

liisponderemo queste parole dell’ angelico Dottore: 

« Questo lume non è obbligato al corpo, sicché l' operazione che gli è propria si 
t compia mediante qualche orgaoo corporeo: e in questo ella si trova superiore ad ogni 
« material forma, che non fa operazione se non tele a cui la materia comunichi » (2). 

£ crediamo con ciò averli a pieno soddisfatti. 

V. 

Ma seguita il C. M. la sna interpretazione di 8. Tommaso, dicendo, che da 
lui « innati furono detti i primi principi siccome quelli che si rincontrano anteriori 
c sempre a qualunque nostra cogitazione 5 (3). 

Jiit posta. 

Le parole del C. M. ci danno più che noi non vogliamo. 

Se i primi principi si riscontrano anteriori sempre a qualunque nostra cogita- 
zione, dunque non sono l'eifclto di qualunque nostra cogitazione : dunque sono innati. 

Nè s. Tommaso, nè io suo minimo discepolo, abbiamo mai detto tanto. 

San Tommaso s é pure spiegato senza equivoco, ha pur detto egli stesso in che 
senso dica innati i primi principi : perchè non consultarlo ? perchè tentare d’ indo- 
vinare quello che si può leggere in s. Tommaso medesimo ? Ecco adunque che cOsa 
vi si legge : 

« £ dentro noi in certo modo immessa originalmente ogni scienza del lume del- 
1 l’intelletto agente, mediante le concezioni universali che pel lume dell’ intelletto 
« agente di subito si conoscono, per le quali concezioni universali si come per uni- 
ti versali principi giudichiamo dell' altre cose e in esse le preconosciamo » ( 4 ). 

0) Alcuno mi dirà, che io non ini contento di far dell’ ente il /irtneipium qua, o sia la spe- 
cte prima e universale dell* intelletto, ma che lo chiamo anche oggetto dell' intelletto. Lo con- 
tessa pienamente. Per me il primo e immediato oggetto dell’ intelletto è anco la prima ed uni- 
versale specie di lui. Per altro a me piace di fare osservare, che anche s. Tommaso, il quale 
dice sempre elio la specie è il prmdpium quo , in alcuni luoghi la chiama però oggetto proprio 
dell’ in teli elio, corno là dove dice, perjeclio tnlelleetwi passabili* est per receptionem objecti sut\ 
guod est species intelligibilis in actu ( In Jib. Il Seni. I)ist. XX, quacst. n, ad a ). Io dico, 
che l'ente in universale é vero oggetto dell' intelletto lino dal primo momento elio a lui aderisce, 
quantunque niuoa riflessione faccia su lui la mente, se non assai tardi, ed è per ciò, che assai 
tardi di lui distintamente ci accorgiamo. 

(a) Hoc lumen ( intellectus agentis ) non est cifrpori obligatum , ut ejus opcralio per or - 
ganum corporeum tmpieatur . tn quo inveiutur superi or orniti materiali forma . quac non opera- 
tur itisi operationem , cui communicat materia. QQ, Uisf, Q. XIX, art. 1. 

fU) P. IL c. XI, vi. 

(4) De Mente y. X, art, tì. 
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Questo luogo fu da me citato nel A uovo Saggio Sei. V, c. V. art. i. 

Dice medesimamente altrove: < Pel lume dell intelletto agente l' intelletto conosce 
precipuamente i primi principi di tutte quelle cose che naturalmente si conoscono » ( i); 

Egli è dunque chiaro, in che senso dicansi innati i primi principi : non attual- 
mente^ ma virtualmente. Non v’ha propriamente d’innato, che il lume dell’ intelletto 
agente, secondo s. Tommaso; ma in questo lume si contengono virtualmente i primi 
principi, i quali sono il lume stesso dell'intelletto considerato nella sua varia appli- 
cazione. 

CAPITOLO LV. 

CONTISI 1 AZIONE. 

Fin qui le osservazioni intorno al modo d’interpretare s. Tommaso, che usa 
il C. M. 

Or poi, acciocché meglio apparisca quanto l'Aquinate si lontani da’ sentisti mo- 
derni, e come a torto alcuni di questi il credano a lor Favorevoli, perché trovano 
ch’egli Fa necessari i Fantasmi all’ umana conoscenza; credo non dover essere inutile 
il soggiunger qui tanto, che basti a dissipare una volta cosi Fatto pregiudizio, che 
agli avanzamenti della sana filosofia in Italia potrebbe arrecare in vero non picciolo 
nocumento. 

E a tal fine toccherò solo le due sentenze caratteristiche del sistema sensistico, 
le qaali sono entrambi apertamente oppugnate e condannate da s. Tommaso. 

1 . 

La prima si è, che « ogni operazione conoscitiva abbia uopo, per Farsi, di qual- 
che organo corporale ». 

Questa proposizione non è, e non può essere in ogDi caso, se non una conghict- 
tura. E pure ella passa per un dogma incontrovertibile presso i scusisi i . Chi potrebbe 
credere, che Carlo bonnet, nomo si giudizioso, e di un metodo esatto nelle sperienze 
fisiche, lavorasse poi tanto d' immaginazione e d’analogia trattando delle operazioni 
dello spirito ? Egli vide, alcune operazioni dello spirito nostro essere dipendenti da’ mo- 
vimenti del corpo: gli bastò; e corse per analogia alla conclusione, che dunque ogni 
operazione dello spirito è impossibile senza de* movimenti corrispondenti nella materia ; 
sopra una base cosi vacillante egli Fabbricò p6i la sua Palingenesia. ed altre imma- 
ginarie sue teorie. Non parlo di Uartley e di Pristeley, i cui concetti Dugald Stewart 
chiamava, a ragione, sogni e capricci (2). 

Or dico, che ciò è contrario dirittamente al concetto che s. Tommaso si formò 
del pensiero. Vide egli bensì, che si Facevano nel nostro spirito delle operazioni, 
le quali aveano bisogno degli organi corporali; ma non conchiuse per questo, colla 
Fretta de’ nostri sperimentali, che tutte ugualmente l'avessero; ma ne disaminò grada- 
tamente tutte le varie Funzioni, e ne trovò pur una piò sublime dell’ altre, indipendente 
dagli organi, e in quella Funzione appuDto pose l' intendimento. Ecco coni' egli si 
esprime : 

« Di tanto (l’anima umana) colla sua virtù eccede la materia corporale, che 
« ella ha qualche operazione e Facoltà, nella quale la materia corporale non comunica 
« per modo alcuno. E questa Facoltà diccsi intelletto » (3). 


<i) S. II. II, CLXXI, ii. 

(*) Fstay fourth, or i t/ic ì Uclnphyrical thcorics nf llartlfy , Pritlley hy DvyntJ Stewart. 
Edimburgh 1810, voi IV. 

(J) S. I. LXXVI. ì. 
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In altro luogo dice lo stesso chiaramente: < La virtù intellettiva non è virtù di 
« qualche organo corporale.' siccome la virtù visiva è atto dell'occhio. Imperocché l’ìn- 
« tendere è un alto che non può esercitarsi mediante un organo corporale, siccome 
« s’esercita la visione * ( i). 

E ancora: « All’anima intellettiva non è bisognevole il corpo per la stessa ope- 
s razione intellettiva considerata in sé stessa, ma per la facoltà sensitiva, che addiman- 
« da nn organo equamente complessionato » ( 2 ). 

Anzi di più : non si potrebbe dare secondo s. Tommaso, operazione alcona intel- 
lettiva, se l’ intelligenza dovesse essere impacciata colla materia- 

« A questo, che l’uomo possa intendere tolte le cose pervia d’intelletto, e a 
« questo, che l'intelletto intenda tutte le cose immateriali e universali, egli basta che 
1 la virtù intellettiva non sia un atto del corpo » (3). 

E altrove: « Egli è impossibile che il principio intellettuale sia corpo: e simil- 
« mente è impossibile che intenda per mezzo di un organo corporeo ; perocché la na- 
a tura determinata di quell' organo corporeo impedirebbe la cognizione di tatti i corpi , 

« siccome se qualche determinato colore fosse non solo nella pupilla, ma ben anco nel 
< vaso cristallino, l’infuso liquore apparrebbe dello stesso colore. 11 perchè l' intellet- 
ti luale principio, che chiamasi mente o intelletto, ha cotale operazione per se, a cui 
« il corpo pimlo non comunica » (4). 

San Tommaso adunque riprova come falso il primo principio de’ moderni sensisti, 
che ogui operazione intellettiva abbia bisogno d’ un organo corporeo per effettuarsi. 

IL 

L’altra sentenza caratteristica del sistema sensistico si è che « tutte le idee o co- 
« gnizioni umane si riducano alle sensazioni 0 alle immagini », sicché queste formino, 
come suol dire nno di questi filosofi, lo sgranellato del sapere umano. 

Si fatta proposizione è connessa colla precedente, n’è quasi un corollario. 

Perocché se lo spirito è materia come vogliono i materialisti, 0 se non si danno 
altre operazioni che del conginnto, cioè dell'essere misto di anima e di corpo, come 
alTermaoo i sensisti ; certo che il pensiero si dee tutto ridurre a sensazioni di vario ge- 
nere, c variamente modificale, conciossiachè l'essere umano, in quanto è misto, non 
produce che sensazioni. 

Ma alt’ incontro, se si pone, con s. Tommaso, che v" abbia una potenza e un atto 
dell'anima, che non operi insieme col corpo, nè per mezzo di alcun organo corporale, 
ma tutto solo e scevro da ogni materia ; convicn dire, che le specie o idee dove fini- 
sce quest'alto, non sieno né sensazioni, nè fantasmi ( i quali non son più che sensa- 
zioni riprodotte nell’organo interno ) non potendo stare nè le sensazioni nè i fantasmi 
senza una passione dell’organo corporeo animalo. 

Cosi appnnlo s. Tommaso: # E manifesto, che le apparizioni immaginarie si 
« cagionano a quando a quando in noi per una trasmutazione locale de’ corporali 
« spirili ed umori » (5). E la comunione della sensazione e della fantasia viene puro 

(1) 5. 1, LXXVI, 1 , *d 1 . 

(2) 5. I, LXXVI, v, «a 2 . 

(3) S. I, LXXVI, 1 , ad s. 

(-ij Impossibile est igilur quoti prineipium mtellecluale sii corpus . Et simili ter impossi- 
bile est quoti inleliigat per organimi cnrpnreum : quia natura determinala iilius organi corporei 
prohiberet cogniti imeni omnium corporum : su' ut si aliquis determina’ us color sii non solum m 
pupilla , sed edam in vate vitreo, liquor infueus ejusdem colorii videtur. lpsum igitur intel- 
lecluale principium quoti dirilur mene , vel inlcllectus , habet oper aliane m per te, cui non co- 
municai corpus { S. I, LXXV, 11 ). 

( 5 ) Manifestimi est auleta quod apparitiones imaqinariae eausanlur inlerdum in nobis ex 
locali mutai! one corporalium sjurituum et humorum ( S. I, CXI, in ). 
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così espressa da s. Tommaso: t il principio della Fantasia procede dal senso rispetto nl- 
« l'atto suo. Imperocché noi non possiamo immaginare quelle cose che in nessun mo- 
« do abbiamo sentite nè in tutto, nè in parte : siccome il cieco nato non può itnmagi- 
< nare il colore » (i). 

Or dunque se la sensazione e il fantasma è sempre affisso all’ organo corporale 
viso, secondo s. Tommaso, ed è una passionai Ini; egli è pure impossibile, che quelle 
che s. Tommaso chiama i specie intelligibili, » abbiano niente di comune co’ Tanta* 
smi ; perocché queste appartengono all’ atto dell' intelletto, che è aifatto immune da 
qualsivoglia materiale concrezione, giusta l’ Angelico. 

Perciò s. Tommaso si dichiara, e dice aperto: « Non è già il fantasma stesso la 
c forma dell’ intelletto possibile, ma sì bene la forma di lui è la specie intelligibile 
« che si astrae da’ fantasmi ( 2 ). » 

Sul qual luogo conviene considerare, che s. Tommaso fu obbligato di usare qnella 
maniera di dire, che » le specie intelligibili si astraggono da’ fantasmi, perchè maniera 
comnne delle scuole e dell’ aristotelismo, che si seguitava quasi per ferma legge. Per 
altro quella maniera somministra luogo ad un equivoco, nel quale caddero veramente 
molti mediocri ingegni. Che 1’ astrarre una cosa da nn’ altra (3) pqò anco importare 
die si trovi la cosa che si astrae, nella cosa onde si astrae ; sicché egli sembrerebbe 
che ne’ fantasmi si contenessero in qualche modo le specie intelligibili. 

Ma 1’ Aquinate, sentita l’ ambiguità della frase, dichiarò la sna mente in modo 
da levar ogni equivoco, chi attende al suo detto. Sebbene è da notarsi, che a levare 
le eqnivocazioni che producono le dizioni inesatte, non basta quasi mai l’avvertimento 
che ci aggiungono gli autori che ne fanno oso. 

Udiamo adunque quanto chiaramente s. Tommaso noti, nel fantasma non si con- 
tiene nulla, onde si componga la specie intelligibile. 

Egli dimanda a sè stesso, se i fantasmi i*>! potessero forse agire nell’ intelletto 
immediatamente, senza bisogno delle specie intelligibili. Non li paragona, dice egli, 
Aristotele ai colori? come dunque si veggono i colori dall’ occhio, così si potranno 
vedere i fantasmi dall’ intelletto. Questa è 1’ obbiezione che egli fa a sè stesso. 

Risponde, che la parità non regge ; perocché « i colori hanno uno stesso modo 
« di essere nella materia corporea individuale, siccome nella potenza visiva : e però 
« possono imprimere una similitodine di sè nel vedere. Ma i fantasmi, che sono si* 
« militudini d individui, e stanno negli organi corporei, non hanno lo stesso modo di 
1 esistere che ha l’ intelletto amano » ( essendo l’ intelletto umano al tutto fuori degli 
organi, e immane da ogni corporea aggiunta ) — : « e però non possono per virtù 
loro f&re impressione nell’ intelletto possibile (4). 1 


(1) Principium phaniatiae est a senso eerundum aclum. Non enim possumus imaginari 
quae nullo modo eenlimnt voi eerundum lolum, nel secundum par lem’, ticut caecue natue non 
polest imaginari colorem ( S. I, CX1, in, ad 1 ). 

(2) Jpeum phantasma non e et forma inieUectue possibili*, sed epeciee inlelligibilis , quae 
a phnntafmatibue abtlrahùur ( £. I, LXXXVJ, 1 1 ). 

(3) E però cerio, elio bene spesso s. Tommaso a questo modo, t astrarre da’ fantasmi, > 
dà un luti’ altro significato. Non intendo egli , che si tolga qualche cosa da’ fantasmi , e, qual- 
che cosa si lasci, ma intende che ai rigettino al lutto i fantasmi : per esempio, ove dice i E uopo 
< dire che le cose materiali a' intendano, in quanto si astraggano dalla materia, e dalle simililu- 
« dini della materia che. sono i fantasmi: > ergo oportet quod materialia inlelligantur, mquan- 
lum a materia abstrahunlur, et a simitiludinibus matenalibue quae sunl pkantasmata ( S. I, 
LXXXV, 1 ). Qui chiaramente vien egli a dire, che s nella cognitione della cose materiali non 
entra né la materia, e nè anche i fantasmi. > E cosi più sotto, nello stesso articolo: c Cono- 
c scere ciò che è nella materia indiridnale , ma non a quel modo che è in quella determinala 
t materia, è astrarre la forma dalla materia individuale, cui i fantasmi rappresentano > ( S. I, 
LXXXV, 1 ). Il conoscere adunque, secondo s. Tommaso, esige che si consideri V ente, ma nvn 
ciò che presentano i fantasmi, dal che dobbiamo astrarre, cioè prescindere. 

(4) Dicendoti », quod coloree kabent eundem modum distendi, provi limi in materia est - 
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Fin qui apparisca, come i fantasmi c l' intelletto non abbiano fra di loro alcuna 
comunicazione naturale. Ora che operazione fa egli l’ intelletto agente ? astrae dai 
fantasmi a le specie intelligibili, i Ma stiamo bene attenti, che cosa ciò sia: non ci la- 
sciamo incannare dalla parola astrarre materialmente presa: badiamo che cosa in- 
tende san Tommaso per tale operazione. Ecco la propria descrizione eh’ egli ce ne dà: 
« Ma per virtù dell’ intelletto ngcnle risòlta nna colai similitudine nell’ intelletto pos- 
« sibilo, per la conversione dell’ intelletto agente sopra i fantasmi, la qual similitadine 
« è rappresentativa di qnelle cose di cni sono i fantasmi, solamente quanto alla natura 
« della specie (l). n 

Ciò clic si dee attentamente notare in questo passo si è. che s. Tommaso dice, 
che convertendosi l’ intelletto agente sopra i fantasmi, non ne risulta m ea nna simili- 
tudine di essi fantasmi: no, ma una similitudine di quelle cose, di coi sono i fantasmi, 
FORUM QUORUM SVNT PB Alt TARMATA. 

Or dunque che cosa sono \ fantasmi ? gli eflelti in noi cagionati dall’ azione dei 
corpi esteriori che hanno operato nei sensi nostri. Che cosa sono le specie intelligibi- 
li? delle similitudini non già de’ fantasmi, ma de' corpi che hanno prodotti i fantasmi. 

Non hanno adunque qoesle « specie intelligibili, » secondo s. Tommaso, la mi- 
nima similitudine co’ fantasmi stessi : ma tuttavia sono i fantasmi quelli che ci Rin- 
tano a formarci qnelle specie o idee de’ corpi, si come quelli che sono effetti de' cor- 
pi ; e però noi (2) da’ fantasmi passiamo all’ esistenza de’ corpi che gli hanno prodot- 
ti, inducendo da questi effetti la loro cagione. 0 da questi segni la cosa segnata. Or 
come si può fare questo naturai passaggio Ali fantasmi agli oggetti da cni provenne- 
ro, se non mediante un giudizio? L’operazione adunque che s. Tommaso chiama 
« convertirsi a' fantasmi dell' intelletto agente e astrarre da essi le specie intelligibili, » 
è un verissimo giudicare ( 3 ). 

Niuna maraviglia adnnqne, se 4 Tommaso dichiari essere entità diverse i fan- 
tasmi e le specie intelligibili , soggiungendo alle parole surriferite : t E per questo 
n modo dicesi astrarrsi dai fantasmi le specie intelligibili; non che qualche forma, la 
1 stessa di numero che prima fu ne' fantasmi, si faccia poscia nell’ intelletto possibile, 
« a quel modo onde nn corpo si riceve da un luogo, e si trasporta in un altro: » nob 

QVOtl AIA QUA E Al) KM NUMERO FORMA, QUAE PRIUS FUIT IN Pii ANT ASM ATI BUS', 
POSTMODUM FIAT IN IN TELLECTU POSSIBILI , AD MODUM QUO CORPUS ACCIPI- 
TUR AB UNO LOCO, F.T IRANSFERTU R AD ALTERUM (4). 

Colle quali parole viene esclusa interamente ogni interpretazione sensistica, che 


forali individuali , tirul in potentia ritira: et ideo possimi imprimere tuam timililudinem in 
ntum. Sed phantatmata cum tini similitudinet individuorum , et e* ulani in organit corpo- 
rei , non habcnl eundem modani extricndi, quem haliti inullcctus humanvt: — et ideo non 
pouunl tua viriate imprimere in miti le cium pottihtiem ( S. I, LXXXV, », ad 3 ). 

(i) Sed virlule in'ellectus agenti i remila! quaedam timililudo in mteilectu potutoli ex 
convenione mtellectus agende tupra phantatmata quae quidem eit repraettnlolira eorum quo- 
rum timi phantatmata solum quantum ad naturam i periti (5 1, IAXXV. I, ad I ). 

(>) Nel N. Saggio, oc. Sci. V, c. Vili, art. v, Ito dimostrato in una lunga nota, che l’i’n- 
telletto agente, in quanto fa questa operazione di convertirsi a’ fantasmi ed illustrarli, è l'anima, 
Y lo ad un tempo sensitivo e intellettivo possessori de' fantasmi e dell’idea dell* ente. 

(S) S. Tommaso riconosce per esatto questo argomento : i Lo spinto nostro giudica dei 
fantasmi : dunque egli ha un allo al lutto diverso o indipendente da’ fantasmi stessi. » Eeco lo 
sue parole: Ad hoc quoti anima judiret de tahhut imagmihas, quoti rum n mi i pine rei, sed 
veruni similitudinet, oportet ette a/iquid in anima superivi, quoti istit imagmihus non or ru- 
pi tur : et hoc est ment quae de tahhut tmaginihus jcdicssi poteri. QQ. Disp. Q. XIX, 
art. 1. ad IT 

(4) 5. I, LXXXV, i, ad 3. Quindi non ò assurdo, secondo l’Angelico, che esistano lo 
< specie intelligibili s senza punto né poro di fantasmi , e che I’ nomo intenda senza di essi : 
Imelleetus lamen tccundum aliguem statum potiti cognoseere absque phantasmatc , ted non 
abtque specie intelligibili ( S. ili, XI, u, ad i ). 
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dar si volesse a certe maniere scolastiche adoperate da s. Tommaso : perocché le spe- 
cie intelligibili sono dichiarate delle entità numericamente diverse da' fantasmi; ed è 
chiaramente detto, che non v’è nitma forma comune agli uni ed alle altre ; che que- 
ste non sono nè pure similitudini di quelli , ma bensì specie od idee di quegli oggetti 
corporei che hanno innoi i fantasmi accagionali: de' quali fantasmi tuttavia abbiamo 
avuto bisogno, per indurre da essi 1’ esistenza de’ corpi. 

Quindi è anco, che s. Tommaso insegnò, che non potendo i fantasmi sussistere 
senza il corpo, tutti vanno colla morte a perire (i): quando all' opposto le specie iu- 
telligibili, come enti essenzialmente diversi da’ fantasmi e scevri al tutto di corporei- 
tà, permangono nello spirito anco separato dal corpo (a). 

Nè credo inutile 1 osservare il valore di quelle parole, « conversione dell’ intel- 
letto agente sopra i fantasmi, a Questa « conversione » indica la stessa cosa che in 
altri luoghi si disse « illustrazione de’ fantasmi, » che è 1’ aggiunger loro il lume del- 
T intelletto agente, o sia l’ ente. 

E a vedere ancor meglio, che la cosa sta cosi, basta accuratamente analizzare 
l’ operazione che fa l’ intelletto agente o sia 1’ anima sensitiva-intcUcttica , secondo 
la descrizione fattacene da s. Tommaso. 

Vi hanno prima i fantasmi, i quali stanno nella fantasia, in nn organo vivo lor pro- 
prio. Or che cosa sono essi? Non i rappresentanti delle cose, ma solo de' loro accidenti. 
« Il senso, dice in molti luoghi il santo Dotlore, non apprende le essenze delle cose, 
« ma solo gli esteriori accidenti ; e il simiglianle si dica dell’ immaginazione (3). » 

All’ opposto, che cosa vede l’ intelletto mediante la specie intelligibile o idea? 
L’ ente, la sostanza, dice s. Tommaso. 

« La sostanza come tale, non è visibile ad occhio corporale, nè soggiace ad 
« alcun senso, ma nè pure all’ immaginazione, ma solo all' intelletto, di coi l’oggetto 
* è la quiddità (4). » **■ • 

Dunque 1’ intelletto vede una cosa al lutto diversa da quella clic percepisce il 
senso; dunque nel fantasma non v’è punto nè poco 1’ oggetto dell'intelletto, che è 
1’ ente stesso, o T essenza della cosa. 

A che dunque ha bisogno l’ intelletto agente di rivolgersi sopra i fantasmi? — 
Non per vedervi qoello che in essi non è , ma per argomentar da essi nna cosa da 
essi diversa. 1 fantasmi son dunque all’ intelletto un colai segno , come tante voile di- 
cemmo, onde egli argomenta 1’ esistenza de’ corpi che quel segno hanno prodotto, c 
nulla più. Ecco che cosa sia « il convertirsi sopra i fantasmi dell' intelletto agente, > 
secondo la descrizione che di questa operazione ci dà s. Tommaso d’ Aquiuo. 

Fermate queste cose, andiam oltre. 

Or dove, in questa operazione, l’ intelletto agente trova I’ ente? come può pas- 
sare al pensiero di questo, che pur non è ne’ fantasmi ? — Hisponde s. Tommaso, 
che 1’ ente è l’oggetto naturale dell’ intelletto (3); l' intelletto adunque supplisce l’ente 
del suo: e in tal maniera abbiamo un ente posto dall' intelletto, fornito di accidenti 
somministrati da 1 2 * 4 5 fantasmi. Non è questa la percezione de' corpi a quel modo appun- 


(1) — phantasmala quae post mortem omnino non remanent. QQ. Diap. Q. XIX, art. i. 

(2) Ejc t/uiòus colligi poiest quod anima post mortem tribù * ino hs i ntethgtt: uno modo 
per specie s quas recepii a rebus dum erat in corpore , ec. QQ. Disp. Q. XIX, 

(S) Sensus non apprehendii essentias rerum , sei exleriora accidentia tantum : sunti iter 
neque imagmatio ( S» l, LVll, i, ad a ). 

(4) Substantia autem in yuan tura hujuxmodi. non est vi sibili s oculo corporali, negus sub - 
jacet alicui sensui, sed nec etiam imagi nazioni, sed soli intelle ctui , cij'us obice tu tu est quod 
quid est ( S. Ili, LXXVI, tu ). 

(5) Objectum mtellectus est quod quid est , id est ipsa e ss enti a rei : — et sic simili ludo rei 
quae est tn intellectu , est si mi Illudo dircele essendoti ejus : miniti tutto autem quae est in sensu 
vel imaginafimic, est simititudo accidenlium ejus. QQ. Disp. Q. Vili, ari. tu in f. 

Rosmini Voi. V. 1H8 
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tino che la descrivo io? quest’ è, che si chiama nel linguaggio delle scuole « illumina- 
zione de' fantasmi, » che vai quanto a dire « giunta ilei lume dell’intelletto agente ni 
fantasmi, » ovvero sia, giunta delI'e/J/c, che è ciò che loro manca perchè costituiscano 
una percezione. 

1 fantasmi con questa giunta sono idonei a ricevere l’operaeione dell’ astrazione, 
la quale ritoglie ciò che l’intelletto o la ragione ci ha posto. Il primo effetto dell’astra- 
zione si è quello di prescindere dalla percezione la sussistenza, con che rimane « 1 ente 
ideale determinato da' fantasmi possibili, o sia da degli accidenti ideali aneli’ essi: » 
il secondo poi è di prescindere e tagliar via anco gli accidenti, con che rimane « la 
natura corporea spoglia de’ suoi accidenti. « Questi sono i due passi deli’ astrazione 
da me distinti. 

Or poscinchè il fantasma, come dice s. Tommaso, è sempre particolare e di cosa 
particolare (i), quando all’opposto l’ente cho vi pone l’intelletto è sempre universale; 
avviene che acconciamente s. Tommaso pronunci, 

1. ” L’ universale essere il principio dell’ intendere (a), 

2 . ° L intenzione deli universalità essere aggiunta alle cose dall’ intelletto (3). 

3. ” L' intenzione poi non essere che la specie (4,1 clic aggiunge l’ intendimento, 
o sia il lume che viene daTanlasmi determinalo, specificato, e ridotto a stato di specie 
determinata, nel modo che abbiamo tante volte dichiaralo. 

CAPITOLO LVI. 

CONTINUAZIONE. 

Ora io non so, se il C. IVI., tutte queste cose con pacata mente considerando, 
vorrebbe scrivere ancora, che s. Tommaso, « quanto s' adagia con la dottrina profes- 
« sala da Ini, altrettanto sembra scostarsi da quella specialissima del Rosmini (!>). » 

Ma acciocché si possa recar sopra di ciò il piò fermo giudizio, io non \d intra- 
lasciare d’ aggiunger qui un confronto fra il C. M. c s. Touimnso circa un punto spe- 
ciale di somma rilevanza, circa qnel punto, voglio dire, che è lo scopo diretto del 
libro del /ì innovamento, le guarentigie della certezza del sapere umano. 

Noi abbiam veduto il C. M. ridurre tutta ìa verità accessibile all’ uomo a certi 
modi dell’ anima, e cosi rendere I’ umana cognizione soggettiva : all’ obbiezione poi, 
che la verità diviene per tal modo una mera produzione di un essere contingente, c 
però eh’ essa rimane spogliala de’ suoi caratleri di necessità e di assoluta cortezza, ri- 
spondere, che anche il sistema contrario scontrasi nella medesima difficoltà; perocché 
quand’anco la verità fosse un oggetto indipendente dnll’uomo, dovrebbe tuttavia esser 
sempre dalle facoltà umane ricevuta, e perciò partecipare al difetto e alle contingenze 
di queste. 


(1) Jmaginalio non est itisi rorporalium et singuìarium , rum phantasia si! mnlus [acini 
a senati xecundurn actum. — Jntclleclus antem uni cer saltimi et ine •rporahum est. — 

Probaium est tn 3 de Anima , tjuod tnteliectus non est actus alìcujus partii carpari s. 
J maff malto antan habet organimi corporate determinatimi. Aon est igitur idem imnginatio et 
intel/rctus possibili s. Contro G. II. lwii. 

(2) Lmversale secundtim quod accipitur cum intentane un*rer*a/itatis , est rjui/em quoiam- 
modo principium cognoscendi , prout allenito universali talli cor.scq'iitur m attuai mteliigendi , 
qui est per abstraclionem ( S> 1, LYYXV, ni, ad 4 )• ^tco die il con»srcre si fa per abstract 
t ione hi , cioè, come abbiamo spiegalo, considerando l’ente posto dall'intelletto, e prescìndendo 
dalla materialità e particolarità de’ fantasmi. 

(3; Hoc ipsum quod est intell/qi ve/ aha tra hi , rei intendo u n iversa / itatis est in inltlleclu 

( S. 1, LXXXV, ii, od 2). 

(4) Qua e quidam intendo nihil al uni est quam speda in tei! ij Uniti. QQ- Disp. Q. X, art. vili. 

(5) 1'. il, c. XI, vi. 
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Io replicai esser vero, che la verilà, perchè all’ nomo si comunichi, debba esser 
accolla dalle facoltà umane; ma non esser altrettanto vero, che queste facoltà, in ac- 
coglierla, s’nbbian tanto di potere, da manometterla ed alterarla ; essendo ella impassi- 
bile di natura sua ed immutabile. Sicché nella natura eterna, immutabile, divina della 
verilà. io riposi tutta la guarentigia della umana certezza. 

Vogliali) vedere come la pensi 1’ Aqninale, e se con me, o col M. Anch’ egli 
intanto l’Aquinate sento tutta la forza della diflicollà toccata ; ma vorrà per questo man- 
tenere, che la certa verità si possa trovare o nelle sensazioni, o nelle modilicazioni 
del soggetto umano, come fa il Mamiani? Anzi egli s’accorge da ciò stesso, come da 
nuovo argomento, che la certa verità non può aver sna stanza e sua origino in nulla af- 
fatto di sensibile, in nulla di contingente, in nulla di creato : il santo Dottore non trova 
altro asilo alla verità, altra sede consistente e sicura, se non l’ infinito essere: egli 
intende, che tntto altrove la si faccia consistere, ella è svanita; ninna verità ci resta 
più alle mani, ma un ingannevole simulacro di quella, un nome che dice nna menzo- 
gna. E dunque col far divenire la cognizione e la verilà, di cui I’ uomo partecipa, 
non da’ sensi, non dall’ anima umana, non da alcun essere creato, ma da Dio stesso, 
che egli crede potersi solo guarentire all’ uomo il certo possesso di questo inestimabile 
tesoro, la verità ; e tiene che non ci abbia altro modo al mondo fuori di questo. Tale 
è la maniera di pensare di s. Tommaso. 

Si vegga s’io dico vero: si vegga se dalla materia de' sensi deduca 1’ Aqninale 
la certezza, o d i più alta origine. 

« Tutta la certezza della scienza nasce dalla certezza dei principi. Perocché le 
v conclusioni allora con certezza si fanno, quando si risolvono ne’ principi. E però, 
« che qualche cosa si sappia di certo, nasce dal lume della ragione immesso interna- 
li mente a noi divinamente, col quale IDDIO in noi parla (i). » 

Non tutto ndunqne l’uomo ha da’ sensi! 'qualche cosa nel sistema intellettivo di 
s. Tommaso ci discende dall’alto! 

« Cotesto lume della ragione, dice ancora, col quale ( quo ) tali principi ci Sono 
« noti, è immesso in noi da Dio, come una colai similitudine in noi risultante della 
« increata verità » (a). 

Si noli che 1‘ increata verità per s. Tommaso è ima sola, ed è in Dio, ed è Dio 
stesso, e quivi ella ha la sua eternità (3), e per essa sono vere tutte le cose (4)- Di 
che veggano quei sensisti più moderati, che professano a s. Tommaso grande stima, 
come fa il .Mamiani, che non è per avventura da’ sensi, che noi raccogliamo e parteci- 
piamo la verità , secondo l’Angelico, ma sì da Dio; perocché reggendola noi vera- 
mente eterno, e non essendo ella eterna che in Dio, convion dire che in Dio la reggia- 
mo, e che da Dio ci venga questa luce, secondo la quale giudichino) de’ fantasmi e delle 
cose tutte, siccome con suprema norma ed infallìbile (5). il perchè s. Tommaso non 


t 1 ) QQ. Disp. De ferii. Q. Xt, ori. i, ai! 13. E ancora poco appresso (od 17) dice cosi: 
Certi t od meni sdentate, ut dictum est , habet ali quìa a SOLO REO , qui nobis lumen ralionis 
in (fnlit, per quoti principia coqnasrinvjx , ex qutbua oritur sdentine ccrtitudo. 

(2) Il n/iianiodi aulem ralionis lumen , quo principia efus modi sunt nobis nota , est nobix 
a Deo indilo m, quasi //tute darri si mi Illudo I A CHE A TAd l'ERlTATlS in nobis resultanti*. 
QQ. Disp. De Verit. Q. XI, art, 1 . 

(3j S* nuUus intcl/ectus essct aetcrnus, nulla verità» esset aeterna . Sed quia sola» intei- 
Icctus dirinua est aeternus, in ipso solo verità s aeternitatem habet ( S. I. XVI, vii). 

(4) Omncs (rts) sunt vera e una PRIMA v tri late , cui unumquodque assi mi la tur secun- 
dum sua in cntilatem ( S. I, XVI, vi ). 

(3) S. Tommas» avrà detto clic tutte le cose sono vere per la < prima verità i che à nella 
mente divina. Ora non si creda, che il santo Dottore togliesse all* uomo la vista di questa ve- 
rità; nel qual caso V uomo noti parteciperebbe della verità, essendo questa una sola. Anzi egli 
fa, clic noi giudichiamo delle cose appunto secondo questa ventò prima: i E da dirsi, cosi egli, 
c che T anima non giudica dille cose tutte secondo qualunque sia verità, ma secondo la ve- 
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finisce di dire, che « ogni dottrina umana non può aver efficacia se non in virtù di quel 
« lume; e che però Iddio solo è quegli che internamente e principalmente insegna, sì 
« come la natura è quella che operando internamente nell’infermo, lo sana » (i): c 
« acciocché ciò non si possa fraintendere, nè storcere ron arbitrarie interpretazioni, il 
Santo si diffonde a mostrare, che l'operazione, onde Iddio imprime in noi il lume del- 
l'increata verità, è immediata, uè può avervi cosa alcuna di mezzo fra noi e Dio ( 2 ). 

Ma se non basta, veggiumo più partitaraenle di quali argomenti s. Tommaso si 
giovi a mostrare, che la verità da noi intuita colla mente nostra non ci possa venire 
da’ sensi, nè dall’ anima nostra , nè da un angelo, nè da creatura veruna, ma solo im- 
mediatamente dall' intelletto divino (3) ; e si troveranno convenire nè più nè meno con 
quelli sui quali noi abbiamo in qnest’ opera ragionato. 

1 Uno de’ principi s. Tommaso il trae dall ’ universalità dell’ente intuito dal 
nostro intelletto : dalla quale universalità dell’ente è appunto che nasce alla volontà il 
desiderio universale, infinito, che l’uomo sperimenta. Niuiia delle cose create, cosi 
argomenta 8. Tommaso, è l’ente universale: dunque Dio solo può dare all’intelletto 
e alla volontà umana il loro proprio oggetto. Ecco le sue preziose parole: 

« L’oggetto della volontà è il bene universale, come l'oggetto dell' intelletto è 
« I’ ente universale • Ma ogni ben crealo non è più che un parlicular bene, e solo 
< Dio è il bene universale. Laonde egli solo adempie la volontà, e sufficientemente la 
u muove come oggetto (4)- « 

E convien badare, che s. Tommaso intende di spiegare collo stesso argomento 
un fatto, che è l’ inclinazione a! bene in universale, che ha la volontà, in conseguenza 
della notizia dell’ente in universale che ha l’ intelletto ; anzi in questo fatto pone 
s. Tommaso consistere la propria natura della volontà ; di che conchiude, che Dio 
solo può essere l’autore della volontà, come quegli che solo può cagionare questa in- 
clinazione al bene in universale (5), la qual è quella che produce poi tutte I’ altre vo- 
lizioni (6), come dall'intuizione dell'ente in universale procedono tutti gli altri atti 
conoscitivi. 


t Rita prima : in quanto questa riflette nell’ anima siccome in uno specchio , secondo i primi 
c intelligibili : » lhctndum , quod anima non secundum quameumque r erilatem judicat de re- 
litte omnibus , sed secundum v erilatem primato ; inquantum resultai in ea, si cut in speculo , se- 
cundum prima intelligibilia (S. I, XVI, ti, ad 1 ). E in altri luoghi, dall’essere in Dio la sedo 
della verità argomenta, che ogni apprensione dell’ intelletto sia da Dio : Si ergo in Deo sii ve- 
rità s, ergo omne feruta erit ab ipso. — Omnis autem apprehensio intellectus a Deo est ( S. I , 
XVI, v, ad 3 ). Si consideri qui bene qual sia il preteso sensismo di s. Tommaso t 

(i) J/ujusmodi autem rationis lumen , QUO principia hujusmodi sunt nobis nota, est nobis 
a Deo inditum , quasi quaedam ai nuli ludo increatae ver ita li a in nobis resultante. Unde cum 
omnis doctrina fiumana efficaciam habere non possit nist e.r virlule tllius lumini a, constat quod 
ani us Deus est qui inter ius, et principaliter ducei , sicut natura etiain principaliler sanai. QQ. 
Disp. De Ferii. Q. XI. art. i. 

(a) linde dicimut , quod lumen intellectus a genti a — est nobis IMMEDIATE impressum 
a Duo , et secundum quod discemimus vtrum a falso , et bonum a malo. Q. De spirituali!», 
ciealuris, art. x. 

(3) Egli insegna costantemente, che l’intelletto divino é causa dell’ umano; Suum intellt - 
pere , dice di Dio , est mensura et causa omnis allerius esse , et omnis alierius intellectus 
( S. 1. XVI, v, c LXXIX, iv ). 

(4) Est enim efus ( vnlunialis ) objecium bonum imiversale , sicut et intellectus objectum 
est E XS UNIf 'ERSALE. Quodltbel antem bonum creatura est quoddam par tt'ru tare, soius au- 
leta Deus est bonum universale . linde ipse soius implet ivi untatevi, et sujffìcienier eam morti 
ut objectum ( S. 1, CV, ìv ). 

5) Volunlas habet ordinem ad universale bonum ; unde nihil aliud polest esse voluntatis 
causa , nisi Deus , qui est universale bonum ( S. I. Il, IX, vi ). 

(lì) c Iddio muove la volontà dell’ uomo siccome universal motore all’ universale oggetto della 
« volent i, che è il bene, e senza questa universal mozione 1’ uomo non può volere cosa alcuna » 
( S. I. 11. IX, vi | ad 3 ). V’ ha dunque nella vo'orità una inclinazione al bene in universale, 
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2.° Un altro principio, onde parte s. Tommaso a conchiodere, che il fonte della 
cognizione umana e di sua certa verità non può esser nè il senso, nè l'anima nostra, 
ma solo Dio, si è I’ohitÀ perfetta di essa cognizione in tutti gli uomini. È questo 
uno di qtte’solenni principi, che già prima avea usato s. Agostino, come toccammo, 
a provare il medesimo, e che sono di una forza inellultabile. 

« Se entrambi noi veggiamo, avea detto il gran vescovo africano, esser vero ciò 

* che tu dici, ed entrambi veggiamo esser vero ciò che io dico, c dove, di grazia, 
» lo veggiamo noi? Nè io certo in le, nè tn in me; ma si l’uno e l’ altro nella stessa 
« incommutabile verità, che sta di sopra alle nostre menti * (i). 

Questo luogo stesso è recato da s. Tommaso, il qual poi soggiunge: 

« La verità incommutabile si contiene nelle ragioni eterne. Dunque l'anima in- 
« tellcttiva conosce tutti, i veri nelle ragioni eterne » (2). 

G in quanti altri luoghi l'Angelico non fa uso di questo bellissimo argomento 
dell' identità della verità veduta da tutti gli uomini, a dimostrare la necessità di un 
intelletto unico e primo, che come soie irraggi ugualmente gli uomini tatti ? Ne ad- 
durrò ancor uno di cotai luoghi. 

« E conoscere i primi intelligibili è azione conseguente all'nmana specie. Laonde 
« è uopo che tutti gli uomini comunichino in quella virtù, che è principio di que- 
ir st'azione. E questa è la virtù dell’intelletto agente. Nè fa bisogno però che questa 
« virtù sia in tutti la stessa di numero, ma sì die da uno solo principio in tutti si de- 
« rivi. E però quella comunicazione degli nomini ne’ primi intelligibili dimostra 

* l’unità dell’intelletto separato, ciie Platone paragona al sole, e non l’unità dell' in- 
a felicito agente, che Aristotele paragooa al lume » ( 3 ). 

Dal qual luogo, come da molti altri, si può conoscere quanto sia erronea la 
credenza di quelli, che hanno s. Tommaso per un seguace servile di Aristotele, a 
quel modo che molti intendooo questo filosofo. Il vero si è che l’Aquinate, sebbene 
non potesse usare che la lingua di Aristotele, perchè la sola corrente nelle Scuole, 
tuttavia venne facendo un giudizioso e savio impastamento di Aristotele e di Platone. 
S’ avvide egli, che l’intelletto agente non si polca negare, e che non potea esser uno 
di numero in tutti gli uomini; però lo ritenne distinto. Ma s’avvide altresì, che que- 
sto intelletto avea bisogno di un lume , il quale non polca derivare che da un principio 
unico e identico, perocché in quello tutti gli uomini vedeano i veri identicamente 
uguali ; e però ritenne anco l'intelletto separato di Platone, ma collocandolo in Dio, sì 
come avea già fatto sant’ Agostino (4). 


antecedente a lutti i movimenti particolari detta volontà, che sono effetti e applicazioni di quella 
inclinazione. Ora 1* universa! bene non è altro, secondo «. Tommaso, che 1’ universa! ente. Es- 
sendo dunque certo, che volutila* non ferita- in incognitum, Iddio non potrebbe creare in noi 
quella inclinazione essenziale della volontà, se non mostrando all’intelletto l’eale in universale ; 
eolia intuizione del quale riceve la sua forma ugualmente !’ intelletto e la volontà. Or come dopo 
aver l’ intelletto l’ intuizione dell’ ente in universale, gli rimane ancora di ricevere le determina- 
zioni degli enti particolari da’ sensi; rosi medesimamente rimane alla volontà da determinare e 
applicare quella sua tendenza verso il beno in universale, ai beni particolari; e questa è f, opera 
che appartiene alto svituppamonto dell’ uomo, secondo s. Tommaso ; c Senza questa universa! mo- 
( rione, cosi egli, 1* uomo, non può voler cos' alcuna. Ma egli determina sé stesso mediante la 
s ragione, a voler questo 0 quello, ciò che è bene veramente, o ciò che è bene d' apparenza > 
( S. 1. II, IX, vi, ad 3 ). 

(1) Si ambo vitiemus veruni esse quoti elide , et ambo videmus verum esse quoti dico; 
ubi quaeso iti videmus ? A ’ec ego utique in le , nec tu tn me. ? sei ambo in ipsa quae svpra 
mentre noslras est incommutabili feritale. Confess. XII, zxv. 

(2) Perita* aulem incommutabili s in aetemis rationibus continetur. Erqo anima intellc- 
ctica omnia vera cognoscit in RATIONIBUS /ETERN1S, I S. I. LXXXIV, v ). 

(8) S. I, LXXIX, v, ad 8. 

(4) Merita ben di notarsi, che questo intelletto separato, autore unico del lume naturale c 
soprannaturale delle menti, si ammette da s. Tommaso come cosa parimente alto fede crislia- 
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3.“ L'n terzo principio, onde induce s. Tommaso la provenienza divina della co- 
gnizione umana, si è quello che noi abbinino torcalo di sopra, che da'fautasmi l'in- 
telletto si forma le specie intelligibili, che ne' fantasmi punto non si contengono. Di- 
manda egli, come avvenga, che da' fantasmi, i quali nulla più esprimono o contengono 
clic alcuni accidenti delle cose, noi tuttavia trapassiamo a concepire le cose stesse ; o 
onde sia, che ì fantasmi non abbiano virtù d’ illuderci. Noi giudichiamo i fantasmi, 
dice egli, cioè giudichiamo ch’ossi non sono ultra cosa, se non certi elTctti e segni di 
cose esterno. Or ciò che giudica, ciò che ripone i fantasmi nel novero delle apparenze, 
dee ben esser da pili de' fantasmi stessi ; anzi dee essere un lume infallibile, imperocché 
senza un lume infallibile, noi non potremmo giammai con tal certezza separare le ap- 
parenze, e (issarci nelle realtà. Conchiude il Santo: 

« Ricercasi a tal giudizio, e alla sua certezza, il lume dell’ intelletto agente, pel 
« qual lume noi conosciamo nelle cose mutabili immutabilmente la verità, c disccr- 
« niamo le stesse cose dalle similitudini delle cose » (i). 

Ma che è questo tiiscerner le cose dalle loro similitudini? dove trovo io queste 
cose da scernere? ben ho i fantasmi nel senso, o sia le similitudini ( se cosi si vuol 
chiamarli ), ma le cose ov'elle sono ? e come so io che i fantasmi sono similitudini o 
vestigi di altre cose*/ chi mel dice? 

Queste cose non presentatemi nc fantasmi. ma si nelle specie intelligibili, che 
nulla hanno a far co fantasmi, mi sono, risponde s. Tonunaso, presentate da Dio, il 
qnalc è quegli che imprime le specie nell'anima nostra. 

« Essendo egli il primo ente » ( queste sono le parole del santo Dottore ) c e in 
« lui prccsistendo tutti gli enti siccome nella prima causa, è uopo che sieno in esso 
« intelligibilmente , secondo il modo di lui. Conciossiachè a quel modo, che tutte le 
« ragioni intelligibili delle cose primamente esistono in Dio, c da lui si debivano 
« necli altki intelletti, acciocché quelli attualmente intendano ( actu intelu- 
t cant ) ; cosi pure si derivano nelle creature acciocché sussistano. E però cosi iddio 
< muove l'intelletto creato, in quanto dà a lui la virtù d : intendere, o naturale o so- 
li praggiunta, e in quanto ivpittvie a lui le specie intelligibili: e l’una c l’altra 
« cosa mantiene, e conserva in essere » (2). 

Or dicendo il Santo, che vengono queste specie impresse da Dio nell’ intelletto 
creato, acciocché egli attualmente intenda, non viene egli al tutto estima ogni inter- 
pretazione che potesse minnire la forza di questo passo? 

Ma se le specie intelligibili s’ imprimono da Dio, a che dunque serve l’ intelletto 
agente? a che i sensi? come si conciliano gli altri passi del santo Dottore? 

Riassumiamo brevemente lutto il sistema di s. Tommaso, e sarà fatta la risposta 
a questa istanza. 


na, e non corno semplice opinione filosofica : Jntcìlectus separato*, dice, tectaidum nostre fi- 
ltri documenta, est ipse Drus , qui est creator ani mas , et in quo solo bealificatur. -- Vaile 
ab ipso anima Humana lumen intelleciualc parlici pai , secumtum illud : Signatura est super 
nos lumen rullo* lui Domine ( S. I, L.XXIX, iv ). 

fi) ttrquirilur enim lumen inlelteehis aqrntis , per quoti immulabililer veri totem tu rebus 
mutahilibu* rotjnoscamus , et disceruarnus ipso re s a similituuinibus rerum ( 5. I , LXXXIV, 
vi, ad i ). K altrove dice il medesimo : Ideo ad hoc quoti animo Judiret de to/tbrs t unir j ini- 
biti. quoti non stmt ipsae res, sed rerttm simililuilines , oporlet else atiqvid in anima sti/icriue , 
qttod isti e imaginibus non occupante ; et hoc est meni , quae de tatibus imaginibus judteare 
polest. QQ. Uijp. De f erii. Q. XIX, 1, ad 14. 

(2) (àtnt ipse eit primum ens , et omnia enfia praexietnnt in ipso sicul in prima cauta, 
oporlet qitnd sint in eo inleliigibitiler secundnm morlum ejus. Sicul enttn ornile* rottone* re- 
rum intelligibile* primo e.ristunl in Deo, et ab eo derioaniur in attos tnlellectus , ut actu in~ 
tetliganl ; sic ettam derivanlnr in creatura*, ut subsisiant. Sic igitur Deus morti intciteclum 
crealum, inquanlum dal ci virtutem ad intelligendum rei naturatela , vet superaddilttm, et in - 
qnanlum IMPtttMlT VI SPECIES t .\ i Et. t. Iti tilt t.ES et ulrumque lenti, et conservai in 
esse ( i'. I, CV, in ). 
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Conviene distinguere quattro cose: i.° il Itane dell’ intelletto agente, 2 .“ i primi 
principi, 3.’ le specie intelligibili, 4-° i fantasmi che provengono dalle sensazioni. 

Il lomc dell' intelletto agente è impresso in noi per natura; immediatamente da 
Dio (.i). 

I primi principi non sono altro che lo stesso lume dell’ intelletto considerato nella 
sua applicazione. Perciò dal santo Dottore si dicono anch’essi innati, in quanto che non 
si formano per induzione da’ casi particolari, come vogliono i scnsisli de’ nostri tempi, 
ma immediatamente appariscono (ino nelle prime e più elementari operazioni intellet- 
tive dell’ uomo, ed appariscono come evidenti e indimostrabili, appunto perchè parte- 
cipano, 0 più tosto sono il primo evidente, il Inme dell’ intelletto di cui si fa per noi 
uso. Ma perocché noi pronunciamo questi primi principi in una forma scientifica solo 
assai tardi, per questo i moderni si danno a credere, che noi veniamo lentamente e fa- 
ticosamente formandoceli; senza osservar punto, che noi ne facriam uso sempre, e che 
non si può assegnare un allo solo della mente, sonz’essi. San Tommaso perciò dice ; 

1 E cosi l’uomo riceve la cognizione delle cose ignote per due mezzi, cioè pel 
« lume intellettuale, e per le prime concezioni per sè note, le quali rispetto a epici lume 
1 dell’intelletto agente stanno come gli tlromenti all’artefice. Laonde si quanto all una, 
i\ che quanto all’altra cosa, Dio è cagione della scienza dell’ uomo in un modo eccel- 
li lentissimo: conciossiachè egli e decorò l’anima deirintelletlual lume, e v’impresse 
« la notizia de’ primi principi, che sono si come certi semenzai delle scienze; a quella 
« guisa appunto che anche nelle altre cose naturali inserì le seminali ragioni di tutte 
« le cose da prodursi » ( 2 ), 

1 primi principi adunque non si formano, ma risplendono per sè, tostochè si co- 
mincia ad usare del lume dell’ intelletto; e in questo significato sono detti innati, per 
sè noti, inseriti in noi da Dio come semi di tulle le scienze; sebbene essi però non si 
manifestano che col primo uso che facciamo del lume intellettivo (3). 

Ma in che modo questi primi principi si manifestano? Fino a tanto che noi non 
abbiamo che i fantasmi, non si possono manifestare; ma col por formarsi in noi dello 
« specie intelligibili, > cioè col primo pensiero di esseri sussistenti, tosto quelli hanno 
un oggetto ove mostrare la loro efficacia. 

« Preesistono in noi, cosi s. Tommaso, certi semi di scienza, cioè le prime con- 
ti opzioni dell’ intelletto, le quali incontanente, col lume dell’ intelletto agente si conosco- 
« no per le specie astratto da’ sensibili j (4). 


(1) Decere dicilur duphcitrr, gcilicel prineipnld/r infondendo lumen, cl instrumcntalìtcr di- 
rigendo : — primum aulem SOLI DEO ( concenti ). 

(2) Sic tgilur homo ignotorum cognilionem per duo nrcipit, sri/ieet per lumen intellettuale, 
et per prima* concepitone s per te nolo jr, gatte comparanti ir ad istud lumen, quod rei intel/e- 
clut agcntis timi instnimenta ad artijicem. Quantum igitur ad tdrumque, Deus homtnìt teten - 
Ime causa est eccellentissimo modo : goto et tpsam animam inlellc-tuali lumìne insignirti, et 
notitiam prtmorttm prtnctpiorum et impressi I , girne soni quasi qnaedam seminario scienlia- 
rum, sicut et ahis naturiilibus rebus impressi t seminales raltones omwum effecluum prodtt- 
cendorum. QQ. Disp. De ferii. Q. XI, m. 

(3) Trova a. Tommaso assurdissimo il dire, che la scienza si crea in noi. o si produce da 
noi stessi, o da qualche essere creato. F.eli non dà alla creatura se noo il potere di sviluppare 
il germe della scienza preesistente nell’ uomo e niente più: In eo ymVocefur. qu-ste sono suo 
parole, selenita PliddEXISTEBAT, non quidem in urta completo, sed quasi in rahonibus 
seminalibus , secundum quod unicersales conceptiones , quorum cognato est nobis naluraliler 
insita, sunt quasi semina qnaedam omnium sequentium rognùionum. Qitnmvis autem per vir - 
totem rreatarn rationes seminale s non hoc modo cducantur in actum , quasi per aliquam nr- 
tulem creatam infimdantur, lumen id quod est in eis original'ter et cirtualiter , actione rrea- 
tae virtutis in actum edaci potcst. QQ. Disp. De ferie, t,). XI, art. I, ad 3. 

(X) Siinilitcr et am dieendum est de sdentine acquisitionc , quod praeeristunt in nobis 
quaedam scientiarum semina, scilicet prtmae conceptiones intrlleelus, quae statim lamine rntel- 
tectus agenti s cognoscantur per species a tensibUibus abttracUu, sire sin t comp/exa, ut digni- 
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Sla a<JoiK|tie tulio a vedere chi forma in noi queste specie. 

San Totnmaso sostiene, che a formarla entrano tre principi, ocoa-cause: i.° un 
principio interiore, che è l' anima umana o sia l’ intelletto agente 2 / un principio este- 
riore, che è Dio, 3 .' e on altro principio esteriore, che sono le cose sensibili (1). 

Le cose. sensibili concorrono alla scienza umana col porgere i fantasmi ; 1 e se- 
ti condo ciò, egli è vero, dice, che la mente nostra riceve la scienza dalle cose sen- 
sibili (2). » 

« L’ anima stessa nondimeno è quella che forma in sè le similitndini delle cose, 
« in quanto pel lume dell' intelletto agente si fanno le forme, astratte dalle cose scusi- 
ti bili, attualmente idonee ad essere intese, sicché possano essere ricevute nell’ intel- 
1 letto possibile ( 3 ). s 

« Ma questo lume dell’ intelletto agente nell’ anima razionale procede siccome 
« da prima sua origine dalle sostanze separate, principalmente da Dio ( 4 ). » 

« E così, conchiude, nel Inme dell’ intelletto agente è a noi in certo rondo ori- 
ti ginariamente immessa ogni scienza mediante le concezioni universali, che inronta- 
« nenie col lume dell’ intelletto agente si conoscono, per le quali, siccome per univer- 
« sali principi, giudichiamo dell’altro cose, e le preconosciamo in esse » ( 5 ), 

Ecco lutto il sistema mirabilmente connesso, e consentaneo. 

Ma non siamo ancora pervenuti a quello che cercavamo, come s. Tommaso potesse 
dire che anco le specie intelligibili ci sono impresse da Dio. 

Conviene dunque che noi investighiamo più distintamente la mente del santo Dot- 
tore intorno quell’ operazione che fa l’anima, formandosi le specie intelligibili, all’oc- 
casione de’ fantasmi. Egli dice, che I’ anima riceve dalle cose finite esterne la scienza 
in due modi ; o i.° mediante le parole di un precettore, 2.* o mediante i fantasmi. 
Dice ancora, che questi due esterni operatori non ci danno la scienza immediatamente, 
ma solo ci porgono dei segni sensibili, dai quali noi stessi passiamo alla scienza, o, 
che è il mede -imo, passiamo alle specie intelligibili, per quella argomentazione ap- 
punto, per la quale dai segni si passa a indurre la cosa segnata. 

1 Si dee dire, che nel discepolo si descrivono le forme intelligibili dalle quali è 
* costituita la scienza ricevuta dall’ insegnamento , immediatamente dall’ intelletto 
« agente, ma mediatamente dal precettore ». Or ecco come avvenga: c Impercioc- 
« che il maestro propone i segni delle cose intelligibili, dai quali 1 intelletto agente 
c riceve le intenzioni intelligibili, e le scrive nell’ intelletto possibile: laonde le stesse 
t parole del maestro udite, o vedute scritte, rispetto al cagionare la scienza neH'intel- 
« letto tengono lo stesso modo, come le cose che sono fuori dell’anima » ( 6 ). 

talea, tire ineomplexa, lieta ratio entii, et tomur, et hujutmodi, quac ttatim mtellectui appre- 
hendil. Ex ititi auleta principiti urtivertalibut omnia principia icguuntur, licut ex quibusdam 
rationibiu tcminaltbut. Quando ergo ex iitii universalibus cognilitmibut meni educitur ut actu 
cognoicat partir otaria , </uae priui in potenlia, et quali in uni venali cognoicebantur, lune ali- 
quii dicitur tcienliam acquirere. QQ. Disp. De ferii. Q. XI, «ri. 1 . 

( 1 1 Ralionabilior vtdelur tentenna Philotnpht , qui poni l icientiam mentii notlrae pcrlim 
ab intrinieco ette, partita ab extrimeco , nun tolum a rebut a materia teparalii , ted edam 
ab iptit tentibihbus. Ibid., Q. X, art. vi. 

(2) Et lecundum hoc rerum eit quod scie ninni a teniibilibut meni nottra accipit. QQ. 
Disp. De Erri!. Q. X, art. vi. 

(3) A 1/1 Hominut /amen ipta anima in le limiltudinei rerum format . inquantum per lu- 
men 1 ntelleelui agenti i ejjiciuntur formae a e ens ibi li bui abstractae intelligibile t actu, ut in in- 
telleclu potabili recipt polli nt. QQ. Disp. De ferii. Q. X, art. vi. 

(4) Quod quale in lumen mleltectui agenti t in anima ralionali procedit tirul a prima ori- 
gine a lubitantin separai!, f ir neri pur a Dea. QQ. Disp. De ferii. Q X, art. vi. 

(5) Et ac etiam in Zumine intelleclui agenti I nobtt est quodammodo nmnis mentia origi- 
naliter indila, medianltbus unirertahbus conceptionibus . quae STATUÌ lamine intellectut 
agenti s cognoscunlur, per qunt licut per universalia principia judicamut de aliti , et ea prac- 
cognoscimut in iptit. QQ. Disp. De ferii. Q. X, art. vi. 

(li) Du'endum , quoti in dticipulo describuntur formile intei lig ibi lei, ex quibui teientia per 


Digitized by Google 



389 

Come adunque le parole non sono che segni delle cose, e non le cose stesse ; e 
a queste noi trapassiamo per intcriore nostra virtù, e non perchè ci sieno somministrate 
dalle parole del maestro : cosi pure le cose esteriori, le quali colpiscono i nostri sensi, 
non ci porgono già le cose a conoscere, ovvero l’ entità loro, ma de’ puri segni, se- 
condo s. Tommaso ; e siamo noi quelli tuttavia, che pensiamo l ' entità esterna, che 
non è ne’ segni datici ; siamo noi che la poniamo, da quelli argomentandola, con che 
ci formiamo le specie intelligibili. 

Se non che s. Tommaso nè pur tanto concede alle sensazioni e a’fantasrai, quanto 
alle parole del maestro ; perocché, dice egli, le parole del maestro sono « segni delle 
specie intelligibili, » e non così i fantasmi, che non segnano le idee già formate, ma 
solamente ci presentano gli effetti delle cose, acciocché da questi noi induciamo l’esi- 
stenza delle cose, che è appunto un formarci le specie intelligibili (i). 

Per il che è manifesto, che l’uomo viene a pensare alle cose argomentandole dai 
fantasmi, loro effetti e loro segni. E a tal uopo egli dee dire seoo medesimo : « i fan- 
tasmi non potrebbero essere suscitati in me, se un ente non li suscitasse. » Quest' è uno 
de’ primi principi per sé noti ; un di que' principi che, secondo l’Angelico, inconta- 
Dente rispondono, qoando si comincia a far uso dell' intelletto. 

Ma s' ella è così, come posso io sapere che « i fantasmi non potrebbero essere 
in me senza un ente esterno? » Il saper questo, suppone i.° che io abbia l’ idea del- 
l’ ente, 2 .° che io vegga io questo ente tale esser la sua natura, che cominciare e non 
aver causa, sia il medesimo che esser ente e non essere (a). 

Ma 1’ aver io l' idea dell' ente, e il conoscerne si fattamente la natura, è il mede- 
simo che aver il lume dell’ intelletto agonie (3). 

Essendo questo adunque impresso in noi da Dio, secondo s. Tommaso ; c il per- 
cepire una cosa esterna non essendo altro che veder quel medesimo ente, che Dio ci 
ha impresso, circoscritto dal suo olfetto, il fantasma ; niuna maraviglia, che si attri- 
buisca a Dio, come a prima causa, anche la percezione degli enti limitati : il che è 
quanto attribuirgli l’ impressione in noi delle specie intelligibili, non perchè da Dio 
immediatamente sieoo le specie, ma perchè da Dio è T ente da' fantasmi determinato 
in noi ; nel che nostra rimane solamente l' operazione del congiungere l’ente e i fan- 


doctrfnam acrepla eonitituitur , immediate quidem per intcllectum agentem , eed mediai e per 
eum qui docci. Propanil e nim doctor rerum intcUigibilium tigna , e qui bue intcUectui agoni 
aecipil intontì once intelligibile t , et detcribil eoi in intellectu punibili : nude ipta verbo do- 
clorie audita, vel vita in ecripto, hoc modo te habent ad cauiandum teienliam in intellecta, li- 
evi rei quae eu ni extra anitnam : quia ex utrieque intellcctui interuionet intelligibile t accinti. 
QQ. I*»P De f erit. Q. XI. ad ... 

( 1 ) Seguila al pasto citato nella nota precedente eoa! : Quamvie verbo doclorie PROPIK- 
QUJUS te habent ad cauiandum icientiam , quam e enti bitta extra animam exiltentia , in- 
quantum eunl tigna intelligibilium intentionum. QQ, Disp. De Peri!. Q. XJ, 1, ad 1». 

( 2 ) lo ho derivalo in questo modo dall’inlinia natura dell' ente, intuita dalle menti nostre, il prin- 
cipio di contraddizione, quello di causalità, e ali altri primi principi dell’ intendimento umano. V. il 
JNuovo Saggio , ec. Sez. V, cap. V. 

( 3 ) Non dissimulo punto, che vi hanno alcuni passi in s. Tommaso, i quali sembrano opporsi a 
questa «cntenza ; ma io ripeto quello che altrove ho detto, essere indiscrezione il pretendere, che iu 
un autore che occupo la lunghezza degli anni a pensare ed a sorivare, non si ravvisi un progresso, e 
però delle apparenti contraddizioni. Per altro alcuni pesai, che sombrano contrari noi primo aspetto, 
possono intendersi in un modo coerente al pieno delle dottrine dell’ Angetico. Ecco uno di questi 
passi di cui parlo, nel quale si distingue il lume dell’ intelletto e la ragione dell’ente, c Preesistono, 
« dice s. Tommaso, ia noi le prime concezioni inlelteUuali, che incontanente sì conoscono eoi lume 
t dell’ intelletto agente — , o sieno complesse, come le dignità, o incomplesse, come la ragione del- 
c l’ente, e dell’uno, e altrettali, che incontanente l’intelletto apprende 1 (QQ. Disp. De Perii. 
Q. XI, art. 1 ). Egli pare qui che la rottone deW ente s’ apprenda col lume delP intelletto, e non sia 
lo stesso lume. Ma certo è che ovo la nostra mente intuisca l’ ente, dia non ha bisogno d’ altro lu- 
me. Convien^dunquo dire, che la ragione dell’ ente, di coi parla s. Tommaso io questo passo, sia la 
ragione dell* ente considerata ntllg ina ralaiiooi cogli enti sussìstenti. 

Rosjhhi Vot. V. 
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(asmi, e poscia dell’ astrarre quello, rimanendoci rivestito però delle determinazioni 
ricevete da questi. 

Tale è veramente la cagione onde 8. Tommaso chiama la luce divina causa uni* 
versale del nostro conoscere (i), e onde riduce le specie in Dio come nel supremo prin- 
cipio della cognizione ( 2 ), o come dice altrove, « le specie intelligibili, che partecipa 
« il nostro intelletto, si riducono come in prima causa in qualche principio per sua es- 
« senza intelligibile, cioè in Dio. Ma da quel principio procedono mediante le forme 
« delle cose sensibili e materiali, dalle quali noi raccogliamo la scienza, » (3) nel 
modo detto. 

Nè credasi per avventura, che questo principio divino, onde procedono le spe- 
cie, sia da noi così rimoto, che niente di lui stesso partecipiamo. Sebbene ciò che det- 
to è fin qui, e tutto il contesto delle dottrine ci sforzi a non intender così fattamente 
la mente di 8. Tommaso, tuttavia ona nuova prova io ne voglio aggiungere. Stabili- 
sce 1' Aauinate, che la verità delle cose non può consistere nella relazione che hanno 
coU’intclletto nostro, ma « nell’ aver esse conseguito la similitudine delle specie che 
« sono nella mente divina » (4). Ora egli attribuisce al non aver conosciuta questa 
verità i filosofi antichi. Tesser quelli cadati nello scetticismo venendo essi a dire, che 
era vero ciò che ne paresse a ciascun nomo ; errore notato già da Aristotele, t Per- 
t chè consideravano, che il vero importa una relazione all’ intelletto, erano astretti di 
u porre la verità delle cose nell’ordine che quelle avessero all’ intelletto nostro. Di che 
« nascevano quegl’ inconvenienti, che il Filosofo combatte nel IV de’ Metafisici. I 
« quali inconvenienti non accadono, ove si ponga la verità delle cose consistere nella 
« comparazione loro all’ intelletto divino » (5). Se dunque la verità, secondo la dottri- 
na dell' Aquinate, consiste nel rapporto delle cose colle idee divine, o noi possiamo 
partecipare queste idee divine e aggiustare le nostre specie a quelle, o no. Se no, noi 
non abbiamo più verità. Riman dunqne che le ragioni eterne o idee di Dio, sebbene 
imperfettamente partecipate da noi , sieno pur quelle che ci facciano partecipi del 
vero (6). 


(1) Illa lux vera illuminai , siali CAUSA UN1VERSALIS ( S. I, LXXIX, iv. od 1 ). 

(2) Alio modo dicitur ali quid cognosci in aliquo , sicut in cognitionis principio : sicut si 
dicamus, quod in sole videnlur ea, guai videnlur per solem. Et sic necesse est dicere, quod 
anima A umana omnia eognoseat in rationibus aetemis ; per quorum participationem omnia 
cognoscimus. Jpsum enim lumen intellectuale , quod est in nobis, nihil est aliud , quam quae- 
dam partecipata similitudo luminis increati, in quo continentur rationes aetemae ( S. 1. 
LXXXIV, v ). 

(3) Dicendum , quod species intelligibiles, quas participat nosler intellectus, reducunlur 
sicut in prtmam causam in aliquod principium per suam essentiam intelligibile , scilicet in 
Deum. Sed ab ilio principio procedunt mediantibus formio rerum sensibilium et maleriahum, 
a quibus scientiam coìligimus ( S. I, LXXXIV, iv, ad 1 ). 

(4) Res naturale s dicuntur esse verae secundum quod assegumlur simiìiludincm specierum, 
quac suni in mente divina ( S. I, XVI, 1 ). Osservo, che qui s. Tommaso usa la parola tpeeie, in 
voce di quella d’ idee. Egli avea insegnalo poco innanzi ( S. I, XV, u ), che in Dio non vi sono più 
specie, ma più oggetti veduti, o idee. Queste inuguaglianze di parlare, non rade a trovarsi nelle opero 
di s. Tommaso, sono inevitabili in chi tanto scrìve, di si varie materie, e per vari anni ed accidenti 
della vita. Ma ciò stesso mostra il bisogno di noo soffermarsi all’una o all’altra maniera di dire usata 
da s. Tommaso, ma di prendere l'intero corpo dello suo dottrine, quando si voglia rilevarne i fonda- 
mentali c i prcv nienti Jconcolli : e questo è, ebe noi abbiate tentato di faro nello vario note poste al 
JV. Saggio, e in questo Capitolo. 

(5) Quia consideratami ( antiqui philosophi ), quod rerum importai comparationcm ad 
intellectum, rogebantur veritalem rerum constiluere in ordine ad intellectum nostrum. Ex quo 
inronrenicntia sequebanlur, quac Philosoplius persequitur in IV Uetaph. Quae qusdem «neon- 
venientia non occiduo I , si ponamus veritalem rerum consistere in comparalione ad intelle- 
ctum dicinum ( S. I, XVI, 1 , ad a ). 

(6) Le partecipiamo poi come fu detto, perché partecipiamo l'ente, che di tutto costituisco rim- 
mutabitc fondamento. 
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4 .° Un quarto principio, onde s. Tommaso conchiudo, cho non si possa spiegare 
l'origine e la certa verità della cognizione nostra senza far ricorso a Dio, si è questo, 
che tutte le nonne, secondo le quali noi giudichiamo, debbono essere infallibili, e 
d’ona dignità essenzialmente superiore alle coso giudicale. Ora giudicando noi conti- 
nuamente or della verità delle cose, or della giustizia delle azioni, or della bellezza, or 
della bontà ec., egli è pur manifesto, che noi dobbiamo avere alle mani tali norme , 
le quali sieno superiori iu dignità a tutte le cose vere, giuste, belle, buone; il che è 
quanto dire, che noi dobbiamo avere delle norme, che non nelle cose sensibili, non 
nelle creature per eccellenti che sieno, ma in Dio solo possano aver sede, e però da 
Dio solo possano a noi comunicarsi. 

Anche questo nobilissimo argomento si deriva da s. Agostino. « Egli è, diceva 
« quest’alto ingegno, ufficio di più sublime intendimento, il giudicare di coleste cose 
« temporali secondo ragioni incorporee e sempiterne.' le quali ragioni se non fossero 
« sopra T umana mente, non sarebbero per certo incommutabili, e se ad esso non si 
« aggiungesse qualche parte di noi stessi, non saremmo noi quelli che potessero giu- 
« dicare delle cose corporee » (i). 

1 E altrove: « Di qui è, dice, che anco i malvagi pensano ['eternità, e riprendono 
c molte cose rettamente, e rettamente molte ne lodano ne’ costami degli uomini. Con 

< che regole finalmente giudicano, se non con quelle nelle quali pur veggono in che 
« modo ciascuno debba vivere, sehben essi vivano in altro modo ? Dove le veggon 

< essi ? Non certamente nella loro propria natura, conciossiachè senza dubbio con 
« essa la mente si veggano, e le lor menti sieno mutabili, quando quelle regole le ve- 
c de pure immutabili ciascun uomo, che pur questo ci sa vedere ; nè le veggono neU 
k l’abito della lor mente, conciossiachè quelle son regole di giustizia, e le lor menti 
« è detto essere ingiuste. Dove son elle scritte queste regole, nelle quali conosce l’uo- 
« mo che sia il giusto e l'ingiusto, c dove vede che aver si dee ciò che egli non 
« ha? Dove son dunque scritte, se non nel libro di quella laoe che si chiama verità? 
« nella quale è scritta ogni legge giusta, e nel cuor dell’uomo che dee operar la giu- 

< slizia si trasferisce non partendosi da dov’è, ma con un cotale imprimersi; sì come 
« immagine che dall’ anello trapassa nella cera, e tuttavia non lascia l’anello » ( 2 ). 

E l’argomento medesimo vale per le regole del bello, del buono e del perfetto, 
di cui giudichiamo; e più volte il prodace nelle sue opere s. Agostino, a coi consente 
di pienissimo accordo s. Tommaso. 

Però si fa s. Tommaso stesso l’obbiezione, come possa tuttavia venire dalle create 
cose la scienza ; e dice, che s. Agostino ha ragione nel dedurla dall'essere eterno e 
immutabile, ove si parli delle regole osia del mezzo secondo cui si giudica; c eon- 
« ciossiachè quello che è mutabile, o che ha la similitudine di lui, non può essere 
« infallibile regola della verità » (3). 

E simigliantemente della cognizione che noi abbiamo dell’anima nostra dice l’An- 
gelico : 

f Vero è, che il giudizio, e l’efficacia di questa cognizione, per la quale noi co- 
c nosciamo lunatura dell’anima, a noi si compete secondo la derivazione del lume 
« del nostro intelletto dalla verità divina, nella quale si contengono le ragioni di tutte 


(1) De Trini!. Xtl, tt. 

(2) De Trini!. XIV, xv. 

(S) Judtcare aìiqua de verilate dicimur dupìiriler. Uno modo , fieni medio ; tieni judi- 
eamut de conclufiombua per principia, et de regalati! per regulam : e! tic ridenlur ralionet 
Augurimi procedere. Non ernia illud fu od et! mutabile, v el quod baie! timililudinem Ulina , 
poleat ette infallibili t regula veritalia fQ. unico De ipiritualibua creaturie , art. X, ad 8 ). 
Or qui conviene por mente, che se l." a giudicare abbiamo bisogno d’un lume certo, che non 
può venir clic da Dio ; e se formandoci noi la cognizione sempre giudichiamo , corno ab- 
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« cose. Laonde Agostino dice (i): Noi risgoardiamo l’ immutabile verità, dalla qnale 
« perfettamente definiamo, per quanto ci è possibile, non qual sia la mente di ciascun 
« uomo, ma quale, secondo le sempiterne ragioni, ella esser debba » ( 2 ). 

Concludiamo : è fermissima mente di s. Tommaso, che aver non vi possa al- 
eun’aìjra via a mantenere all’uomo la verità e la certezza, se non quella che ci diparte 
al tutto dal sistema de’ sensisti ; e che ammette l’ uomo veder la verità in un oggetto 
diverso dalle cose materiali, diverso da sé (3), diverso da tutte le cose create, supe- 
riore a tutto, immutabile, sempiterno, divino. 

CAPITOLO LVIL 

SULLA DIMOSTRI ZtONE DEL MONDO ESTERIORE. 

Ma lasciando queste altezze, discendiamo di nuovo alle censure che il C. M. si 
continua facendo alla Teorica dell’ente. 

Dice il M. : c Quella teoria ( del Rosmini ) ci sembra offesa del vizio medesimo 
« che oscura tutti i sistemi i quali partono dalle forme dell’intelletto, cioè adire, del- 
c l'impotenza in cui sono di trasportare esse forme al di faori di noi » (4). 

Rispondo : 

1. ° Non s’è mai da me trattato di trasportare le forme dell’anima fuori di noi: 
sarebbe pur questa la nuova impresa I sarebbe un distrugger l’anima. Di che trattasi 
adunque? trattasi non d’altro, che di percepire coll’ aiuto della forma dell’anima il 
mondo esteriore. 

2 . ” lo non accetto punto nè poco cotesta comunione, che mi si vuol regalare, 
co’ filosofi che partono dalle forme dell'intelletto, fra i quali sono i Kantiani, che io 
combatto a spada tratta. L' unica forma eh’ io do all' anima, l’ ho detto tante volte, 
non ha da far niente colle forme kantiane, e l’ebbi io già dimostralo alla distesa nel 

biam veduto, secondo s. Tommaso stesso ; dunque un lume durino presiede alla formazione di 
tutte Io nostre cognizioni. 

( 1 ) De Trini 1 . IX, vi. 

(2) Sed cerum eat, quod judicium, et efficacia bujus eognitioms, per quam naturata 
animae rognoscimus, competit nobit tecundum derivationem lumini » inteiledus nostri a veri- 
tate durino, in qua rationea omnium rerum ronlinentir, aicut sopra dictum est. linda Augu- 
stinus dicit in 9 de Trinil. l lntuemur inriolabilem veritatem, ex qua perfide, quantum pos- 
sumus , definitone , non quaìis sii uniuscujusque hotninis mena , sed qualia esse sempiter- 
nis rntimibut debeat > ( 5. LXXXVII, 1 ). E quanto alla cognizione che l' anima ha di aè , 
a. Tommaso dice, elio partesi conosco per l’essenza sua propria, cioè pel sentimento, parte per 
T idea o specie che si forma di sé : ma quando noi mettiamo alla prova la dottrina fattaci dell'a- 
nima, e sentiamo intimamente, eh’ essa è vera, allora noi conosciam T anima secondo la verità 
immutabile cd eterno ; e sempre s. Tommaso , ovo si tratti della certezza dei nostri giudizi, 
egli la deduco dall' esser noi partecipi delia eterna verità , dove solo può trovarsi l’ infatiihil 
certezza. Ecco le parole accennate di i. Tommaso sulla cognizione nostra deli’ anima : St ve- 
ro consideretur cogniiio quota de natura antmae habemus quantum ad judictum quo senit- 
mus ita esse, ut dedttclione praedicta apprehcndimus\ sic notitia animae habetur inquantum 
intarmar inriolabilem veritatem, ex qua perfecte quantum possumus definimus, non qualia sit 
vniuarujusque /tornimi mena, sed qualia case sempiterna rationibus debeat, ut Angustiavo 
dicit IX ds Trinit. ( cap. vi parum a princ.J: hanc autem inviolabilem veritatem in sui 
similitudine, quae est menti nostras impressa, inquantum aliqua naturaliter eogttoscimus ut 
per se nota, ad quae omnia alia cxaminamus, secundum ea de omnibus judicanles. QQ. 
Disp. De Perii. Q. X, art. vm. 

(3) Dell’ oggettività della cognizione s. Tommaso diee : « Sono in noi alcune forze, che vrngono 
t necessitate às\ soggetto, si come lo forte sensitive, che si eccitano o per la congiunzione dtll’orga- 
c no, e per la formazione dell’oggetto. Ma l’ intelletto non viene forzato dal soggetto, perché non 
( usa di organo corporale ; ma viene forzato dall’ oggetto, quando per l'efficacia della dimostraziooe 
a alcuno viene spinto di consentire alla conclusione, > QQ. Disp. De Ferii, Q. XI, art. in, ad n. 

(4) P. Il, c. XI, v. 
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N. Saggio. Quella mia forma è veramente tale entità, che in se considerala è distinta 
dall'anima e inGnitamente all’anima superiore, e che informa l’anima non come la 
vita informa il corpo, ma piò tosto come la Iute informa l’ occhio. La distinzione fra 
Y anima, e lente che la informa, è data Del mio sistema nella prima natorale intuizione 
dell'essere, è data all'anima qnesta dualità lino dal primo suo esistere. V’ha un nesso 
fra lente e l 'anima, il quale non è altro che l’ intuizione permanente, necessaria, ma 
questa intuizione non confonde però mai la natura dell’ anima intaente : in quanto 
poi si considera l’ente come termine dell’ intuizione dell’anima in tanto dicesi oggetto : 
rispetto poi all’ officio che egli presta di far conoscere all’anima tutte cose di cui ella 
esperimenti l’attività, chiamasi lume, idea, o prima specie: e finalmente per 1’ evi- 
denza con che appaga lo spirito, e dà la prova irrepugnabile a tutte le cognizioni, ap- 
pellasi verità. Quindi è che là dove i dantisti, riconoscendo l'impotenza del lor si- 
stema a provare il mondo esteriore, ne lasciano in dubbio la sussistenza ; io all’ opposto 
la mantengo, e di evidente dimostrazione la communisco. 

Ma convien attendere come ilC. M. t'avvisa di provare, che il mio sistema sia 
impotente alla dimostrazione del mondo esterno. Così egli seguila a ragionare: 

k DiQalto occorre al Rosmini provare due assunti principalissimi, circa il mondo 
« esteriore. Il primo è rhe esistono i corpi ed agiscono sopra di noi ; l'altro, che le 

< cose tutte quanle partecipano all’essere, ma non sono l’essere » (i). 

A me pare all' opposto, che quando è dimostrato che esistono i corpi, e che agi- 
scono sopra ili noi, il mondo esteriore è dimostralo, e non si richiede di più. 

« Tali due assunti vengono validati dal nostro filosofo con queste tre specie di 
« prova. » 

* Che esistono i corpi fuori di noi, si dimostra evidentemente dall' affezione pas- 
te sira che cagionano al nostro animo, la quale testimonia al tempo medesimo l’ azione 

< loro sopra di noi. » 

« Che le cose ricevano l’essere universale possibile, come le nostre idee lo ri- 
« cevono, si manifesta da ciò, che l’idea pura dell’essere è essenzialmente obbiettiva, 
c e essenzialmente diversa dall'atto nostro conoscitivo; onde in quella debbesi ravvisare 
« l’esempio e il tipo infallibile di tutti gli esseri. » 

« li principio di sostanza, ed il principio di cagione governano le cose e le idee 
c con eguale necessità ; imperocché eglino sono dedotti in maniera irrepugnabile dal 
« principio nostro di cognizione, che è, l’oggetto del pensiere è l’essere, e di questo 
« venne già dichiarata la necessaria esteriorità t (a). 

Così ricapitola il N. A. la dimostrazione nostra del mondo esteriore; ma noi non 
la riconosciamo per la nostra, nè ella è dessa sicuramente. La dimostrazione nostra 
sta nel Nuovo Saggio, e ognuno può leggervela ; con che crediamo di avere a pieno 
risposto. 

Taltavia per soprassello, e non per alcuna necessità che riputiamo avercene, 
faremo di piò osservare non tanto quello che manca nella sposizione del C. M., che 
manca tatto; quanto la sconnessione delle idee cotale, che difficilmente si vede la re- 
lazione che s’ abbiano insieme i tre punti da lui toccati : e trarremo fuori solo il meglio 
del falso, dello stranamente falso, che contiene quella sna pretesa sposizione del no- 
stro sistema. 

1. i 

'• . < , • > . . i . . t* ' J. . ,» 

In prima, io non veggo che sieno tre specie di prove quelle addotte dal C. M., 
anzi nè pare tre prove, nè io mai pretesi di dare di più d una sola e semplicissima 
dimostrazione della sussistenza del mondo materiale, > 

(l) P. Il, c. XI, v. 

folvi. : 
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2 . 


Vuole ch’io mi sia accinto a prorare, < che le cose ricevano l’essere universale 
« possibile, come le nostre idee lo ricevono. » 

Ma simiglianle assurdità non tu’ è girata mai per lo capo, e però ella certo non 
è potuta indi passare nel N. Saggia. 

Nel N. Saggio si troverà bensì la dimostrazione del contrario, provandovisi che 
l'essere ideale o universale o possibile è al tutto distinto dall’essere sussistente delle 
cose esteriori; che queste due forme dell'essere sono incomunicabili, incoolusibili ; e 
che le cose non ricevono già l'essere universale e possibile, ma ci sono solamente fatte 
conoscere da quest’essere ideale, che è la loro conoscibilità. 

Di più si dimostra nel N. Saggio , che l'essere universale possibile è lo stesso 
che Videa, la qual diventa tutte le idee quando vi s’ aggiungano le determinazioni 
sensibili. Però se io avessi tolto a provare ohe « le idee ricevono l'essere universale 

n i bile, s io avrei preso a dimostrare questo mostruoso assunto, che « le idee ricevono 
ee. » 

Per grazia di Dio, non ebbi io mai ancora tal confusione ne’ mici pensieri ! 

Però se il C. M. crede che io abbia voluto dimostrare il contrario appunto di 
quello che ho voluto, e me ne dà biasimo, io debbo rendergli grazie della lode. 

3 . 

L’argomentazione che mi attribuisce è questa : 

« L’idea para dell’essere è essenzialmente obbiettiva, e essenzialmente diversa 
« dall’ alto nostro conoscitivo. » 

s Onde in quella debbesi ravvisare l’esempio e il tipo infallibile di tutti gli 
» esseri. » 

« Onde le case ricevono 1 essere universale possibile, come le nostre idee lo ri- 
« cevono. » 

Ma qual connessione v’ha fra qneste tre proposizioni? Un tale argomento non 
pure a me è novissima cosa, ma non è on argomento. 

4 . 

Dice ancora, che io tolgo a provare, che « il principio di sostanza e il principio 
C di cagione governano le cose eie idee con eguale necessità. » 

Or onesto assunto il dee aver letto il C. M . in quello slesso libro dove ha trovato 
l’altro, cne « le cose e le idee ricevono ugualmente l'essere universale possibile ; » 
non in alcun libro scritto da me. 

Il principio di sostanza e quello di causa appartengono all’ ordine delle idee, e 
consistono, il primo a dimostrare che « nel concetto di accidente si contiene come suo 
relativo il concetto di sostanza, » il secondo in provare che c nel concetto di comin- 
ciare si contiene il concetto di un ente che faccia cominciare. > Se dunque tali prin- 
cipi appartengono nel mio sistema all’ordine delle idee, non possono governare certa- 
mente le idee, le quali sono quelle che governano, e non le governate. 

5 , 

Ma con quale argomentazione pretende egli, che io dimostri quest’ultimo as- 
sunto? 

t 11 principio di sostanza c di causa, cosi egli, sono dedotti in maniera irrepa- 
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« gnabilc dal principio nostro di cognizione, che è, l’oggetto del pcnsiere è l’essere, 
« e di questo venne già dichiarata la necessaria esteriorità. » 

Dunque « il principio di sostanza e il principio di cagione governano le cose e 
« le idee con eguale necessità ! ■ 

Chi ha letto il N. Saggio avrà conosciuto facilmente, che non è per avventura 
questa la mia maniera d’ argomentare. 

CAPITOLO LVIIl. 
cojrrmuinoHE. 

Ma dopo avermi regalato tali assordi e tali dimostrazioni, egli si fa a combat- 
terle. Convien dunque che assistiamo allo spettacolo di questo combattimento, dove un 
solo duellante fa le parti di tntt’e due. Le sue censure soo le seguenti. 

Primieramente afferma che io deduco il mondo esteriore dalla passività delle sen- 
sazioni ; i ma il ponto sta a dimostrare ch’elle sono e debbono esser passive » (i). 

Il C. M. ammette adunque, che dalla passività della sensazione rettamente si 
argomenti alla sussistenza di un mondo materiale ; ma solo esige che si provi colesta 
passività, ed ella non la si lasci fra le cose chiare da sé, come ho fati’ io. 

Solo adunque provatosi che le sensazioni sieoo passive, riconosce qui per buono 
il mio argomento. 

Dunque falsamente accusava da prima il mio sistema, d’ impotenza di provare il 
mondo esteriore, come quello che partiva dalle forme dell’intelletto. Non è più dunque 
perch’ io parta da una forma dell' intelletto, che non mi riesca a provare il mondo ma- 
teriale ; ma unicamente perchè tralascio nn anello nell’ argomentazione, credulo da lui 
indispensabile, tralascio cioè di provare la passività della sensazione, e mi contento 
d' asserirla. 

Ma è egli poi vero che io non do prova della passività delle sensazioni? è vero 
che all’opposto il C. M. ne dà una sufficiente? Esaminiamo prima questo secondo 
ponto. G a tar ciò basterà ch’io scriva qui sotto l'argomentazione del M. corredala 
d’ alcune annotazioni. 

DIMOSTBAZIONB CHE DÀ a C. M. DELLA PASSIVITÀ DELLE SENSAZIONI. 

« Il nostro principio spontaneo è uno assolutamente, e raccoglie nella sua unità 
« l’oggetto pensato A). Ciò pertanto che non è guari spontaneo, e alla spontaneità 
f contraddice, è fuori di quella unità, il che vale quanto fuori di nostra mente » B). 

« Ma il senso del dolore non e spontaneo C) .- e nulladimanco esso giace dentro 
« l’unità subbiettiva di nostra mente D) ; ne segue che noi vogliamo e non voglia- 
« mo ad on tempo solo » E). 

« La contraddizione dei fatti è sempre apparente F). Adunque dee esistere un 
« terzo fatto G), che spieghi la contraddizione anzi espressa //) e fuori stando della 
« spontanea unità I) abbia quotidianamente /,) forza di tenere uniti in on subbietto 
« medesimo quello che è spontaneo e quello che no » AI). 

« Ma provare che dee esistere un fatto , estraneo al subbietto presente, e capace 
« di tener quivi congiunto lo spontaneo e il non spontaneo A'), è provare appunto che 
« dee esistere qualche cosa fuori di noi e sopra noi operante (3) 0 ). 


(1) P. n, e. XI, v. 
<3)P. U. c. V, ni. 
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Anno t a % r o n i. 

A. Che cosa vuol dire « raccoglie nella sua unità l'oggetto pensalo? » Se in- 
tende che l'oggetto pensalo divien parte di noi, ciò si nega ; perocché pensando io al 
sole, il sole non diventa mica parte di me. In secondo luogo, che cosa ha egli da far 
qui l’oggetto pensato, dove si parla di sensazioni? nella semplice sensazione non ci 
ha oggetto pensato. 

li. Fuori della nostra spontaneità, lo concedo; fuori della nostra mente, lo 
nego. Io posso avere nella mento il sole, e pure il sole è fuori della mia spontaneità. 
Tutte le idee sono fuori delia mia spontaneità. Le dimostrazioni matematiche e scien- 
tifiche d’ogni genere, a cui io sono necessitato di dare l'assenso, son tutte fuori della 
mia spontaneità, 'e son tutte nella mia niente. — Ma di nuovo, che cosa ha da far qui 
la mente , in un ragionamento in cui si parla di sensazioni? nelle sensazioni non è la 
mente. 

C. Potrebbe questionarsi. Qne' filosoG i quali pretendono che il senso del dolore 
sia una reazione della natura che lotta contro la distruzione, fanno il dolore sponta- 
neo. Certo è, che non è volontario-, imperciocché altra cosa egli è l’essere sponta- 
neo, ed altra l’essere volontario. I piaceri fisici sono tutti spontanei, istintivi, e tutta- 
via in essi noi siamo passivi, e la volontà nostra non ne é la causa efficiente. 
S’aggiunga, che non basta, a dimostrare la passività delle sensazioni, il dire che il 
dolore non è spontaneo. Qaando questa prova valesse per le sensazioni dolorose, ella 
non varrebbe per le sensazioni piacevoli ; anzi mostrerebbe di queste essere il contra- 
rio appunto. In quella vece fa uopo il dare una dimostrazione, che in tutte ugualmente 
le sensazioni esterne noi siamo passivi, o sieno esse piacevoli, o sieno dolorose. 

D. Di sopra è stato detto, che « ciò che non è spontaneo giace fuori dell' onità di 
nostra mente. > Qui si dice, che * il dolore non è spontaneo e giace dentro l’unità su- 
biettiva di nostra mente. » Questa é una contraddizione vera, e non apparente. Nessun 
fatto può conciliare insieme le contraddizioni in terminis, come questa. Altramente ogni 
volta che s‘ incappa in una contraddizione in terminis, potrebbesi intavolare l’ ipotesi 
d’ un terzo fatto, atto ad accomodare qnella contraddizione. La logica non ce ne dà 
licenza. — Oltre di ciò, il dolore non giace « nella nostra mente; » egli giace solo 
nella nostra potenza sensitiva ; e il confondere la mente spirituale colla sensazione 
animale, è un bel prendere le gambe per la testa. 

E. Falso. Dov’è, che avendo noi un dolore, il vogliamo? e se il volessimo e il 
disvolessimo insieme, non solo noi saremmo più che matti, ma non-uoiniai; perocché 
a questi é di ciò fare impossibile. 

F. De’ fatti veri, si; ma de fatti snpposti, no. 

G. Perchè dee esistere un fatto, che spieghi la contraddizione apparente ? Che 
cosa é la contraddizione apparente de’ fatti della natara? non è altro se non la mia 
propria ignoranza, che non gl' intende a dovere. La contraddizione apparente adun- 
que sta tutta in me ; c non ne’ fatti stessi, dove non può mai essere alcuna contraddi- 
zione. Se dunque é la contraddizione nelle mie idee, non fa più bisogno d un fatto 
esterno a spiegarla; basta che io aggiusti le mie proprie idee; la lotta delle idee si 
appacifica scambiando le idee od opinioni difettose, con delle altre idee più sane, più 
giuste ed esatte, ovvero con delle mediatrici delle prime che battagliavano insieme. 
La conclusione del N. A. è adnnqne falsa, perocché dall’ ordine delle idee in che sta- 
vano le premesse, salta in quello de’ fatti. 

II. Un fatto la cui esistenza si prova solo dalla necessità di spiegare altri fatti, è 
una pura ipotesi. Quando adunque l’ argomentazione del C. M. procedesse in tutto il 
resto diritta, proverebbe l’ esistenza de’ corpi esterni come una ipotesi assunta a spie- 
gare degli altri fatti, e nulla più. E questa non è la dimostrazione che si cerca. 
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/. Se il fallo assunto per ipotesi è fuori della spontaneità, come avrà virtù di le- 
gare insieme Dell’unità soggettiva lo spontaneo e il non ispootaneo? 

I. Quotidianamente ■ cioè? ima volta al giorno ? 

M. Qui dice « in un sabbietto medesimo, » ciò che di sopra ha chiamato a unità 
del principio spontaneo, » e anche t unità subbieltiva di nostra mente. » Questo va- 
riare di espressioni in una medesima argomentazione, è cosa contraria alle regole del 
metodo filosofico. 

Ma senza di ciò, io dico, che qui egli pretende, che quella forza, che assume 
ipoteticamente a conciliare la contraddizione de’ fatti, faccia l’impossibile. Di fatti, di 
sopra disse che < il dolore è fuori dell' unità soggettiva » per sua natura, non essen- 
do egli spontaneo, mentre l’ unita soggettiva è l’unità del principio spontaneo. Se 
dunque il dolore è essenzialmente fuori dell'unità del principio spontaneo, qual forza 
potrà fare che il dolore medesimo sia dentro quella unità ? non sarebbe questo nn 
fargli cangiar natura ? 

Ma se a quella forza fosse possibile di « tenere uniti in nn subbietlo medesimo 
« quello che è spontaneo eqnello che no, a questo soggetto si comporrebbe di un ele- 
mento spontaneo e di un elemento non ispontaneo. Dunque l’nnilà di questo soggetto 
è diversa dall’,unità del principio spontaneo. Dunque se queste due unità sono diverse, 
niuna maraviglia, che nel principio spontaneo non si contenga ciò ebe non è sponta- 
neo, e che all’opposto nell’unità del soggetto egli si contenga, risultando questo non 
solo dallo spontaneo, ma ben anco da ciò che non è spontaneo : dunque niuua contrad- 
dizione in ciò, nè vera nè apparente : dunque niun bisogno di un terzo fatto, o di una 
forza esterna che tenga imito ciò che è spontaneo e ciò che non è spontaneo nel sog- 
getto; con una operazione meravigliosa a dir vero, perocché questa forza dee far 
tutto ciò, rimanendo essa fuori della spontanea unità, il che è quanto dire, dee agire 
là dove ella noD è. 

N. Questo appunto è quello che non sì è provato. 

O. Nego la conclusione. Quando si foss’anco provato il bisogno dell’ i|iotesi 
d’un fatto che legasse insieme in un soggetto lo spontaneo e il non ispontaneo, non 
sarebbe provato con ciò, che questo fatto fosse propriamente l’ esistenza di qualche 
cosa fuori di noi e sopra di noi operante. Qui ci ha un salto. Altro è dimostrare che 
ci bisogni un fatto, altro che un fatto determinato sia quel desso che si assnme per tale. 

In secondo luogo, il fatto assunto non soddisfa al bisogno ; poiché f esistenza 
di esseri esterni non giova a stringere e a tenere unito nell’ unità del soggetto, lo 
spontaneo e il non ispontaneo : egli vale solo a dar ragione del non ispontaneo, o 
sia del passivo. 

In terzo luogo, vale a questo, solo a condizione, che prima siasi ben provato il 
principio di causa, cioè il principio che, i data una passività, è necessaria an’attività 
M che la produca. » 

In quarto laogo, quando anche il C. M. avesse provato eccellentemente il prin- 
cipio di cansa, egli non potrebbe provare dalle sensazioni la sussistenza di un essere 
diverso da noi, come ho toccato ancora , atteso la sua dottrina intorno alla duplicità 
del soggetto ornano, del Noi fenomenale, e del Noi non-fenomenale, ma sostanziale. 

E di vero, acciocché l’argomentazione sua potesse tenere, richiederebbesi che 
fosse ben certo, che tolto ciò che è fuori della nostra spontaneità, fosse fuori di noi. 
Ma all’opposto il M. c’insegna, che la spontaneità non è che ona parte del NOI, la 
parte fenomenale, e 1’ unita sua è un’unità pure fenomenale; che v’ha oltracciò un 
soggetto occulto sostanziale, appiattato sotto qoel fenomenale soggetto. Or non può 
l’azione che soffermino nelle sensazioni, venirci da questo soggetto a noi occulto e 
fuori della nostra spontaneità fenomenica ? 

Da tutte parli adunque vacilla la dimostrazione del mondo esterno, clic ci dà 

il C. M. 

Roswmi Voi. V. 19° 
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CAPITOLO LIX. 

CONTINUAZIONE. 


Ci resta a vedere, se sia ragionevole la censura ch’egli fa alla dimostrazione 
nostra. 

Secondo loi, ciò che manca alla nostra dimostrazione del mondo esteriore, si è 
il non aver noi provalo la passivila delle sensazioni. E generalmeote, di tutti quelli 
che tentarono dimostrare il mondo esterno, egli dice: « se noi non prendiamo ab- 
« baglio, quello che mancò loro fu di notare c rilevare più esplicitamente il confon- 
« dersi e compenetrarsi dei due sentimenti nella unità perfetta e assoluta del nostro 
« essere intellettivo » (i); e crede che la sua dimostrazione si vantaggi dall' altre 
per questo, che stabilisce bene questa unità. 

Ma qui ci si presentano diverse osservazioni. 

1. lo ho già osservalo, che il M. confonde I’ unità del principio nostro sponta- 
neo, coll’nnità del soggetto ; la quale non si rompe per cadere nello stesso soggetto 
de’ fatti attivi, e de’ falli passivi; quando anzi egli è appunto nn essere parte passivo, 
e parte attivo; e non può esser altramente, perocché tali sono tolti i creati. 

2. ” Osservai ancora, che egli confonde l’unità del principio spontaneo, coll’u- 
nità dell' essere intellettivo, o della mente; quando le sensazioni non hanno sede nella 
mente, ma nella sensitività. 

3. ° Ma oltracciò osservo, che il scotimento passivo e attivo non si dee mai con- 
fondere, nè compcnctrare l’uno nell’altro : anzi si debbono tenere ben distinti e sepa- 
rati questi doe sentimenti, siccome due modi inconfusibili, e che tuttavia si possono 
trovare insieme, e si trovano in un soggetto. 

4. ° Che se la censura del C. M. si restringe a dire, che c mancò loro (a’filosoG) 
« solo di notare e rilevare più esplicitamente » I’ unità assoluta del soggetto, dove 
s’ adonano i fatti passivi ed attivi, ella è censura assai leggiera ; perocché viene a 
confessare, che questa nnità fu notata, ed anco esplicitamente, ma non tanto quanto 
esso C. M. avrebbe volato. 

5. ” Quanto a me, il /V. Saggio è stampato; però egli mi fa testimonianza ap- 
presso quelli che 1’ avranno letto, o vorranno darsi la pena di leggerlo, che a lungo 
favello dell’ unità dell’ Io, non solo come soggetto unico de’ fatti attivi e passivi che 
in esso avvengono, ma ben anco come soggelto unico delle sensazioni c delle intelle- 
zioni ; nella quale unicità ripongo la possibilità di tutti i ragionamenti. 

6. ” Ma voi non provate, che le sensazioni sieno passivo. — Lo provo e collo 
stesso argomento che usa il C. M. a provarlo, e in un modo assai piò generale. 

L’argomento del M. è dedotto da sole le sensazioni dolorose, e da noi non volute. 
Il che non basta ; come ho notalo. Se le sensazioni fossero passive per esser dolorose 
e non volute, le sensazioni piacevoli sarebbero attive ; il che è un assurdo. Le sensa- 
zioni sono passive perchè sono necessarie e non dipendenti dal voler nostro, le voglia- 
mo poi noi o non le vogliamo. 

7. ° Le ragioni onde io ho provato la passività delle sensazioni sono le seguenti: 

a) La coscienza , la quale ci dite primieramente , che tanto i fatti attivi come i 

passivi cadono nell’ unità del soggelto, e che di alcuni siamo noi la cagione, di altri 
do. Cosi si legge nel /V. Saggio : 

« Tatti i fatti che in noi avvengono non sono che modificazioni dello spirilo no- 
« stro. Il nostro spirito adunque è il soggetto di tulli que’ fatti : la coscienza ce n ac- 
t certa, poiché con essa dico « io sono quegli che sente, che gode, che ad.lolora, che 
« pensa che vuole, ec., » il che è un affermare r clic sono io il soggetto di questi avve- 
c nifucnli. » 

(1) P. Il, C. V, HI. 
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« Pure ie fatti passivi, se siamo il soggetto, non siamo la cagione, poiché non 
( avvengono, come abbiamo detto, per l'azione nostra, ma noi li soffriamo, e li ri- 
« ceriamo da checchessia in noi prodotti, contro, o almeno senza nostra volontà ( i ). » 

6) li osservazione interna, la quale ci mostra la necessità di alcuni fatti che in 
noi avvengono, o sieno dolorosi o piacevoli. 

* Così, se io mi sto cogli occhi aperti e volti rincontro al sole, egli è per poco 
« impossibile eh’ io non vegga l’ abbagliante splendore e non senta i raggi acuti 
« eh’ entrano nelle mie pupille : in mezzo di una strepitosa banda militare, io udrò, 
t anche contro mia voglia, il suono delle trombe e de’ tamburi, ove pure non m’ ab- 
< bia gli orecchi otturati : punto da un ferro o da uno stecco, io addoloro, sebben 
« non piacciami addolorare, poiché a nessuno è grato il dolore : e per dir tutto in 
« un motto, ov’ io non fossi passivo nelle sensazioni che nel mio corpo si suscitano, io 
k potrei a mio grado cacciar da me tutte le sensazioni moleste, aver tutte le dilette- 
« voli, non sofferir mai, non morir mai (2). » 

c) 11 ragionamento, argomentandola passività della sensazione dallo sforzo che 
noi dobbiam fare per evitarla. 

« L’ astrazione e alienazion di mente è mai sempre un cotale sforzo per parte 
« nostra, è un’ azion faticosa e violenta, talora essa è di tal travaglio, che ci è impos- 
ti sibile di reggervi. Ora a che mai tanta fatica ? certo a ritirarci, e fuggire dall' a- 
« zion del dolore, o di alcun’ altra sensazione che non vogliamo. » 

« Dunque usiamo in questo sforzo I’ attività nostra a sottrarci da una forza che ci 
« vien contro, e ci vuol far sofferire. Ma dov’ è bisogno d una forza a impedire un 
« effetto, ivi è manifestamente la forza in contrario che tenta produrlo : imperocché 
« la reazione suppone l’azione, e la forza che elide suppone quella che viene elisa. 
k L'attività dunque colla quale noi evitiamo talora 1' esser passivi, è prova della no- 
« stra passività (3). » 

Or a me pare, che questi Ire argomenti siano sufficienti a fermare la passività 
della sensazione. 

Laonde , non dimandandoci il C. M. che questa sola dimostrazione della passi- 
vità della sensazione, per concederci che abbiati! giustamente provata la sussistenza 
del mondo esteriore; noi crediamo di avergli soddisfatto col mostrargliela in questi 
brani del N. Saggio, c col rimetterlo a moli’ altri che gli Ga agevole rinvenire nello 
stesso libro. 

CAPITOLO LX. 

DEL PRINCIPIO DI SOSTANZA E DI CAUSA. 

Intorno poi a quello che ci oppone il C. M., rispetto alla seconda delle Ire spe- 
cie di prova che ci attribuisce, noi abbiamo altrove ragionato. 

Ci riman solo di aggiungere qualche osservazione a quanto ci oppone intorno 
al principio di sostanza e di causa. 

Udiamo pure le sue parole : 

« Al terzo argomento, che prova I esteriorità del principio di sostanza e del 
« principio di cagione, si risponde : — se non sembra provato l’ idea dell’ essere uni- 
« versale e possibile, e la sintesi primitiva di quella con tutte le determinazioni parti- 
li colari avere un’ esterna realità, cadono eziandio tutti gli altri ragionamenti con cui 
e dall' intrinseco necessario si vuole arguire l’ estrinseco (4). « 

(1) Sei. V, c. IX, eri. xu, § s. 

(2) Sei. V, c. IX, «ri. ni, § i, 

(3) W. 

(4) P. H, c. XI, r. 
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Il N. A, qui confonde manifestamente l’operazione che io chiamo tìnteti primi- 
tiva, coll’ idea delf essere universale. 

La sintesi primitiva è il giudizio che noi facciamo dell’ esistenza di un diverso 
da noi, in seqaela delle sensazioni da noi ricevute. 0 sia che si descriva a un modo 
questa operazione dello spirito, o sia che si descriva ad un altro ; alla è da tutti ugual- 
mente ammessa siccome un fatto. 

E veramente egli è mediante questa sintesi, o giudizio, che il M. vuol provare 
il mondo materiale, appunto come il provo io. Dunque rispetto al valore estrinseco 
e reale di qnesta sintesi, cade la sua censura; perocché per essa l'uomo non istà riti- 
ralo, per cosi dire, nel solo mondo ideale, ma discende, viene attaccandosi alle sen- 
sazioni reali, dalle quali induce i corpi. Non ha dunque luogo la sua censura, rispetto 
all’ esterior valore della sintesi primitiva. 

Solamente è da notarsi, che il nominare, com’ egli fa, « una esterna realità » 
d Ila sintesi, è maniera impropria. La sintesi, come ogni giudizio ( e un giudizio è 
sempre una sintesi ) si fa dentro di noi, ma si fa in occasione di un impulso sensibile 
che ci viene da fuori, e sul quale appunto noi giudichiamo. Non ha dunque la sin- 
tesi « esterna realità, i ma bensì eli’ ha valore di provare l’esterno ; il che il M. stesso 
non può non accordarci, ed io ne do lunga prova nella sesta Sezione del N. Saggio (i). 

Ala egli vuole che non solo la sintesi primitiva, ma ben anco 1’ essere universale 
c possibile abbia nn' esterna realità. 

L' abbiam veduto, non ha inteso il mio pensiero. 1/ essere possibile, per dirlo 
di nuovo, appartiene all’ ordine ideale, anzi è ciò appunto che costituisce qnell’ ordine: 
in vano adnnqne cercherebbesi in lui un’esterna realità. Non deesi giammai confonde- 
re l’ ordine delle idee e l’ordine delle cose, la forma ideale e forma reale dell' essere. 
Ma sebbene all’ esser possibile noi non attribuiamo la forma reale, il che sarebbe con- 
traddizione; noi però diamo a lui una vera distinzione dalla mente nostra, anzi una 
distinzione infinita. 

Ripete tuttavia la stessa accusa poco dopo, dicendo del principio di causa, che 
« quantunque discenda dirittissimo dalla sua tesi fondamentale ( dell’ Ab. Rosmini), 
n non pare a noi che possa o debba considerarsi per ciò quale verità obbiettiva e 
tt concreta, ma invece ch'ella rimanga una deduzione logica pura d’ una forma in- 
« tellettuale ( 2 ). » 

Non abbiamo noi voluto farne di più, e non potevamo volerne di più, poiché 
sarebbe stato nn volerne l’ impossibile. Dei principi della ragione non lice a noi fare 
quel che vogliamo ; non avendo noi altro potere, che di esporre quello che sono. 

Or cercando che sia (pici principio « l’ effetto dee avere la sua cagione, » tro- 
viamo eli’ egli è cosa che appartiene tutta all’ ordine delle idee ; però se noi volessimo 
farne nna cosa esterna, reale, non faremmo che sostituire al vero la creatura della 
nostra immaginazione. Lo stesso si dica di tutti i principi generali: essi non eccedono 
1’ ordine logico, appunto perché sono generali. Così quando io dioo « ogni effetto, » 
non determino uè questo né quell’effetto reale, ma uso dell’idea di effetto a significare 
qualsivoglia effetto possibile. 

E tuttavia, sebbene le idee e i principi logici non appartengano all'universo rea- 
le, ma solo all’ universo ideale ; non è però a credersi, eh’ essi, aiutali d’ altri ammi- 
nicoli. Don valgano a dimostrare pienamente c farci conoscere le cose reali e sussi- 
stenti. 

Ciò che io ho dimostrato, non è dunque, che la sola idea dell" ente, n i soli principi 
logici ne’ quali ella si converte, provino immediatamente la realità de’ corpi a degli 
esseri sussistenti : questo non trovasi nel inio libro. 


fi) Cap. Vili o IV. 
(2; P. ti, c. XIII, v. 
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Ho dimostralo in quella fece il contrario. Ho dimostrato ancora, che 1' essere 
ideale intuito dalla mente non è la mente, ma cosa interamente ed infinitamente da 
lei distinta : ho dimostrato che questo non prora ancora lo sussistenza del mondo cor- 
poreo, ma che spiega bensì la facoltà che ha la mente di pensare, o d' intuire nn di- 
verso da sè, un mondo esterno possibile. 

E questo il primo passo che si conviene fare : egli é difficile a spiegare questo 
solo, come la mente concepisca la possibilità d’un qualche ente fuori di sè. 

Concepire nn ente possibile diverso da sè, è già concepire nn diverso da sè. 

Dopo di ciò, rimane ( e questo è il secondo passo ) che il diverso da sè, che già si 
vede nella sua possibilità, si percepisca nella sna realità. 

A compire questo passaggio della mente, pel quale ella si persuade, che quello 
che già vede possibile, sia ancora sussistente, vengono in aiuto le sensazioni, o piu 
io generale i sentimenti. 

E i sentimenti appartengono al mondo reale, il quale consiste appunto nel senti- 
mento, e nei confini e modi di questo, lo spazio, la materia (1). 

V' ha unità o più tosto identità fra il soggetto che intuisce 1’ ente possibile, e il 
soggetto che sente l' ente reale. Il soggetto dunque percepisce I' ente possibile realiz- 
zato nel sentimento che prova: cioè si persuade, che quell' ente che prima intuiva co- 
me possibile, sassiste anco nella sna realità. 

Ecco in breve la dimostrazione del mondo esterno, che a lungo ho svolta nel N. 
Saggio , e in tutte le sue particolarità diffusa ed analizzata. 

In questo riassunto della mia dimostrazione si parla de’ sentimenti in generale, 
coll’ aiuto de’ quali il soggetto sensitivo-intellettivo si persuade di un mondo reale. 

Vogliamo specificare questi sentimenti? Facilmente si fa qnesla specificazione. 

Vi ha un sentimento dell’ lo. Questo ci prova la realità dell’anima immedia- 
tamente. 

V' ha nn sentimento del proprio nostro corpo. Questo ci prctva la realità del cor- 
po nostro, con un argomento, in che 1* idea dell* ente si trasforma in principio di 
causa. 

V’ ha un sentimento acquisito che è modificazione del sentimento del corpo no- 
stro. Questo ci prova la realità decorni esteriori al nostro con una forma di argomenta- 
zione, in cui si fa uso dell'idea dell’ ente sotto forma di principio di causa, e anco 
sotto forma di principio di sostanza. 

Come si giustifica il principio di sostanza ? 

Con dimostrare, che negare la sua efficacia esterna, è un negare che 1' ente sia 
possibile ( 2 ). 

Come si giustifica il principio di causa ? 

Col provare, che negare la sua verità e il suo valore ( esterno ), è un negare che 
l'ente sia possibile (3). 

A che si riducono adunque tulle queste dimostrazioni ? 

A quest’ ultimo principio : 

« L’ ente è possibile » ; che è ciò ch’io chiamo principio di cognizione. 

Quelli che negano « la possibilità dell’ ente » sono i soli pertanto che possano 
rifiutare il nostro ragionamento, il quale muove dal più cospicuo de' falli, dal fatto per 
sè evidente, dal fatto solo evidente, e nell’ordine logico anteriore a tutti i fatti. 

(1) Fio già dimostralo, che lo spazio non ò elio un modo dello sensazioni. 0 la materia è 
formata da spazio e da forza sentita. Vedi A', faggio Scz. V, c. XVI, e XXIV, art. vu. 

(2) Scz. V. c. v. 

( 3 ) Ivi. 


FINE DEL VOLUME 5 DELLE OPERE E i ED l'LTIMO 
DELL’ 1DEOLOGLV E LOGICA. — ^ 
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